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स्परास्तु रजत 


नारतीय दार्शनिक चिन्तन में चिरकाल से वेदान्त फा प्रमुख स्थान 
रहा है। वेदान्त का मौलिक सम्बन्ध उपनिषदों से है, तो भी एक व्यवस्थित 
दर्शन फे रुप में उप्तका प्रारम्भ बरह्मउत्रों से ही हुमा है, ऐसा फहा जा सकता 
है । इसोलिए श्री शकराचार्य से लेकर श्री रामानुज श्रादि वेष्णव तथा भ्रन्य 
ध्राचार्थों ने नी ब्रह्मतुत्रों की व्याप्या फे श्राधार पर ही प्रपने-प्रपने सांप्रदायिक 
दर्शन का प्रासाद खड़ा किया है । 

पर यह विचारणोय विषय है कि एक ही मूल ग्रथ परस्पर-विभिन्न 
सांप्रदाधिफ दशंनों का वास्तविक झ्ाघार कहाँ तक हो सकता हूँ । 

साथ ही एक दूसरी बात नी है। प्रह्मतृप्रों फा मुण्य श्राघार शुति- 
वाक्षों पर है, फिन्तु प्रद्ममृत्रों के श्राधारभूत शुतिवादय शौर श्ुतिग्र स्य कौन- 
फोन से है, इस यिवय में नी भाष्यकार्ों का ऐकान्तिक ऐकमत्य नहीं है । 

ग्रह्मप्तूप्ों फे साय-प्ताय विभिन्न भाप्यों के छुल्तनात्मरु भौर विवेचसा- 
त्मक्त पभ्रध्यपन से ही उक्त विषयों के सम्म्य में तात््विक्त निर्यय किया जा 
सकता है । 

प्रसप्तता का विषय है फि प्रह्मतृप्तों के देष्णय-माष्पों फो लेकर इसी 
प्रफार का विद्वत्तापूर्ण प्रध्पपन डा० रामकृष्ण श्वाचार्य ने प्रद्नत प्रन्य में 
प्रस्तुत फिया है । 

प्रह्त प्रन्य प्रागरा विश्यविद्यालय की पी-एच० डो० उपाधि के लिए 
पोष-प्रयन्‍्य फऐ रूप में स्यीकृत हो चुरा है। तिर्देशक शोर परीक्षक दोनों 
शयों में मेर। इसमे घनि८्ठ सम्बन्ध रहा है। प्रन्प परीक्षकों फे समान मेरो 
हृष्ि में भो प्रस्य के सेगन में विद्यान्‌ प्रस्य-कर्ता ने पिधिष्ट पिद्धता प्रौर 
वियेषनात्मश दृष्टि का परिचय दिया है पध्लौर इसापनीय सफलता के साथ 
प्रपने उत्तरदाणित्य या निर्याह्ट किया है । 

ब्राह्मसृप्रों के पास्नधित प्रतिषाद्यदिपय वया हैं ? दंध्यय-माष्यों में मे 
शिसने रहीं तके कच्तुत, सु्रों का चनुमरण किया है प्यौर एशाँ तरु धपने 


( २ ) 


प्रमिप्रायों को सूत्रों पर आरोपित किया है ? ब्रह्मसूत्रों फे मीमांस्य श्रुतिवाक्‍्य 
भ्रौर भ्राधारभूत श्रुतिग्रत्थ कौन हैं ” इस सम्बन्ध से भी वष्णब-भाष्यों में से 
कौन कहाँ तक सूत्रों फा श्रमुसरण करता है ? इत्पादि श्रपेक्षित विवेचनीय 
प्रश्नों फे सम्बन्ध मे, ब्रह्मसृत्रों की श्रपनी दृष्टि, तत्तद्‌ भाष्यों फी पारस्परिक 
दृष्टि श्रौर ब्रह्मसुत्रो के साथ उनके सम्बन्ध की हृष्टि से ग्रन्थ मे, बडे परिश्रम 
झोौर योग्यता से, अपने प्रतिपाद्य विषय का सौलिक विवेचन किया गया है। 


इसमे सन्देह नहीं कि श्रपने विषय से यह एक सूल्यवान्‌ श्रपूर्व कृति 
है। मुभे विश्वास है कि विज्जगत्‌ मे इसका हार्दिक स्वागत होगा और 
नि.सकोच साय से इसकी उपादेयता श्रौर उत्क्ृष्ठता स्वीकार की जायगी । 


>जी ९०! कै तू ६॥8 (री 
( डा० मद्भूलदेव श्ञास्त्री ) 


इंगलिशिया लाइन, हि ४ 5 के 7 शा (05०7 ) 
वाराणसी ( पूव॑-ग्रिंसिपल, 
१७१२७१६५६ गवर्नमेट सस्क्त कालेज, बनारस), 
डायरेक्टर, 


प्राच्य अनुसन्धान सस्थान, 
वाराणसो 


भाकथन 


यह तथ्य सुविदित है कि विभिन्न ब्रह्मसूध-भाष्यो ने ब्रह्मसूत्रो के 
मन्तव्य को समान रूप से प्रकट न कर परस्पर-भिन्न ही नहीं, भ्पितु परस्पर- 
विरुद्ध रूप में भी प्रकट किया है भर इसलिए यह भी जिज्ञासुश्रो की जिज्ञासा 
का एक विपय रहा है कि ब्रह्मसूत्रो का वास्तविक मन्तव्य क्या है झौर ब्रह्मसृत्र- 
भाष्यों मे से कौन भाष्य कहाँ तक उसे सूचानुकूल रूप में प्रस्तुत कर सका है । 
जहां तक शात्त है, सर्वप्रथम डा० पबरमरकर ने अपने 'कम्पेयरीजन श्ाँवू द 
भाष्याज०'" छीर्पक एक निवन्ध में फेवल कुछ हो सूत्रों के सम्बन्ध से शकर, 
रामानुज, केशव काश्मीरी श्र वल्लभ द्वारा प्रस्तुत व्यास्याश्रो की सूत्नानु- 
पूलता पर विचार किया है। उक्त निवनन्‍्ध के लेखन-काल के श्रास-पात्त 
ही 2० घाटे ने प्रपने 'दी वेदान्त'* में शकर, रामानुज, निम्बार्क, मध्व भ्रौर 
वल्लन के भाष्यों की सूधरानुगुलता पर विचार किया है। उसके बाद श्रभी 
हाल ही में टा० मोदी का 'भ्रिटिक गाँव ब्रह्मसूत्राज' दो भागों में प्रकाशित 
हुप्रा है, जिसके प्रयम भाग में मूत्र ३२११ से लेकर समाप्ति तक के ब्रह्मसूत्र- 
शाफ़रभाष्य की सूप्रानुृलता पर विचार किया गया हैं और द्वितीय भाग 
में मुग्पत ब्रद्मामुत्रो के उक्त श्रथ तथा सामान्यत सम्पूर्ण ब्रह्मसृत्रों के 
प्रतिपाथ के सम्बन्ध से महत्त्वपूर्ण तथ्यो पर प्रकाश डाला गया है। विद्वानों 
के उक्त प्रयत्नों की दिशा में ही एक यह भी प्रयत्न है जो प्रस्तुत 'प्रध्ययन' के 
रप में उपन्धिस है | 
पस्तुत 'प्रध्यमन' में प्रह्मृत्रों के केपल वैण्पव-भाष्यो---रामानुजमाष्य, 
निम्बारं नाप्य, मध्यभाप्य, वन्‍्तनभभाष्य झौर वलदेवभाप्य--7ो सूपरानुएलता 


री बन यमन 


१. पम्पई विष्प्रधियालय की निम्नन्प-प्रतियोगिता 
सन १६१७ ॥ 

२. पेरिम विश्यकियालय को डॉवट्रेट डिप्रो के लिए प्रस्तुत प्रबन्ध, 
पनतू १६१८॥ के 


अक.आ 


में प्रस्तुत एफ निबन्प, 


[ २ ।ै 


पर विचार किया गया है ।" उक्त भाष्यो में से बलदेवभाष्य पर तो भ्रस्तुत 
भ्रध्ययन' से पूर्व कोई विचार हुआ ही नही है, श्रवशिष्ट भाष्यो पर भी जो 
विचार हुआ है, वह व्यापक रूप से नही हो सका है । वैष्णव-भाष्यो ने कहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो को स्वीकृत किया है, कहाँ तक 
उन्होंने सूत्रों के वास्तविक मीमास्य श्रुतिवाक्यों को मीमासित माना है, कहाँ 
तक वे सूृत्रो के द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय को यथावत्‌ रूप से प्रस्तुत कर 
सके हैं, कहाँ तक वे सूत्रो के दाश्ञनिक सिद्धान्तो को प्रकट करते हैं और 
कहाँ तक वे सूत्रो के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप को 
प्रस्तुत कर सके हैं, इन सभी दृष्टियों से अभी तक वैष्णव-भाष्यो पर विचार 
हुआ ही नही है। उक्त सभी दृष्टियों से वैष्णव-साष्यों की परस्पर-तुलना करते 
हुए उनकी सूत्रानुकूलता पर मौलिक रूप से व्यापक विचार करना ही प्रस्तुत 
अध्ययन' का प्रमुख उद्देश्य है । 

प्रस्तुत 'अ्ध्ययन' विषय-प्रवेश और उपसहार के शभ्रतिरिक्त सात 
ग्रष्यायो मे विभक्त है । 'विषय-प्रवेश' मे प्रलालोच्य विषय शोर उससे सम्बद्ध 
विषयो--ह्नह्मसूत्रो का महत्त्व, उनका स्वरूप, उनके रचयित्ता और रचना-काल 
तथा उनके वैष्णव-भाष्य प्रादि---का सामान्य परिचय है। 


१ रामानन्दसम्प्रदाय फे उपलब्ध भाधष्यो--झानन्दभाष्य और जानकी- 
भाष्य--की प्रामाणिकता फे सम्बन्ध में स्थय उक्त सम्प्रदाय फे घिद्तानों से 
ही परस्पर घिवाद होने के कारण उनको प्रस्तुत 'अ्रध्ययन' में सम्मिलित 
नहीं किया गया है (द्रष्टव्य--'सस्कृतस्‌' पत्र, श्रयोध्या, चिनाझु--- 
३०-८-५५ । २०, २७-६-५५ ; ४, ११, १८०, २५-१०-५५ , 
१-११-५५) । 


पद्चधपि मास्करमाष्य के सम्बन्ध में भो यह कहा जाता है कि उसकी 
रचना भिदण्डिमत फे भ्रनुसार हुई है, झौर यत 'त्रिदण्डी” घैष्णयों के 
सन्यासिर्यों फा नाम होता है, पश्रत उक्त प्रसिद्धि से यह सम्मायना करने की 
धोर भुफाव हो सकता है कि संमवत उक्त साष्य भी कोई वैष्णव-भाष्य हो; 
फिन्तु परम्परा के द्वारा चक्त भाष्य के वैष्णव-भाष्य के रूप में न माने जाने 
तया उसमे जोव शोर ब्रह्म के बीच मे उपाधि के स्वीकृत किए जाने के कारण 
उसके येप्णब-माप्य के रूप से प्रतीत भी न होने से उक्त भाष्य फो वेष्णव- 
नाप्यों के साथ प्रस्तुत 'ध्रष्पययन! मे सम्मिलित नहीं किया गया है! 


[ है ।ै 


प्रथम अध्याय में प्रह्मसूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्च-विपयों के निर्दारण 
वा प्रयत्त किया गया है। वैष्णव-भाप्यों ने ब्रह्मसृत्रो के प्रतिपाथ-विपय समान 
रूप ने नहीं माने है, विन्ही सूत्रों मे यदि एक भाष्य ने किसी विश्वषिप्ठ विपय 
का प्रतिपादन माना है, तो दूसरे भापष्य या भाप्यो ने उन्हीं नृत्नों द्वारा एक 
भिन्न ही विपय का प्रतिपादन स्वीकृत विया है, जिससे सूत्रों के प्रतिपाथ- 
विपयो के सम्बन्ध भे ही समस्या उपल्वित हो गई है। प्रतिपाद्ा-विपयो के 
निर्दारण के बिना उनके सम्बन्ध में भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तों 
की सूधानुदू लता का परीक्षण नहीं किया जा सकता हू, प्रत, सर्वप्रथम उक्त 
प्रध्याय मे विभिम्न वैष्णव-भाष्यों द्वारा स्वीकृत दिपयो की सूनानुवूलता का 
परीक्षण करते हुए सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को निर्डारित करने का 
प्रयत्न किया गया है। उक्त प्रयत्न जिस रूप में किया गया है, वह सर्वचा एक 
मौनिक प्रयास है । 


द्वितीय भ्रध्याय में उक्त प्रकार से निर्धारित किए हुए विपयो पर 
एक सामान्य दृष्टिपात झरने हुए सूम्रप्नतिपादित ऐसे प्रमुस भ्रध्येतव्य थिपयो 
का परिगणन एवं वर्गीविरण शिया गया है, जिनके सम््न्ध मे सभी वँष्णद- 
भाप्यो था उनके वहमत ने अपने लिद्धान्त प्रदट विए हैँ झ्ौर फलत जिनका 
प्रध्ययन झ्रागे विया जा सदता है। 


ठृतीय पध्रध्याय में म्रह्मसृप्री के समनन्‍्वयाध्याय में मीमामित श्रृतिवावयों 
पो निर्यारित मरने वा तथा साथ ही सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रों के भ्राधारभूत प्रति 
प्रन्यो को जानने गा प्रयत्त पिया गया है श्लौर यह देसा गया है कि वैष्णय- 
नाय्यो ने बहा तक सूधानुवूल श्रुतिवाक्यों वी मीमासा या उनहा निदण सूत्रों 
में माना है। उक्त दृष्टि से प्रभी तक वैष्णब-भाष्यो की सूत्रानवृलता पर 
विचार नहीं निया गया, इस विपय मे प्रस्तुत “प्रध्ययन' वय ही उक्त प्रयत्न 
सर्वप्रथम है। उक्त रुप में सूत्रों दे मीमात्य श्षतिवादयों भौर प्राधारभृत श्वति- 
प्रष्षा ये निर्दारण मे बाद उनको मीसासा मे! हम तथा पद्धति पर विचार 
विया गया है । 


चतुए प्रध्याय में दृधों के द्वारा प्रस्तन श्रतियास्य-समम्पय पे 
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पचम अध्याय मे ब्रह्मसूत्रों के दाशैनिक सिद्धान्तो को जानने का प्रयत्न 
किया गया है श्रौर यह देखा गया है कि वेष्णव-माष्य कहाँ तक उक्त सिद्धान्तो 
को यथातथ रूप में प्रस्तुत करते हैं। उक्त श्रध्याय मे ब्रह्मसूत्रों के प्रमुख 
सिद्धान्त 'ब्रह्ममारणवाद' के स्वरूप और उसकी सूत्राभिमत उपपत्ति पर 
मौलिक रूप से विचार किया गया है शर देखा गया है कि उक्त वाद किस 
भाष्य के द्वारा किस सीमा तक सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत किया गया है। इसी 
प्रकार ब्रह्मसूत्रो की तत्त्मीमासा एव आचारमीमासा सम्बन्धी विभिन्न 
सिद्धान्तो का पअ्रध्ययन उक्त अध्याय मे किया गया है । 


षष्ठ भ्रध्याय मे ब्रह्मसृत्रो के ग्रन्य विविध विषयो के सम्बन्ध मे उनके 
मन्तव्य का परिचय प्राप्त किया गया है। 

सप्तम भ्रध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के स्वरूप 
का परिचय प्राप्त किया गया है श्नौर देखा गया है कि वैष्णव-भाष्य कहाँ तक 
उसे यथावत्‌ सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत कर सके हैं। सूत्रो मे प्रस्तुत परमत- 
निराकरण के स्वरूप को जानने श्रौर उसके शभ्राघार पर वैष्णव-भाष्यो की 
सूत्रानुकूलता को परखने का प्रयत्न इससे पूर्व हुआ ही नही । 


'उपसहार' मे भ्रध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रो के मन्‍्तव्य का सक्षिप्त 
प्रकाशन और ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में वेष्णव-भाष्यो का सक्षित्त मृल्या छून है । 


इसके वाद परिशिष्ट 'क' मे रामानुजभाष्य के पनुसार सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो 


का पाठ देकर साथ में अन्य वैष्णव-भाधष्यो के श्रनुसार पाठ-भेद प्रदर्शित 
किया गया है । 


परिशिष्ट ख' में श्रधिकरण-क्रम से वैष्णव-भाष्यों के सभी प्रतिपाय- 
विपयो का सक्षिप्त परिचय दिया गया है। 


प्रस्तुत भ्रष्ययन' विभिन्न वेष्णव-वेदान्तो के दाशनिक सिद्धान्तो का 
स्‍्वतन्त्र अध्ययन न होकर केवल सूत्रानुकूलता की दृष्टि से वैष्णव-भाष्यो का 
तुलनात्मक भ्रध्ययन हे श्रौर इसलिए इसमे वैष्णव-भाष्यो मे प्रतिपादित ऐसे 
ही विपयो का श्रध्ययन किया गया है जो सूत्रो की व्याख्या से प्रत्यक्षत 
सम्बद्ध हैं। वेप्णव-भाष्यों के द्वारा सूत्र-प्रतिपाद्य रूप मे स्वीकृत किए हुए सभी 
प्रतिपाद्य-विपयो का परिगणन परिशिष्ठ 'ख' मे कर दिया गया है और उनकी 
सूपानुकूलता का परीक्षण 'ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विपय' शीपेक प्रथम भ्रध्याय 
मे व्यापक रुप से क्या गया है, और उसके फलस्वरूप वेषप्णव-भाष्यो के जो 
प्रतिपाद्य-विषय सूचानुवू ल प्रतीत हुए हैं, केवल उनका ही अध्ययन पुन, सम्पूर्ण 
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प्रन्‍न्ध मे किया गया है और तदरिक्त विपषयो को प्रस्तुत प्रवन्ध की सीमा 
से बाहर रवया है, पयोकि उनका ग्रध्यवन एक स्वतन्त्र भ्रव्ययन हीहो 
जाता । उसी प्रकार वष्णव-नाप्यो में प्रतिपादित विचारधाराश्रों के उद्गम, 
विकास, प्रभाव एवं बिशेषताओं के विसी विशिष्ट श्रध्ययन को प्रस्तुत प्रवन्च 
से सम्मिलित नहीं क्रिया गया, क्योदि वह भी अपने में एक स्वतन्त् 
प्रध्ययन है | यद्यपि वैष्णव-भाष्यों मे प्रतिपांदित विचारधारा अ्रपने मौलिक 
रुप में प्राश्ीन 'भागवतमत' की ही विचारधारा है, फिर नी विभिन्न वेप्णव- 
सम्प्रदायों मे उसदग विभिन्न रुप से विवास्त हझ्ना है श्लोर उस पर विविध 
प्रभाव है, जिसमे उत्तः सम्प्रदायों की विचारधाराशझो में परत्पर-नेदक श्रनेक 
विशेषताएं हो गए हैं, जिनऊा प्रदर्भन वेष्णव-भाप्यो में भी च्यूनाधिव रुप मे 
हृप्चा है, उन सबता अध्ययन स्वतस्त्र रूप से हो बिया जा सफता है। इस 
प्रयार प्रस्तुत 'प्रध्ययन' वेष्णव-माप्यो का विसी भी दृष्टि से स्वतन्त्र प्रध्ययन 
ने होवर वेवल '्रह्ममूप-भाष्य' झेः रूप मे उनका तुलनात्मक अ्रध्ययन है । 


प्रस्तुत अध्ययन भागरा विश्वविद्यालय के द्वारा पी-एच० टी० 
उपाधि के सिए न्वीदत शोध-प्रदन्ध है।यह शोध-आार्य सस्हृत-जगन्‌ के 
प्रसिद्ध विद्वान, गवनंमेट सस्तृत कालेज, बनारस के अवसरप्राप्त प्रिसिपल, 
यन॑मान में प्राच्य प्रनुसन्धान सत््वान, वाराणपनी दे डायरेक्टर डा० मझुलदेव 
घास्ती के निर्देशन भे सम्पप्न हग्मा है। घापने भेरे भ्रध्ययन की दिशा तो 
शिर्दारित यो ही है, साप ही सभी प्रवार वी सुविधा एवं सहायता प्रदान 
बरने थी झपा की है। झापके विद्वत्तापूर्ण मार्म-निर्देशन था ही यह फल है कि 
गह बाय इस रूप में प्रस्तुत हो सवा है। इसके लिए सौर साथ ही आपने 
जो यहां 'प्रामुफ्त सिगने थी एपा णी है. उसके लिए में आपने प्रति हृदय के 
सानार एनज्ता प्रदर्शित करना प्रपना परम कत्तंब्य समझता हें । 
े दर्शनशारत ये विश्यम्ि्यात प्रयाएए विद्वान महानहोपाध्याय टा० 
गोपानाय प्विराज, पृ्व-प्रिझिषत, गबममेद सम्पूत शालेज, बनारस या भी 
मे एदए से सत्यन्त रत हैं, झिन्‍्टोने प्रनेण निर्देशनात्मणा महत्त्वपूर्ण सुप्ताव 
दगर शायनाईईं में गटायता दी है झौर माद ही पपने व्यरतर पार्यन्‍छूम से मे 
प्रमूत्य सम देशर प्रस्तुत प्राप थो भनोयोग मे शाय देखने ठदा इसणा 
#0हए० ते चलियने गी रोपा की है । 
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शोध-कार्य के प्रसण भे आने वाली अ्रनेक समस्याओं का समाधान करने की 
कृपा की है और साथ ही श्रपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाया है । 


श्रन्य जिन विद्वाव महानुभावों ने विविध सुझाव देकर इस कार्य में 
सहायता दी है, उनमे डा० पर्मेन्द्रनाथ शास्त्री, भ्वसरप्राप्त भ्रध्यक्ष, सस्क्ृत- 
विभाग, मेरठ कालेज, मेरठ, डा० नरेनन्‍्द्रदेव शास्त्री, अध्यक्ष, सस्कृत-विभाग, 
बलवन्त राजपूत कालेज, भ्रागरा एवं श्री भोलानाथ शर्मा, भ्रध्यक्ष, सस्कृत- 
विभाग, बरेली कालेज, बरेली का नाम प्रमुख रूप से उल्लेखनीय है। उक्त 
सभी विद्वानो के प्रति मैं हृदय से झाभारी हूँ। साथ ही श्रपने कालेज के 
उदारमना प्रिंसिपल डा० रामकरणसिह जी का भी हृदय से कृतज्ञ हें जिन्‍्होने 
इस कार्य के लिए श्रपेक्षित संवंविध सुविधाझ्रो को प्रदान करने की कृपा की । 


इस भवसर पर अपने परमपद-प्राप्त श्रद्धेव गुरुननो--श्री स्वामी 
रज्भाचार्य जी महाराज, श्री रज्भमन्दिर, वृन्दावन, श्री स्वामी घरणीघराचार्य 
जी महाराज एवं वेदान्तमर्मज्ञ श्री स्वामी श्रीधराचार्य जी महाराज, श्री- 
निवास विद्यालय, वृन्दावन--की अपार कृपा का श्रद्धा एवं सम्मान के साथ 
कृतज्ञतापूर्वक स्मरण करना मैं भ्रपना पुनीत कत्तंव्य समझता हूँ, जिनके 
ग्राश्नय मे रहकर मैंने वेदान्तशास्त्र मे किज्चित्‌ प्रवेश पाने का सुयोग प्राप्त 


किया, जिसके कि फलस्वरूप प्रस्तुत 'अ्रध्ययन' के प्रस्तावन का यह श्रवसर 
उपलब्ध हो सका । 


हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी, राजकीय सस्कृत विद्वविद्यालय, 
वाराणसी, चोखम्वा विद्याभवन, वाराणसी, गोयनका पुस्तकालय वाराणसी , 


काशी विद्यापीठ, वाराणसी, आगरा विश्वविद्यालय, शभ्रागरा, चिरजीव 
पुस्तकालय, श्रागरा एव श्री वृन्दावन रामानुज पुस्तकालय, मुहम्भदी (आगरा) 
थादि पुस्ततालयों के अधिकारियों एवं कमंचारियों प्रति भी मैं कृतज्ञ 
हैं, जिन्होंने अपने-अपने पुस्तकालयों से लाभ उठाने की अ्रनुमति प्रदान की । 
इस प्रसंग में श्री वासुदेवात्षायें जी, भ्रयोध्या, श्री भगवदाचार्य जौ, प्रहमदा- 
वाद, श्री वज्चाड्भदास जी, हरिदार, डा० टीकमसिह तोमर, श्रागरा ; श्री 
रासविहारी गोस्वामी एम० ए०, व्याकरणाचार्य, वृन्दावन, श्री सदाशिव 
दास्त्री, व्यावणाचार्य, वृन्दावन, वैद्य श्री गौरकृष्ण गोस्वामी शास्त्री, काव्य- 
पुराणदर्शनती थे, वृन्दावन, श्री वनमालिदास शास्त्री, वृन्दावन, श्री राघाकृष्णा- 
चाय शास्त्री, वृन्दावन, श्री भ्रच्युतानन्द घिल्डियाल शास्त्री, आगरा, श्री 
चमेलीप्रसाद शर्मा एम० ए०, फीरोज़ाबाद, श्री कु जीलाल जैन हा स्त्री, 


[ ७ । 


फीरोजाबाद एवं श्री हरिप्रसाद घास्त्री, वेदाचार्य, मुहम्मदी (भझागरा) का 
नाम भी उल्लेसनीय है, जिन्होंने श्रपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाने की कृपा 
की । इसके लिए मैं उनका कृतजञ्ञ हें । साथ ही उन विद्वान लेखकों का कृतज्ञ 
हैं, जिनके ग्रन्वों से मेंने साभार लाभ उठाया है । 

प्रस्तुत शोघ-काय्य के प्रसंग से मेरे वाराणसी-निवास के अवसर पर 
परममित्र श्री मनोहर सिह चोहान एम० ए०, अ्रध्यक्ष, संस्कृतविभाग, 
उदयप्रताप कालेज, वाराणसी ने स्नेह एवं सौजन्य के साथ विविध रूप मे जो 
मेरी सहायता की, उसके लिए उन्हें हादिक घन्यवाद है । 


प्रपने प्रग्मज श्री जगदीशप्रसाद शर्मा, वेद्वविधारद श्रद्धापूर्ण सम्मान 
भोर प्रनुन॒चि० मथुराप्रसाद शर्मा 'मगृरेश एम० ए०, साहित्यरत्त एवं 
तनुज चि० रग्रेषकुमार शर्मा स्नेहपूर्ण भाशीर्वाद के योग्य हैं, जिन्होंने प्रस्तुत 
प्रबन्ध के प्रस्तावन एवं मुद्रण के प्रवसर पर विविध सहायतापूर्ण कार्य 
किए । साथ ही वे समी सुहृद महानुभाव घत्यवादाह हैं जिनकी शुभ प्रेरणा 
एवं मझ्तकामनाम्रों तथा विविध सहायताओ्रों से प्रस्तुत कार्य सम्पन्न हो 
सका है । 

विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा के सचालक महोदय भी धन्यवाद के 
योग्य हैं, जिन्होंने प्पने व्यय से थोदे ही समय मे प्रस्तुत प्रन्य को सुचार रूप 
में प्रवाशित कर राष्ट्रभापा हिन्दी में दार्भनिक साहित्य के प्रवाशन के लिए 
पपने पिशेष उत्माह का परिचय दिया है । 

पन्त में, थिद्वान्‌ पाठकों से यह नम्न निवेदन करना है कि यद्यपि 
मुद्रण को शुद्धता के लिए सभी प्रवार की यथासक्य सावधानता रबसी गई है, 
फिर नी प्रेस की झुछ सामान्य भूले रह गई होगी, उनके लिए एवं झ्ागे 
विज्ञप्ति के प्रन्त में निदिष्ट तीन उल्तेसनीय श्रशुद्धियों के लिए उदारता से 
दामा-प्रदान बरें ग्रौर ययावत्‌ सथोवन कर लेने तथा अपने उपयोगी सुसाय 
भेजने के लिए मेरा हादिवा पन्यवाद पूर्द में ही प्रहण करे । 


बतदात राजपूत कॉलेज, पु 
प्रागरा रामकृप्ण श्राचायप 
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विज्ञप्ति 


बद्मपृत्रों के अन्य सभी भारप्यों की भॉति वेप्णव-भाप्यों से भी परस्पर 
पूत्रपाठउ-सम्बन्धी कुछ भेद होने के कारण उनमें सूत्रों के क्माहू समान रूप 
से नहीं है, किन्तु वृत्र-निर्देश की निशचयात्मकता के लिए यह आवश्यक 
हो जाता है कि सत्र-निर्देशक कमाहु में एकरूपता हो। यतः उक्त एक- 
रंपता कित्ती एक ही साप्य के अनुप्ार यृत्राए्ु देने से लाई जा सकती है, 
अतः प्रस्तुत यन्ध में सबश् वेष्ण-भाप्यों में प्राचीनतम माने जाने वाले 
माप्य रामानुजभाष्य--के अनुसार यत्राडु दिए गए है और उक्त भाप्य के 
अनुप्तार माह सहित बद्यूत्रयाठ परिशिष्ट कि! में दे दिया गया है| 
विद्वान्‌ पाठकों से निवेदन हैँ कि प्रस्तुत यन्‍व में जहाँ कहीं भी किसी 
विशिष्ट भाष्य के नाम-निर्देश के बिना सामान्यत्त: सृत्राहु दिया यया हो, 
पहाँ उत्त अंडर से उसी यूत्र का निर्देश समझा जावे जो रायानुजभाष्य में 
उत्तसे निर्दिष्ट है | यदि कहीं किसी अन्य भाप्य का प्त्राह दिया गया है 
वो उत्तके साथ उत्त माप का निर्देश अनिवार्यव: कर दिया गया है | 


दूसरा निवेदन यह हूं कि १० ३१ पक्ति १ में गीतायंसप्रह' के स्पान 
पर गीवायमग्रहरक्षा' जीर ए० 26२ पंक्ति २५ में 'बत्लम' के स्थान 
बल्नदेगा! भूल से छप गया है तथा इसी प्रभार ए० २२ पंक्ति १६ पर 
'नतृ हरि! और “म्त्‌प्रपंच', ये नाम अगुय छुप यए है, अतः यवावत्‌ 
पंगोधन कर उक्त स्थलों पर क्रमशः गीताय॑संग्रह', 'बल्तन और 'भर्त हरि, 
भरत प्रपंच' पटे जाने की छुपा की जाने । 


“ेश9श 


विज्ञप्ति 


बश्षप्रत्नों के अन्य सभी भाप्यों की भांति वेण्णव-साप्यों में भी परस्पर 
सृत्रपाठ-सस्बन्धी कुछ भेद होने के कारण उनमें सूत्रों के क्रमाहु समान रूप 
से नहीं हे, किन्तु सृत्र-निर्देश की निश्चयात्मकता के लिए यह आवश्यक 
हो जाता है कि यूत्र-निर्देशक कमाई में एकरूपता ही । यतः उक्त एक- 
रूपता किती एक ही भाष्य के अनुपतार सत्राहु देने से लाई जा तकती है, 
अतः प्रस्तुत मन्‍्य में सत्र वष्णव-भाष्यों में कराचीनतम माने जाने वाले 
माप्य रामानुजसाप्य--के अनुप्तार सृत्राद्डू दिए यए है और उत्त साप्य के 
अनुप्तार ऋमाइ तहित वष्सृत्र-पाठ परिशिष्ट क' में दे दिया गया है। 
विद्वान पाठकों से निवेदन है कि प्रस्तत गन्‍य में जहाँ कहीं भी किसी 
विशिष्ट भाष्य के नाम-निर्देश के विना सामान्यत: यृत्राष्ठ दिया यया हो, 
बहा उत्त अंक से उसी सूत्र का निर्देश समझा जावे जो रामानुजसाप्य में 
उससे निर्दिप्ट है | यदि कहीं फ्रिसी अन्य भाष्य का यश्नाह् दिया गया है 
तो उत्तके साथ उस भाप्य का निर्देश अनिवायतरः कर दिया गया है | 


दूसरा निवेदन यह हूं कि एृ० ३१ पक्ति ५ में गीतायंसग्रह' के स्थान 
पर गातायसंत्हरक्षा' और पए्र० 2६२ पंफि २५ में 'बल्तमा के स्थान 
बलदेवः भूल यया ह तथा इसी प्रकार ए० २२ पंक्ति 7६ पर 
'जत्त हरि! और “मत्तप्रप्चा, ये नाथ अशुद छुए गए है, अनः यधारत्‌ 
पंथोपन कर उक्त स्वलों पर क्रमशः 'गीतायंप्प्रह', 'वत्लमा और भित्त हरि 
भत्‌ प्रपव' पटे जाने की झपा की जाये । 
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विषय-प्रवेश 


आलोच्च विषध और उससे सम्बद्ध 
विषथों का सामान्ध परिचय 
क्रह्मसृत्रों का महत्त्व 


भारतीय दर्भनसाहित्य की एक प्रमुख धारा के उपजीव्य एवं मूलस्नोत 
दे सप में ब्रद्मसूत्रों का महत्त्वपूर्ण त्थान है। प्पनी श्रसाधारणा विश्वेपताशो के 
दारग ये श्रपने रचना-फाल से ही भ्रध्यवन, प्रध्यापत तथा चर्चा के विपय 
बने हुए हैं। पूर्वाचार्यों ने इनके ऊपर वृत्ति, वाक्य, वानिक प्ोर भाष्य लिखे, 
जिनके फि ऊपर भनेक व्यारयान, प्रनुव्यारयान तथा सारस्प विविध प्रकरण- 
प्रद प्रस्तुत हुए शौर प्रभी तक हो रहे हैं। एसके अतिरिक्त स्वतन्ध रूप से भी 
प्रहादतो पी जो भपक्‍्रध्ययन प्राधुनिक काल में हपा है, उसके फलस्यरूप प्रनेक 
प्रन्य प्रस्तुत हो चुफे हैं । इस प्रवार बह्मसूत्रो के मूलक्ोत से दार्ण निवसाहित्य 
की जा पास प्रसूत हुई, जो कि '्रद्ममृत्ननाहित्य-धारा' के नाम से भ्रभिष्टित 
पी जा सकती है, यह भारतोय दर्मनस्ाहित्य फे एक बहुत बड़े भाग यो व्यात्त 
दिए हुए है। उन घारा के अन्तगंत पाने बाला साहित्य--प्रद्मासूतसाहित्य-- 
भारसोय दर्शनसाहिस्य में प्रपता एवं स्वतस्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है। एस 
साह्ति की सृष्टि में भारत के उस्चकोदि के मनौपियों ने पपना योग दिया 
ल्‍ | मगमनीप। एप उच्चकोडि ये दार्ध निय होने पर भी उन्हनि प्रपनी प्रतिभा 
पी परियषद्षायटदूपो फे स्थाग्पान के रुप भे ही देशर झपने को इतहत्य समझा 
रे था! साय घषपी पिग्विपता, यिपुउता, सम्भीरता त'स मनीपाप्रसुतस्य मे 
पपने सपरप में तो रयय महरापृर्ण हैं हो, विल्‍्तु साप हो प्रने मूवसोत 
प्प्मजी थी धयाधारण महरव एप ध्यापर उपलीय्यता तथा भारीय दर्घन- 
पाहिय में उाफे गोरबटूरों सपने था प्रनमव महज ही में परा देता है । 

दार्धनित्र जगत इस ह्य में पृनेण परिचझ्िछ है थि भारतने सभी 
'परतिपरन्परायादी गहों मे #::सृत्तो यो ब्थापर माग्यता प्रात्त है। से मा घपने 


२ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक श्रष्ययन 


स्वरूप मे, भले ही, एक दूसरे से विभिन्नता या विरोध रखते हो, किन्तु जहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रो का सम्बन्ध है, इनका प्रामाण्य सवको समान रूप से मान्य है, 
इन्हे सबने श्रपना उपजीव्य बनाया है। किसी भी श्रतिपरम्परावादी मत ने, 
चाहे उसके कुछ सिद्धान्त सूत्रप्रतिकूल हो, ब्रह्मसूत्नो की उपेक्षा करमे का साहस 
नही किया, भ्रपितु सभी ने इन के समक्ष नतमस्तक होकर परस्परप्रतियोगिता- 
पर्वक यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि उनके सिद्धान्त सर्वथा 
सूत्रानुकुल हैं भौर श्रन्य मत सूृत्रप्रतिकूल हैं। ब्रह्मसूत्रो की रचना के बाद 
जिस किसी मत ने, चाहे वह मुलत वैदिक हो या वेदिकेतर, श्रुतिपरम्परावादी 
भारतीयो के समक्ष यह॒प्रदशित करने का प्रयत्न किया कि उसके सिद्धान्त 
सर्वथा श्र॒त्यनुकूल हैं, तो उसने भ्रपनी उक्त श्र॒त्यनुकूलता को प्रमारितत करने के 
लिए शअपनी सूत्रानुकूलता प्राय श्रवदय प्रदर्शित की है, उसे यह प्रदर्शित करने 
के लिए बाध्य होना पडा है कि उसके सिद्धान्तो का प्रतिपादन सूृत्री से होता 
है। उक्त व्यापक प्रवृत्ति से ऐसा प्रतीत होता है कि जब तक कोई मत श्पने 
को सूत्रानुकूल रूप मे प्रदर्शित नही कर देता था, तब तक उसे यही भप्राशका 
बनी रहती थी कि सभवत श्रुतिपरम्परावादी समाज उसे श्रुत्यनुकूल मानने 
को प्रस्तुत न होगा श्रौर फलस्वरूप स्वमतानुयायियों को प्राप्त करना कठिन 
होगा । उक्त दृष्टि से प्रेरित होकर विभिन्न मतो ने श्रपने को सृत्रानुकूल 
प्रदर्शित करने के लिए जो प्रयत्न किए, वे विभिन्न ब्रह्मसूत्रभाष्यो के रूप में 
जनता के समक्ष श्राए और प्राय स्वतनत्र व्यक्तित्व रखने के इच्छुक प्रत्येक मत 
ते किसी न किसी स्थिति पर पहुँच कर श्रपना एक स्वतन्त्र ब्रह्मस॒त्रभाष्य 
प्रस्तुत किया, भौर तन्‍्मतावलम्बियो के द्वारा उस भाष्य के व्याख्यान, भ्रनु- 
व्याख्यान, वातिक तथा साररूप प्रकरण-प्रन्थ आदि के रूप मे एक परम्परा 
चल पडी, जो किसी न किसी रूप मे श्रबव भी चल रही है। इसी परम्परा 
का परिणाम है कि ब्रह्मसृत्र-साहित्य परिमाण मे इतना विशाल झौर स्वरूप 
मे इतना विविध हो सका है। 


भ्रपने अपने मतो का समर्थन करने वाले ये ब्रह्मसूत्रभाष्य चाहे सूत्रा- 
नुकूल हो या न हो, किन्तु इनके सृजन की मूलभ्रत प्रेरणा से यह सहज ही जाना 
जा सकता है कि श्रुतिपरम्परावादी भारतीयो मे ब्रह्मसूत्रों के प्रति कितना 
श्रद्धाभाव तथा सम्मान रहा है, जिसको ध्यान मे रखकर विभिन्न मतो को 
झ्पनी सूत्रानुकूलता प्रदर्शित करने को बाघ्य होना पडा, भ्रन्यथा श्रपने को 
श्र॒त्यचुकूल सिद्ध करने के लिए सभी मत इतने विशाल वैदिक साहित्य से कुछ 
न कुछ श्रुतिवाक्यो को स्पष्टत स्वमतप्रतिपादक रूप में प्रदर्शित कर और 


ग्रालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय च्े 


प्रतिकूल प्रतीत होने वाले वाबयों की स्वानुकूल व्याख्या कर श्रौतसिद्धान्ती का 
एक समन्वित रूप स्वसिद्धान्तसमर्थक रूप मे प्रस्तुत कर सकते थे, जैसा कि 
उन्होंने किया भी है, किन्तु उतने मात्र से सन्तुष्ट न होकर, उन्होंने सूत्राक्षरो 
की खीचा-तानी कर ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचता का जो प्रयास किया है, उससे यही 
प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रो के श्रस्तित्व मे आने पर इनको इतना सम्मान 
मिला कि श्रुतियों के वास्तविक सिद्धान्त को प्रकाशित करने वाले एकमात्र 
यही माने गए शऔर फलत बिना इनका समर्थन प्राप्त किए कोई भी मत यह 
विश्वास नही कर सकता था कि श्रुतिपरम्परावादी समाज उसे श्रुत्यनुकूल 
मानने को प्रस्तुत होगा । 

यद्यपि, जैसा कि स्वय ब्रह्मसूत्रों के साक्ष्य से ही ज्ञात है, इनसे पूर्व 
भी क्रह्ममीमासको की एक परम्परा रही है और इस परम्परा के भ्राश्मरथ्य, 
बादरि, काशकृत्स्न, श्रोड्लोमि झौर कार्ण्णाजिनि श्रादि कतिपय ब्रह्ममीमासकों 
के मतो का ब्रह्मसूत्रों मे निर्देश भी किया गया है। इनमें से, सम्भव है, कुछ 
ने ब्रह्मसूत्रकार के समान ब्रह्म-मीमासा-सूत्र भी प्रस्तुत किए हो, किन्तु भ्राज 
वें उपलब्ध नहीं हैं । सम्भव है कि उनकी तुलना में वर्तमान ब्रह्मसूत्रो के 
द्वारा प्रस्तुत ब्रह्मन्मीमासा श्रपत्ती शैली की गरिमा और सिद्धान्तो के झ्ौचित्य 
से इतनी उच्च, व्यवस्थित झौर प्रभावशालिनी हो कि इनके समक्ष भ्रन्य ब्रह्म- 
मीमासा-सूत्रो का प्रभाव क्षीण हो गया हो । इस प्रकार वर्तमान ब्रह्मसूत्री के 
भस्तित्व मे श्ाने के बाद श्रुतिप्रतिपादित दाश निक सिद्धान्तो के वास्तविक 
प्रकाशक एकमात्र यही स्वीकृत हुए | इस क्षेत्र मे एकमात्र इन्ही का सार्वभोम 
साम्राज्य है, जो इनके प्रसाघारण महत्त्व का सूचक है । 


२. ब्ह्मस॒न्नो का स्वरूप 


(क्र) भीसासात्मक--न्रह्मसूत्रो पर एक सामान्य दृष्टिपात करने से ही 
यह स्पष्ट प्रकट हो जाता है कि इनका स्वरूप भ्रन्य दर्शनसूत्रों के समान स्वतन्त्र- 
दर्शनात्मक नही, अ्रपित्तु पूर्वमीमासासूत्रों के समान श्रुतिमीमासात्मक है । 
वस्तुत ब्रह्मसूत्रों के उक्त स्वरूप की सूचना उनके प्रथम सूत्र से ही प्राप्त हो 
जाती है। सूच्र॒कार ने 'अथातों जगत्‌-कारणु-जिज्ञासा' न कह कर 'अरथातों ब्रह्म- 
जिज्ञासा! (१।१।१) के द्वारा ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे भ्रन्‍्य दर्शनों 
की भाँति स्वृतन्त्र रूप से जगत्‌ के मुलकारण की जिज्ञासा मे प्रवृत्त नहीं हैँ, 
प्रपितु श्रुतियो ने जिसे जगत्‌ का मूलकारण मान कर 'ब्रह्म! कहा हैं, उसी 
तत्त्व की उन्हें जिज्ञासा है, उसी के स्वरूप पर वे विचार करना चाहते हें 


है म्रह्ममुत्तों के वेष्णव -भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


कि वह श्रुतियों में किस रूप में प्रतिपादित है। श्रुतियों में ब्रह्म! शब्द का 
प्रयोग जगत्‌ के मृलकारणतत्त्व के साथ भन्य भनेक श्रर्थों मे भी हुमा है, श्रत 
द्वितीय सूत्र 'जन्मायस्य यत (१॥१॥२) मे 'ब्रह्म! शब्द के स्वाभिमत अ्रभिषेय 
को स्पष्ट कर तृतीय सूत्र 'शास्त्रयोनित्वातु'॒ (१॥१॥३) के द्वारा उन्होंने यह 
पर्णातया स्पष्ट कर दिया है कि वे जिस तत्त्व की जिज्ञासा में प्रवृत्त हैं, उस मे 
एकमात्र शास्र ही प्रमाण है, उस तत्त्व के ज्ञान की योनि श्रर्थात्‌ उद्गम- 
स्थान एकमात्र शार्र है श्लोर इसलिए वे श्रपने द्वारा जिज्ञास्य तत्त्व के स्वरूप पर 
विचार करने के लिए उसके प्रतिपादक शास्त्र श्र्थात्‌ श्रुतियों का मनन करेंगे- 
उनकी मीमासा करेंगे, भोर भ्रागे सूत्रों में प्रमुख रूप से सर्वत्र यही किया गया 
है । इस प्रकार उन्होने प्रथम तीन सूत्रो के द्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि 
ब्रह्म जिज्ञासा श्रौर ब्रह्मप्रतिपादकश्रुतिमीमासा का श्रविच्छेय सम्बन्ध ही नही, 
अपितु यो कहना चाहिए कि एक ही तथ्य के दो रूपो को प्रकट करने वाले ये 
दो समानारथक प्रयोग हैं। ब्नह्मस्वरूपविचार साध्य है, भौर उसका एकमात्र 
साधन है--श्रुतिमीमासा । ब्रह्मजिज्ञासा ब्रह्मप्रतिपादकश्ुतिमीमासा के बिना 
हो ही नही सकती । सूुत्रकार ने मुख्य ध्येय होने के कारण प्रथम सृन्न मे 
साध्य के स्वरूप का निर्देश किया है, जिससे उसके शअनिवाय एवं एकमाः 
साधन की सूचना स्वत. प्रास हो जाती है झोर तृतीय सूत्र मे उन्होने य 
सूचना स्पष्टत दे भी दी है। उक्त प्रकार से प्रथम सूत्र से ही ब्रह्मसूत्री 4 
“वरूप स्पष्ट है कि उनके द्वारा प्रतिपादित दर्शन सृत्रकार का श्रपना के 
स्वतन्त्र दर्शन नही, श्रपितु श्रुतियों के द्वारा प्रतिपादित दाशंनिक सिद्धान्तो 
मीमासा या व्याख्या मात्र है भौर इसलिए सूत्रकार को सूृत्रप्रतिर्षा 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन में स्वत ही श्रुतिपरतन्त्र रहना पडा है। 

उक्त श्रकार से ब्रह्मसृत्रों के श्रुतिमीमासात्मक होने से सूत्रकार 
अन्य दर्शनकारों के समान स्वाभिमत सिद्धान्तो के प्रतिपादन के लिए स्वत्त 
प्रयास नहीं करता पड़ा । अन्य दर्शतकारो को जहाँ श्रपने प्रतिपाद मूलत्तरव 
भन्‍्य तत्त्वों के भ्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए ध्नेक युक्ति, तक शौर पन 
झ्रादि प्रमाणो की शरण लेनी पड़ी है, वहाँ सूत्रकार ने, जैसा कि शप्भी 
जा चुका है, अपने शास्त्र के प्रतिपाद्य जगत्‌कारण ब्रह्म के झ्नस्तित्व शौर 
मूलकाररात्व को सिद्ध करने के लिए 'धास्त्रयोनित्वात्‌!र (सु० १। १३ 
ही पर्यात समझ कर एक असाधारण प्रवल प्रमाण के रूप में उपस्थित 
है । इसी प्रकार जहां भ्रन्‍्य आत्मनित्यत्ववादी दर्शनों को जीवात्मा के श्र 
झौर नित्यत्व को सिद्ध करने के लिए श्रनेक युक्तियों का समाश्रयण 


८ 
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पड़ा है, वहाँ ब्रह्मसृत्रो ने 'नात्माअ्शुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य ' (सू० २।३।१८) से 
ही उसके नित्यत्व का प्रतिपादन कर दिया है ॥ तात्पयें यह है कि ब्रह्मसूत्रो 
में स्वेत्र स्वाभिमत सिद्धान्तों का प्रतिपादन स्वतन्त्र प्रमाणों के श्राघार पर 
नही, अपितु श्रुतियो के भ्राधघार पर ही किया गया है, उनमे श्रुतिपरतन्त्रता 
सवंत्र स्पष्ट है। यद्यपि युक्तियों का आश्रय भी लिया गया है, किन्तु वह 
स्वतन्त्र रूप से नही, अपितु श्रुत्ियों के ही परतन्त्र होकर उनको उपपत्तिसहित 
व्यास्या और समन्वय करने के लिए ही लिया गया है। सृूत्रो के सिद्धान्तो का 
मूलप्रमाण या उद्गम-स्थान श्रुति है और उन सिद्धान्तों की उपपत्ति तथा 
साथ ही विपक्षी सिद्धान्तों की अचनुपपत्ति दिखाने का प्रमाण युक्ति है। इस 
प्रकार ब्रह्मसूत्रो का स्वरूप मूलत. स्वतन्त्रदर्श वात्मक नहीं, श्रपितु श्रुति- 
मीमासात्मक है, जो कि उन्हे अन्य दर्शनसूत्रों से पृथक स्थाच देता है । 


भ्रन्य श्रुतिप्रामाण्यवादी दर्शेनसूत्रकारो ने श्रुति के प्रामाण्य को अ्रवश्य 
माना है, किस्तु उन्होने करहमसुच्चकार के समान श्रुतियों के परतत्र होकर तत्पत्ति- 
पादित तत्त्वो के स्वरूप की मोमासा नही की, अपितु स्वतन्र रूप से स्वोदभावित 
तत्त्वो का प्रतिपादन किया है। यह बात दूसरी है कि उन्होंने यत्र-तत्र अपने 
युक्तिसाधित सिद्धान्तो की मान्यता प्रदर्शित करने के लिए उनका श्रुतियों से 
समर्थन करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उनका मुर्य आधार है प्पना स्वतन्त्र 


चिन्तन शोर उसके फलस्वरूप स्वोद्भावित सिद्धान्तो का युक्तियो के वल पर 
प्रतिपादन । 


अ्रुतिपरतन्त्रता भर मीमासात्मक स्वरूप की दृष्टि से ब्रह्मसत्रों की 
तुलना केवल पूर्वमीमासासूत्रो से की जा सकती है। उक्त दोनो सूत्र-ग्नन्यो मे 
श्रन्तर इतना ही है कि उनके द्वारा मीमास्य श्रुतियाँ श्लौर फलस्वरूप 
उनके प्रतिपाद्य-विषय एक दूसरे से भिन्न हैँ । पूर्वमीमांसा श्रतियों के क्में- 
प्रतिपादक भाग की मौमासा कर श्रौत कर्म के स्वरूप पर विचार करती है, 
भर ब्रह्ममृत्र उनके ब्रह्मग्रतिपादक भाग की मीमासा कर श्रीत जगतकारण- 
तत्त्व के स्वरूप पर विचार करते हैं। श्रुतिमीमासात्मक सामान्यस्वरूप की दृष्टि 
से ही ये दोनो परम्परा से मीमासा के रूप मे स्वीकृत होकर केवल अपने 
भीमास्य प्रकरणों की दृष्टि से 'पूवंमीमासा' और “उत्तरमीमासा' तथा श्रपने 
प्रतिपाद्य की दृष्टि से 'कमे-मीमासा' और ब्रह्मयमीमासा? के नाम से प्रसिद्ध 
ह। श्ुतिपरतस्त्रता और मीमासात्मक स्वरूप की दृष्टि से समान होते हुए भी 
उक्त प्रतिपाद्य की दृष्टि से उक्त दोनो सूत्र-प्रन्यों मे चहुत तारतम्थ है और 


६ बह्मसून्रों फे वेष्णव-माष्यों फा तुलनात्मक भ्रध्ययन 


यह ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विपय का ही गौरव है कि दार्शनिक हृष्टि से उन्हें 
जो महत्त्व प्राप्त हो सका, वह पूर्वमीमासासूत्रो को प्राप्त नही हुआ । 

ब्रह्मसूत्रो द्वारा प्रस्तुत मीमासा का स्वरूप, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा, * 
समन्‍्वयात्मक है। शुतियाँ, जिनकी कि सूत्रो मे मीमासा प्रस्तुत की गई है, 
परम्परा से नित्य तथा इस रूप मे मानी गई हैं कि उनमे परस्पर कोई विरोध 
नही है झोर इसी रूप में श्रुतिपरम्परावादी सूत्रकार ने भी उन्हे माना है, किन्तु 
उनमे विरोध प्रतीत होता है, श्रत उस विरोध को दूर करने के लिए, उनमें 
एकवाक्यत्ा स्थापित करने के लिए, उनकी मीमासा करने की परम्परा रही है 
श्रौर उसी परम्परा मे ब्रह्मसूत्र भी अन्यतम है। इनमे भी 'तत्तु समस्वयात्‌' 
( सु० १।१॥४ ) के द्वारा अपने श्राधारभृत मौमास्यप्रकरणों की मीमासा के 
समनन्‍्वयात्मक स्वरूप को स्पष्ट कर दिया गया है भौर तदनुसार ही 
समन्‍्वयाध्याय मे तत्त्वप्रतिपादक प्रकरणों की मीमासा करके उनमें एकवाक्यता 
स्थापित की गई है तथा अध्याय के अन्त मे 'एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याता 
( सृ० १।४॥२६ ) के द्वारा उपसहार किया गया है। इसी प्रकार भागे भी 
सर्वेत्र तत्तद्विषयों के प्रतिपादक वाक्यो की मीसासा' के द्वारा उनमे समन्वय 
या एकवाक्यता स्थापित कर श्रुतिप्रतिपादित सिद्धान्तो को निर्धारित किया 
गया है। उक्त प्रकार से समनन्‍्वयात्मक होने के कारण ब्रह्मसुत्रो के द्वारा प्रस्तुत 
श्रुतिमीमासा कोई व्याख्यामात्र नही है, श्रपितु विविध तात्पय॑निर्यायक उपायो 
के द्वारा किसी एक समान विषय के प्रतिपादक विभिन्न श्रुतिप्रकरणों पर 
विचार कर, उनमे यदि कोई विरोध प्रतीत होता हो तो उसे दूर कर, उनका 
परस्परसमन्वय प्रदर्शित करते हुए, उनके प्रतिपाद्-विषय के वास्तविक 
स्वरूप का निर्धारण है श्रोर वक्त निर्धारण मे ही सूत्रकार का मीमासकत्व 
निहित है। न 

(श्रा) व्ोनात्मक्त--यद्यपि ब्रह्मसूत्रों का स्वरूप मुख्यत* मीमासात्मक 
है, किन्तु फिर भी वे एक मीमासामात्र ही नही, भ्रपितु उससे कुछ भ्रधिक हैं । 
सूत्रकार ने श्रुतियों की मीमासा के फलस्वरूप जो सिद्धान्त निर्धारित किए हैं, 
उनके निर्घारण से उनके मीमासकत्व की पूति हो जाती है, किन्तु इससे भागे 
भी वे बढे हैं। उन सिद्धान्तों को उन्‍होंने एक दा निक की भाँति भ्रपना बना 
लिया है और उनका उपपत्तिसहित उपपादन करने का दाह्निक उत्तरदायित्व 
उन्होंने भपने ऊपर लिया है, झभौर उक्त उत्तरदायित्व को उन्होंने भ्पने झास्त्र 


१. 'शुति-वाक्य-समस्वय शीर्षक भ्रष्याय (चतुर्थ) । 
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को सीमा झौर स्वरूप के अनुसार पूर्णाख्प से निभाया है। उन्होने अपने 
सिद्धान्तो की युक्तियुक्तता दिखाते हुए उन पर होने वाले सभी सभावित श्राक्षेपो 
का निराकरण किया है । 

चस्तुत सूत्रकार का मुख्य ध्येय श्रुतियों मे प्रतिपादित ब्रह्मकारणवाद 
की प्रतिष्ठा करना है, भौर इसके लिए अनिवार्य साधन श्रुतियों की मीमासा 
है । इस प्रकार साधन रूप में ही श्रुति-मीमासा प्रस्तुत को गई है भोौर 
इसीलिए, जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है,” उन्होने प्रस्तावता-सूत्र मे “ब्रह्म- 
जिज्ञासा” के द्वारा अपना मुख्य ध्येय ही निर्दिष्ट किया है । द्वितीय सूच के 
द्वारा जहाँ उन्होंने ब्रह्म शब्द के स्वाभिमत अभिधेय को प्रकट किया, वहां 
साथ ही उन्होने भ्पने इस जिज्ञास्य त्तत्त्-श्नह्म --के जगत्कारणत्व की प्रतिज्ञा 
भी की, जिसको क्रागे श्रुतियों के बल पर उनकी मीमासा कर सिद्ध किया, 
झौर फिर इस ब्रह्मकारणवाद को विपक्षियो के समक्ष स्थिर बनाये रखने के 
लिए सभावित श्राक्षेपों का निराकरण कर उसकी उपपन्नता दिखाते हुए यह 
सिद्ध किया कि ब्रह्मकारणवाद श्रृतिमूलक होने से ही नही, भ्रपितु उपपच्च होने 
से भी एक मान्य सिद्धान्त है । इसके बाद अपने समय मे प्रचलित्त साख्य श्रादि 
मतो के जगत्कारण॒वादी विभिन्न सिद्धान्तों की तकपाद (श्र० २२) में अनुप- 
पन्नता दिखाकर उनका प्रतिवाद किया। इस प्रकार दाशंनिक हष्टि से ब्रह्मसूत्रो 
का मुख्य भाग 'तकंपाद' की समाप्ति के साथ समास हो जाता है, जिसमे उनका 
दर्शनात्मक स्वरूप स्पष्ठ है, उक्त पाद के श्रागे भी सृत्रकार श्रुतिप्रतिपादित 
सिद्धान्तो को यथासभव उपपन्न रूप में प्रदर्शित करते गए हैं और साथ ही 
तत्सम्वन्धी पूर्वपक्षो का निराकरण करते गए हैं। उक्त प्रकार से यद्यपि ब्रह्म- 
सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शन उनका प्रपना स्वतन्श्र दर्शन नहीं भ्ौर उनके मुख्यत्त 
मीमासात्मक होने के कारण उनमें दाशंनिक दृष्टि से एक पूर्ण, व्यवस्थित 
एवं सुसम्बद्ध विचारधारा नही, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है कि उनका स्वरूप 
मीमासात्मक होने के साथ-साथ दर्शनात्मके भी है। सूत्रकार का भी एक 
दाशनिक दृष्टिकोण रहा है, जो कि, जैसा फि नीचे प्रदर्शित है, सूत्रो की 
मुख्यतया निराकरणात्मक प्रवृत्ति से श्नौर भी स्पष्टत सूचित होता है । 

(ह) निराकरणात्मक--ब्रह्मसूत्रों के श्रध्ययन से स्पष्ट है कि उनकी 
प्रवृत्ति मुख्यतया निराकरणात्मक है । चाहे उनके द्वारा प्रस्तुत मीमासा पर 
ध्यान दिया जावे, भोर चाहे स्वसिद्धान्त-स्थापन पर, सर्वत्र सूत्रों मे निरा- 





१ पृष्ठ ४। 


घर व्रह्मसुन्नो के वष्णव-साष्यों फा तुलनात्मक श्रष्पपन 


करणात्मक प्रवृत्ति का दर्शन होगा । यद्यपि ब्रह्मसत्रो के समान एक मीमासा- 
ग्रन्थ से यही सभावना को जा सकती है कि उसमे प्रत्यक्षविधानात्मक पद्धति 
पर श्रुतियो की मीमासा प्रस्तुत की गई होगी और इसी पद्धति पर स्वसिद्धान्त- 
स्थापत किया गया होगा, शोर परमत-निराकरण सभवत. ब्रह्मसूत्रो की 
प्रवृत्ति या उनके मौलिक उदय के शभ्रनुकूल नही," किन्तु वस्तु-स्थिति इससे 
भिन्न है। स्वाभिमत सिद्धान्तो का स्थापन प्रत्येक ग्रथ मे होता है, भौर ब्रह्म- 
सूत्रों मे भी है, किन्तु साथ ही यहाँ तो पद-पद पर पूर्वेपक्षियों के निराकरण 
पर मुख्य दृष्टि रखखी गई है। किसी भी सिद्धान्त का सूत्रकार स्थापन करना 
चाहते हैं, तो उसके पूव॑ पक्ष का निराकरण उनकी दृष्टि मे म्ुख्यत्तया रहता है, 
भौर कभी-कभी तो वे पूर्वपक्ष का निराकरण जितने स्पष्ट रूप मे कर देते हैं, 
उसके बाद सिद्धान्त का स्थापन उतनी स्पष्ठता से नही करते (सृ० १।१।५- 
१२) । सूत्रो के द्वारा निराकृत पूर्वपक्ष कही तो सूत्रो के द्वारा स्पष्टत वाच्ष्य 
हैं, भौर कही गम्पमान हैं, जो स्वप्तिद्धान्तस्थापनपरक सूत्रों के तु' शब्द से 
सूचित होते हैं । यद्यपि सृत्रो मे ऐसे भी पूर्वेपक्ष हैं, जो कि एक मीमासा-ग्रथ 
के मीमास्यप्रकरणो भे प्रतीत होने वाले परस्परविरोध झ्ादि के कारण 
श्रनिवार्य रूप से हुआ करते हैं, किन्तु उन्तकी यहाँ चर्चा नही है। यहाँ तो ऐसे 
पूर्व॑पक्षो से तात्परय है, जिनको सूत्रकार ने भ्रपने समय में वस्तुत वर्तमान 
विपक्षी मतो का निराकरण करने के लिए सूृत्रो में स्पष्टत उपन्यस्त किया है 
या दृष्टि मे रकखा है। उदाहरणाथे, सूत्रकार ने भ्रपने शास्त्र के प्रथम तीन 
सुत्रों में एक सिद्धान्त प्रस्तुत किया कि उनके द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म श्रुतियो में 
जगत्‌का रण रूप से प्रतिपादित है, किन्तु उक्त सिद्धान्त का प्रतिवाद करने के 
लिए उनके समक्ष निरीश्वर साख्यदर्शन है, जो कहता है कि श्रुतियो में जगत्‌- 
कारण रूप से अ्रतिपादित तत्त्व तदभिमत श्रचेतन प्रधान है भौर तदृव्यतिरिक्त 
क्षह्म! के जगतृकारणत्व में श्रुतिप्रामाण्य नही। साख्य के उक्त वाद का वे 
'तत्तु समन्‍्वयात्‌' (१।१॥४) के द्वारा निराकरण करते हैं शोर तदनुसार 
श्रुतियों के समन्वय में प्रवत्त होते हैं) सर्वप्रथम वे ईक्षतेनाशिब्दम (१॥१॥५) 

के द्वारा निराकरण ही प्रस्तुत करते हैं शोर सूत्र !१॥१२ तक करते जाते 
हैं, भौर उक्त निराकरण से हो वे परिशेषत पपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 

मान लेते हैं। इसी प्रकार, जेसा कि भागे स्पष्ट होगा, वे प्रथम अ्रध्याय के 
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प्रारम्भिक तीनो पादो में श्रति-वावय-समन्वय करते हुए मुख्य रूप से सात्य 
तथा अन्य पक्षों का निराकरण करते जाते हैं। प्रथम भ्रध्याय के चतुर्थ पाद 
में वे विशुद्ध रूप से साख्य के निराकरण पर ही मुख्य दृष्टि रखते हैं ओर 
तव अध्याय के भ्रन्त में पूव॑ प्रस्तावित सिद्धान्त का पूर्णतया स्थापन कर सतुष्ट 
होते हैं। उक्त प्रकार से सम्पूर्ण श्रुति-वाक्य-समच्वय में निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति ही मुख्य है । श्रागे, यह सुविदित है कि द्वितीय श्रध्याय के प्रथम पाद 
में साख्य आदि विपक्षी मतो के झाक्षेपो का पूर्णतया निराकरण ही है भोर 
उक्त भ्रध्याय के द्वितीय पाद में तो परमत निराकरण के शअत्तिरिक्त कुछ है ही 
नही । इस प्रकार प्रारम्म से तकपाद की समाप्ति तक निराकरणात्मक प्रवृत्ति 
पूर्णतया स्पष्ट है शोर यही भाग मीमासा शोर दशेन, दोनो दृष्टियो से ब्रह्म- 
सूत्रों का प्रमुख भाग है। 
तकेपाद की समाप्ति के साथ ब्रह्मकारणवांद की पूर्णांतया स्थापना 
होते से श्रागे स्वत विपक्षियो के निराकरण की आवश्यकता नहीं रही, किन्तु 
फिर भी सूत्रो मे जहाँ कही दार्शनिक सिद्धान्तो का प्रसंग श्राया हैं और यदि 
किसी विपक्षी का मत स्वाभिमत सिद्धान्त के विरद्ध है, तो उसके निराकरण 
पर सूत्रकार की दृष्टि श्रवर्य रही है। विपक्षियों के अ्रतिरिक्त श्रुतिप रम्परा- 
वादी विभिन्न मीमासको फे मतो के निराकरण में भी सृुत्रकार ने कोई कमी 
नहीं की है, यह सूत्रो से स्पष्ठ है । इस प्रकार सूत्रों में सर्वेत्र मिराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के दर्शन होते हैं और उसे देखते हुए इस सभावना का कोई प्रौचित्य 
प्रतीत नहीं होता कि तकेपाद का परमत-निराकरण सम्भवत सूत्रो की प्रवृत्ति 
के अनुकूल नही । तर्कपाद का परमत-निराकरण सूृत्रो की निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के पूर्णतया भ्नुकूल है ओर यदि निराकरणात्मक तत्त्व को सृत्रो मे न 
माता जावे, तो, जैसा कि श्रभी देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्रों के मुख्य भाग 
( प्रारम्भ से तकंपाद तक ) में तो कुछ ही नही वचेगा, आ्ागे का भी विषय- 
निरूपण पूर्णतया शिथिल एवं अ्सम्वद्ध हो जावेगा । 


उक्त प्रकार से सक्षेप मे ब्रह्म सूत्रों का स्वरूप मीमासात्मक होने के 
साथ-साथ दरशंनात्मक हैं और उनकी चिपय-प्रतिपादन-पद्धते परमतनिरा- 
करण्पूर्वक स्वसिद्धान्तस्थापनात्मक है । 
ब्रह्मसूत्रों को श्रुतिपरतन्त्रता के कारण भले ही इन्हे एक स्वतन्त्र 
देशन का स्थान न मिले, किन्तु यही इनकी अन्य दर्शनों की अपेक्षा एक ऐसी 
अताधारण विशेषता है, जिसके कारण ये श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों के 
कण्ठहार बन सके । इन्होने अ्रपने स्वत॒न्त्र व्यक्तित्व को श्रुतियों के प्रति 


१२ व्रह्मसुन्नों फे चेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्यपन 


को जिज्ञासा या मीमासा की परम्परा प्राचीन काल से ही रही है, उक्त 
परम्परा का परिचय वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था. (मुण्डक ३।२।६) झादि 
वाक्यो के द्वारा स्‍्वय श्रुतियों से ही प्राप्त हो जाता है और इस प्रकार 
ब्रह्ममुश्नकार की भी ब्रह्म-मीमासा मे प्रवृत्ति उक्त परम्परा के भ्रनुसार मानी 
जा सकती है, किन्तु, जैसा कि पूर्व मे ब्रह्मसुत्रों के स्वरूप पर विचार करने 
से स्पष्ट है, उनकी रचना का उद्देश्य केवल श्रुति-मीमासा ही नही, भ्रपितु साथ 
में श्रुतिप्रतिपादित सिद्धान्तों को एक समन्वित 'ेदान्तदर्शन! के रूप में 
प्रतिष्ठापित करने का भी एक विशिष्ट उद्देश्य है। ब्रह्मसूत्रो की समन्वयात्मक 
तथा साख्यनिराकरणात्मक मीमासा के स्वरूप से स्पष्ट है कि सुत्रकार के समय 
में निरीश्वर साख्यदर्शन ने सम्भवत यह घोषणा कर दी थी कि श्रृतियो में 
जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित मुलतत्त्व तदभिमत श्रचेतन प्रधान है। उक्त 
घोषणा के परिणामस्वरूप, श्रुतियो के बने रहने पर भी उनके द्वारा प्रति- 
पादित वास्तविक दर्शन--ब्रह्मका रणवाद---के ही लुप्त होने की आद्यका हो गई 
थी, क्योकि सारुय ने जगत्‌का रख प्रतिपादक श्रुतिवाक्यों की स्वानुकूल व्याख्या 
कर उनका प्रधानपरक समन्वय करु लिया था।? ऐसी दह्या मे यह स्वाभाविक 
था कि श्रोत परम्परा के ब्रह्ममीमासक क्षुब्ध होते भ्रौर साख्यदर्शन के उक्त 
वाद का प्रतिवाद करते। उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर श्रुतिपरम्परावादी ब्रह्म- 
मीमासको मे भ्रन्यतम ब्रह्मसूत्रकार सूत्र-रचना मे प्रवृत्त हुए । सूत्रों के समन्व- 
याध्याय से स्पष्ट है कि विभिन्न श्रुति-प्रकरणो के समन्वय मे सुत्रकार की मुख्य 
दृष्टि इस तथ्य को स्पष्ठ करने पर रही है कि तत्ततृप्रकरणो मे साख्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपादन नही, अ्रपितु तद॒व्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्मतत्त्वः का 
प्रतिपादन है ।* उक्त समन्वय के फलस्वरूप उन्होंने यह स्पष्ठ कर दिया 
है कि श्रुतिप्रतिपाद्य दर्शन 'प्रधानकारणुवाद' नहीं, अ्रपितु ब्रह्मकारणुवाद' 
है, पुन उन्होने अ्रपने प्रमुख विपक्षों साख्य की ओर से होने वाले भाक्षे पो का 
निराकरण कर ब्रह्मकारणवाद को पूरुंतया उपपन्न सिद्ध किया है। उक्त 
प्रकार से सूती की रचना का एक प्रभ्ुव उद्देश्य तो श्रुतिप्रतिपाद्य विदान्त- 
दर्शन! को साख्यदर्शन के द्वारा ग्रस्त होने से बचा कर साख्य के श्रुतियूलकत्व- 
दम्भ का मिरास कर देना है, और इससे श्रागे प्रप्फुखतर उद्देश्य है--विपक्षी 
मतो के विरोध के समक्ष श्रौत सिद्धान्तो की रक्षा। सुत्रो फे परमत-निराकरण 


१, २ दव्रष्ठण्य---जहासुत्र--१।१॥१--१२, १॥१।१६--२ ०, ११२२०, 
११२२२; १३३४३; १।४१--१५ भ्रादि । 
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से स्पष्ट हैं कि सूनकार के समय साख्य के साथ भरनन्‍्य प्रनेक मत प्रचलित थे, 
जिनमे से कई तो स्पप्टत श्रुतिविरोधी थे भौर अवशिष्ट सम्भवत श्रुतियो 
का प्रामाण्य मानते हुए भी अपने स्वतन्त्र दार्शनिक सिद्धान्तों का ही समर्थन 
करते थे। उक्त मतो के प्रवल पश्रान्दोलब चल रहे थे, उनके युक्तिपूर्य 
उपपादन झौर उसके विपरीत इधर श्रौत सिद्धान्तो के व्यवस्थित न होने से 
परम्परावादी समाज के बहुत कुछ विचलित होने की सम्भावना थी, अत 
यह प्रावश्यक था कि श्रौत सिद्धान्तो को एक व्यवस्थित रूप देकर उनकी 
उपपनन्‍्तता सिद्ध करने के साथ ही विपक्षी मतो के सिद्धान्तो की भनुपपन्नता 
प्रदर्शित कर श्रुतिपरम्परावादी समाज की श्रृतियों में अविचल श्रद्धा रवखी 
जावे । 
ब्रह्मसृत्र अपने स्वरूप की श्रासाधारण विशेषताश्रो के कारण अ्रपने 
उद्देश्य मे सफल हुए । उनके द्वारा किए हुए निराकरण का विपक्षियों पर 
कोई प्रभाव पड़ा हो या नही, किन्तु उत्तका जो प्रमुख उद्देश्य था--श्रुति- 
परम्परावादी समाज को श्रूतियों का अनुगामी वनाए रखता, उसमे, नि सन्देह, 
वे पूर्णातया सफल हुए हैं । 


५. बअ्रह्मस॒त्रों के रचयिता 


ब्रह्म सूत्रों के रचयिता सर्वेसम्मति से आचाये वादरायरण माने जाते 
हैं, किन्तु ये वादरायण कोन हैं” कब झौर कहाँ हुए ? इस सम्बन्ध में 
इनका कोई भी परिचय प्राप्त नहीं है। परम्परा के अनुसार वेदो का व्यसन 
या विभाजन करने वाले, महाभारत के रचयिता वेदब्यास ऋष्शद्वैपायत ही 
ब्रह्मम॒त्॒कार माने जाते हैं और उनन्‍्हों का एक नाम वादरायण' बताया 
जाता है । यद्यपि भ्राघुनिक भन्‍्वेषण॒कर्ता विद्वानों का बहुमत उक्त मत के 
पक्ष में नही है, फिर भी कुछ विद्वाव उसका ही समर्थन करते हैं, किन्तु 
विचार करने पर उक्त परम्परानुकूल मत निम्न कारणों से ग्राह्म प्रतीत नही 
होता .-- 

१--(भ) वेदव्यास को सूधकार मानने पर स्वय परम्परा के अनुसार 
विरोध पढता है, क्योंकि सूत्रकार ने वृहृदारण्पकोपनिषद्‌ मे सकलित याज्ञवल्वय 
के दार्शनिक विचारों की मीमासा की है श्लौर परम्परा के अनुसार उक्त 


१ श्रो भगवदहृत्त--वेदिक कोष, प्रथम भाग, भूमिका पृ० २५ तथा उसथों 
निर्दिष्द प० भ्रमपकुमार गुह का मत । 


१ ब्रह्मसुन्नों के वेष्णव-साष्यो का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


गोत्रापत्य मे 'फक' प्रत्यय से इसकी निष्पत्ति माननी पडेगी, किन्तु परम्परा के 
प्रमुसार वेदव्यास के कोई पूर्वज 'बदर' नही हुए हैं, उनके पूर्वज केवल ब्रह्मा, 
वसिष्ठ, शक्ति भशौर पराशर हैं ।! 


४--ब्रह्मसूत्रों के स्वरूप पर ध्यान देने से स्पष्ट है कि ये वेदव्यास को 
कृति नही हो सकते, उनके द्वारा प्रस्तुत मीमासा का स्वरूप बहुत कुछ विशुद्ध 
विघानात्मक होता, इतना निराकरणात्मक नही, जैसा कि ब्रह्मसृत्रो मे है; 
ब्रह्ममारणवाद-स्थापता का स्वरूप भी इतना श्राक्षेपनिराकरणात्मक नहीं 
होता, परमत-मनिराकरण में भी इतना अ्रभिनिवेश न होता, इसके अतिरिक्त 
शैली भी 'इति चेन्न' श्रादि के समान श्रर्वाचीन प्रयोगो से इतनी व्याप्त 
नही होती । 


५--सूत्रो के द्वारा तर्कपाद (श्र० २२) में मिराक्षत मतों के 
निराकरण को देखकर ब्रह्मसूत्रों के वेदव्यासप्रणीतत्व की समावना बिल्कुल 
सभाप्त हो जाती है। उक्त पाद में निराक्ृत अन्य मतो तथा बौद्धो की 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण को, चाहे, यह कह कर टाल 
दिया जावे कि उक्त मत शभ्रनादि प्रवाह से चले आरहे हैं, किन्तु बौद्धो की 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण की सग्रति किसी प्रकार भी 
नही लग सकती । सूत्रों मे 'इतरेत्तरप्रत्ययत्व'” (सू० २॥२।१५), 'पूव॑निरोध' 
(सू० २।२।१६), 'प्रतिसख्याप्रतिसस्यानिरोध (सू० २२२१) भादि भ्रसा- 
घारण पारिभाधिक शब्दो के प्रयोग, वह भी उन्ही श्रर्थों तवा भावो में, जो एक- 
मात्र बौद्धमत में परिगृहीत हैं, श्लौर उनके साथ सघातवाद', 'प्रतीत्यसमृत्पाद', 
उत्तरोत्पाद मे पूवेनिरोध', “क्षरिएकत्ववाद, असस्क्ृतत्रयवाद” श्रादि एक- 
मात्र बौद्धमत के विदिष्ठ एवं अश्रसाधारण सिद्धान्तों के निराकरण से पूर्णतया 
स्पष्ठ है कि यह महात्मा गौतमबुद्ध के मुल से प्रवर्तित परम्परा में विकसित 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक बौद्धमतविशेष का निराकरण है, जो कि महात्मा गौतम- 
बुद्ध से दोघंकाल के व्यवघान से पूर्ववर्ती वेदबव्यास के लिए कथमपि सभव 
नहीं, भौर इसको प्रक्षिस न तो भाष्यकारों की परम्परा मानती है झौर सूत्रो 
के निराकरणात्मक स्वरूप, विषयो की परस्परसगति भौर प्रतिपादन-शैली 
ग्रादि की दृष्टि से न ऐसा मानना उचित ही है। सूत्रों का वर्तमान रूप ही 
उनका मौलिक रूप है भौर वे एक ही कर्ता की कति हैं । 


१, महाभारत, शान्ति पर्व, प्रध्याय ३४६ इलोक ४-७ । 


धालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १७ 


उक्त वाघक कारणों की उपस्थिति में पाराशयंशिलालिम्या भिक्षुनट- 
सूत्रयो' (पा० सू० ४॥३।११०) में निदिष्ट 'भिक्षुसूत्रों' को वर्तमान बह्म- 
सूत्र मानना उचित प्रतीत नही होता । यद्यपि 'पराशर शब्द गर्मादिगण 
(पा० सु० ४॥१।१०४) में पठित है और इसलिए किसी भी पराशरगोन्रोत्यन्न 
को 'पाराशर्य/ कहा जा सकता है तथा साथ ही किसी भी महाभारतादि 
ग्रन्थ में 'भिक्षुसूत्रो' के वेदव्यासप्रशीतत्व की चर्चा नहीं है, फिर भी यदि 
यह माना जाता है कि उक्त भिक्षुसूत्र वेदव्यासप्रणीत हैं, तो यह भिश्चित है 
कि वे पाणिनि-सूत्र (४॥३।१११) में निर्दिष्ट कर्मन्दप्रणीत भिक्षुसूत्र शौर 
ऐसे ही पारिनि तथा पतझ्ञलि आदि के द्वारा निदि्ट प्रन्य श्रनेक ग्रन्थों के 
समान आज प्राप्त नही हैं। उक्त 'भिक्षुसूत्रों' का स्वरूप, जेसा कि इनके नाम 
से स्पष्ट है, भिक्षुओं के नियमो को विधानात्मक रीति से प्रतिपादित करने का 
होगा, ब्रह्मसूत्रो के समान निराकरणात्मक रीति से नही । साथ ही यह भी 
ध्यान देने योग्य है कि जित पुराण आदि ग्रन्थों मे ब्ह्मसृत्रो का निर्देश है, 
वहाँ भी इन्हें कहीं भिक्षुसूत्र नही कहा गया है । 
उक्त भ्कार से यही मानना उचित प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रो के 
रचयिता वबादरायण महाभारतकर्ता वेदव्यास क्ृष्शट्वपायन से भिन्न हैं और 
उहात्मा गौतमबुद्ध के परवर्ती हैं ।झ्पने समय की परिस्थिति के ग्रनुसार जिस 
प्रकार वेदव्यास ने वेदों की व्यवस्था की, उसी प्रकार बुद्धोत्तरकाल मे 
परिस्थिति के भ्रनुसार श्रौतदर्शन को व्यवस्थित करने के लिए वादरायण को 
वाध्य होता पडा । श्रुतियों की व्यस्था की दृष्टि से उनका कार्य भी वेदव्यास 
के ही समान था और उनका व्यक्तित्व भी वेदव्यास के समान ही महानू था । 
ऐसा प्रतीत होता कि शकरोत्तरकाल मे हो दीर्घकाल के व्यवधान होने और 
साथ ही उक्त प्रकार से समानकर्मा होने के कारण परम्परा में उनको 
वेदव्यास ही समऋकर दोनो को प्रभिन्न मान लिया और वेदव्यास के कृष्ण- 
दरपायन भादि चामो के साथ 'वादरायणा' नाम को भी जोडकर प्रह्मसत्रो को 
वेदब्य!|सप्रणीत मान लिया। उक्त मान्यता मे सूत्रकार के समकालोौन पूर्व॑- 
मीमासाकार-जैमिनि' का नाम भी सभवत वहुत कुछ सहायक रहा है, क्योकि 
वेदव्यास के भी एक शिष्य उक्त नाम को धारण करते थे । ् 


६- ब्रह्मसुत्रो का रचना-फाल 


जैसा कि पूर्व शीर्षक के प्रन्त्गंत देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्रो के 
आर को पूर्वसरीमा गोतमबुद्ध (पष्ठ शताब्दी ई० पू०) से पूर्व नही जा 


८ ब्रह्मसुत्नों के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सकती भ्रोर, जैसा कि प्रस्तुत भ्रध्ययन के 'परमत-निराकरण' शीर्षक भ्रध्याय में 
बोद्धमतनिराकरणा के प्रसग में किए हुए विचार से स्पष्ट है कि सूत्रों मे वौद्धमत 
की जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण होते हुए भी नागार्जुन के 
धन्यवाद का निराकरण नही है, इनकी उत्तरसीमा नागाजु न (द्वितीय शताब्दी 
६०) के बाद नही मानी जा सकती । उक्त दोनो सीमाझ्नो के बीच मे सूत्रों 
की रचना कब हुई है, यह निश्चित करना प्रभी कठिन है, किन्तु फिर भी 
सूत्रों में निराकृत बोद्धमत के स्वरूप पर विचार किया जावे तो उक्त दोनो 
सीमाभो का निर्धारण झौर भी कुछ पअ्रधिक निश्चित रूप से किया जा 
सकता है। 


बोद्धमतनिराकरणपरक सूत्रो (२२।१७-३०) मे बौद्धमत की दो 
विचारधाराशो---जगदस्तित्ववादिनी एवं जगन्नास्तित्ववादिनी---का निराकरण 
किया गया है और यह स्पष्ट है कि प्रथम विचारघारा के निराकरण पर जितना 
बल सूत्रकार ने दिया है, उतना द्वितीय धारा के निराकरण पर नही दिया । 
प्रथथ विचारधारा के लिए उन्होने दस सूत्रो (२२१७-२६) का 
उपयोग कर उसके विधिष्ट सिद्धान्तो को पारिभाषिक दब्दो के साथ उद्धृत 
करते हुए दाशनिक हृष्टि से बड़े व्यवस्थित रूप मे उनका निराकरण किया 
है, किन्तु द्वितीय धारा के लिए केवल तीन या कुछ भाष्यकारो के अनुसार 
चार सूत्रो (२२।२७-२६) का उपयोग किया गया है भर उनमे भी न तो 
उक्त घारा के किसी पारिभाषिक छाब्द का प्रयोग है श्रौर न किसी विशिष्ट 
सिद्धान्त का उपन्यास है, केवल इतना प्रदर्शित किया गया है कि उक्त धारा 
जगत्‌ का श्रभाव मानती है भर साथ ही किसी वस्तु का भाव भी किसी न 
किसी रूप में मानती है । सूत्रकार ने उक्त अभाव” झशऔर “'भाव' का निराकरण 
करने के लिए किन्‍्ही प्रबल युक्तियो का प्रयोग न कर क्रमशः 'उपलब्धि' शौर 
अनुपलब्धि' हेतुओ को ही पू्ंत पर्याप्त समझा है। यह कहने की प्रावश्य- 
कता नही कि नागाझु न, वसुबन्धु झ्ादि प्रबल ताकिको के समक्ष उक्त हेतु या 
प्रमाण कितना महत्त्व रखते हैं। इस प्रकार सृत्रो के द्वारा प्रस्तुत बोदमत- 
निराकरण के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूत॒कार के समय मे जगदस्तित्ववादिनी 
विचारधारा का जितना प्राबल्य है, उतना जगन्नास्तित्ववादिती विचारधारा 
का नही । दाशंनिक दृष्टि से द्वितीय धारा के सिद्धान्तों मे न तो प्रवलता 
ग्रापाई है श्ौर न उसका विशेष प्रभाव है। इसीलिए सूत्रकार ने उसका 
निराकरण एक चलते रूप में साथ-साथ कर दिया है भौर मुख्य दृष्टि उन्होंने 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण पर रक्‍खी है । 


झालोच्य विषय भौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १६ 


सृत्रों में निराकृत उक्त दोनो विचारधाराएँ यद्यपि महात्मा मोतमवुद्ध 
के द्वारा प्रवतित मत के भूल से ही प्रसूत हुई हैं, किन्तु फिर भी सूत्रो में 
उनका जैसा स्वरूप है, वह स्पष्टत' बुद्ध के हारा उपदिष्ट झ्राचारप्रधान रूप 
नही, अपितु कालक्रमानुसार भिन्न-भिन्न रूप से विकसित होने वाला दाश्शनिक 
रूप है। उक्त रुप के प्राप्त होने श्रोर प्रचारित होने पर ही उसको दाशेंनिक 
दृष्ठि से निराकरणीय समझा गया होगा। यह रूप इन्हें कब प्राप्त हुआ, 
यह यद्यपि निश्चित रूप से नही कहा जा सकता, किन्तु फिर भी इतना स्पष्ट 
है कि उक्त दोनो घाराओों को कोई न कोई दार्शनिक रूप भ्रशोक (तृतीय 
शताव्दी ई० पूृ०) के समय प्राप्त हो चुका था। अशोककालोीन रचना 
'कथावत्थु' से ज्ञात होता है कि उस समय वोठमत विभिन्न अ्ठारह शाखाओं 
मे विभक्त हो चुका था ॥" उक्त शाखाओं के विभिन्न दार्शनिक सिद्धात्तो का 
क्या रूप था, यह यद्यपि पूर्ण रूप से ज्ञात नही है, फिर भी उक्त शाखा-मेद 
उनमे पर्याप्त विचारविभिम्नता का भप्राभास देता है, जिससे उनके दार्शनिक 
विकास की सूचना मिलती है। उक्त शाखाग्रो मे एक 'सर्वास्तिवादी' हैं, जिनका 
उक्त नाम स्पष्ठत सूचना दे रहा है कि ये अपना एक दाद्वंनिक वाद रखते 
थे, जिसके श्रनुसार सब पदार्थों का अस्तित्व है । साध ही उक्त नाम यह भी 
व्यक्त कर देता है कि भ्रन्‍्य शाखाएँ ऐसी भी थी, जिनके अनुयायी सब का 
प्रस्तित्व न मावते हो श्र वस्तुत , जेसा कि आज ज्ञात है, सौत्रान्तिक, जो कि 
उक्त प्रठारह चाखाओ मे पअ्न्यतम हैं, सर्वास्तिवादियों के द्वारा स्वीकृत सब 
पदार्थों का भ्रस्तित्व नही मानते | इसके अतिरिक्त उक्त शाखाम्रों भे एक 
'प्रज्ञ॒प्तिवादी' भी हैं, जो, जैसा कि इनके नाम से स्पष्ट है, बहुत सम्भव 
है, वाह्य पदार्थों की सत्ता को न मानकर केवल प्रश्नप्ति' को ही मानते हों। 
वसुमित्र के “भ्रष्टादशनिकायशास्र से उक्त सम्भावना की पुष्टि भी होती 
है, जिसमें कहा गया हैं कि 'प्रश्प्तिवाद' महासाधिको से बुद्धनिर्वाण के 


द्वितीय शतक में उद्भूत हुआ, जिसका सिद्धान्त था कि द्वादशायतनो की 
वास्तविक सत्ता नहीं हैं ।९ 


उक्त प्रकार से तृतीय शताब्दी ईसापूर्वे में वौद्धमत की उक्त दोनों 
विचारधाराओ के भ्रस्तित्व का सकेत मिलता है । इनके इतने विकास के लिए 


१. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन--बौद्ध-दशेस पु० ७७, ७छ८। 
२ शो के० चढोपाध्याय-- शावरभाध्य के सुत्तिक्र-प्रथ से वौद्धमत के निर्देश, 
-(२2॥48 (०0ए0॥स्‍707स्‍४07 ५४०)०००५, पु० १२६) ॥ 


२० बरह्मसुन्नो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


कि ये दाशंनिक क्षेत्र मे निराकरणीय प्रतीत होने लगें, श्रधिक से श्रधिक एक 
शतक पर्याप्त है, क्योकि द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व के प्रारम्भ मे सर्वास्ति- 
वादियो के महान्‌ आचार्य आयेकात्यायनीपुत्र की प्रोढ़ रचना 'प्रभिधर्मज्ञान- 
प्रस्थानशासत्र' दाश निक क्षेत्र मे श्रा जाती है और यद्यपि सीत्रान्तिको के ग्रन्थ 
ग्राज प्राप्त नही हैँ, किन्तु फिर भी यह देखते हुए कि वे भ्रभिघर्म को मानने 
के लिए प्रस्तुत नही थे, सूत्रों मे ही विश्वास करते थे और सर्वास्तिवादियो 
द्वारा स्वीकृत अ्रसस्कृतत्नय' तथा अन्य विषयो के सम्बन्ध में श्रपने 
विदिष्ट सिद्धान्त रखते हुए विशिष्ट वचन---सूत्र श्रादि--प्रस्तुत करते थे, यह्‌ 
कहा जा सकता है कि सृत्रो के आधार पर उनके भी स्वतन्त्र ग्रन्थ उक्त शाक्त्र 
के साथ ही प्रस्तुत हुए होगे, जो उनके विशिष्ट सिद्धान्तो का प्रतिपादन करते 
होगे । इस प्रकार जगदस्तित्ववादिनी दोनो शाखाएँ--सर्वास्तिवादी और 
सौत्रा न्तिक--निद्चत रूप से द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व के प्रारम्भ मे इतनी 
प्रबल मानी जा सकती है कि वे निराकरण के योग्य समभी जावें भौर 
अदशोककालीन 'प्रज्ञप्तिवाद'! तथा पूर्व नहीं तो कम से कम प्रथम शताब्दी ईसा- 
पूर्व की जगदभाववादी विचारो की स्पष्टत प्रतिपादक रचना 'श्रष्टसाहसिका- 
प्रशापारमिता को देखते हुए यह निद्दचित रूप से कहा जा सकता है कि 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा को भी इस समय (द्वितीय शताब्दी ई० पू०) 
में कम से कम इतना महत्त्व तो प्राप्त हो ही चुका होगा कि सामान्यत केवल 
“उपलब्धि! झौर 'अ्रनुपलब्धि' के बल पर उसका भी एक चलता सा निराकरण 
कर दिया जावे, इस प्रकार यदि, जैसा कि डा० दासशुप्ता का विचार 
है," ब्रह्मसृत्रो का रचनाकाल द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व मे किसी समय माना 
जावे, तो तथ्य से बहुत दूर न होगा । उक्त काल वैदिक घर्मावलम्बी शुग- 
वशीय राजाओो के सरक्षण मे श्रौतसिद्धान्तो की प्रतिष्ठा करने वाले मीमासा- 
सूत्रो की रचना के लिए वसे भी पूर्णोतया अनुकूल एव प्रेरक हो सकता है । 
उक्त काल मे ब्रह्मसूत्रो की रचना मानते हुए भी, जैसा कि प्रस्तुत अध्ययन के 
निर्देशक डा० मगलदेव शारूी का विचार है, * महाभाष्य (सू० ४१।१४, 
४१।६९३, ४॥३।१५४) में “काशकृत्स्नी मीमासा' को अ्रध्ययन-परिपाटी के 
सम्बन्ध मे भ्राप्त पुनरावृत्त सकेत के आधार पर इतना अवद्य कहा जा सकता 
है कि महाभाष्यकार के समय जेमिनि ओर बादरायण के मीमासासृूत्रो-- 
वर्तमान पूर्वमीमासासूत्रो और ब्रह्मसूत्रों के--अ्रध्ययन-प्रष्यापनत का सभवत 


१ मिशण३ 0 ॥7087 शा]०5०905, प्रथम पुस्तक, पृष्ठ ४श्८ । 
२ निर्देशन के प्रसग मे मोखिक रूप से व्यक्त । 


झालोच्पय विषय भ्ौर उससे सम्बद्ध घिषयों फा सामान्य परिचय २१ 


प्रचार नही था और यह भी सभव है कि महाभाष्यकार के कुछ वाद द्वितीय 
शताब्दी ई० पू० के शभ्रन्तिम भाग मे उक्त दोनो मीमासासूत्र भ्रस्तित्व में 
भा पाए हो । 


उक्त काल मे जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के द्वारा प्राप्त तत्कालीन 
महत्व के अनुख्ष ही उसका सूत्रों मे उक्त प्रकार से उपेक्षात्मक निराकरण 
होने के कारण डा० जैकोवी की इस घारणा का कोई झौचत्य प्रतीत नही 
होता कि यद्यपि नागार्जुन से पूर्व भी जगदभाववादिनी विचारधारा है, किन्तु 
किसी विपक्षी मत का निराकरण तभी किया जाता है, जब कि वह दाशेनिक 
क्षेत्र मे महत्त्व प्राप्त करले ओर इसलिये नागाजु न से पूवंवर्ती विचारघारा का 
नही, भ्रपितु उनके ही शून्यवाद का निराकरण ब्रह्मसूत्रों मे मानना चाहिये" । 


यदि नागाजु न से पूर्व उक्त विचारधारा के महत्त्व का ही सकेत प्राप्त 
करना है, तो यह जानकर प्राप्त किया जा सकता है कि उनके पूर्व ही वक्त 
विचारधारा के प्रतिपादक ग्रन्धो में श्रन्यतम “भ्रष्ठसाहस्लिका-प्रश्ञापारमिता' की 
कोति भारत में कितनी हो गई होगी, जब कि वह सनु १७२ ई० से पूर्व ही चीन 
जैसे सुदूर एवं उस समय की यातायातसम्वन्धिनी कठिनाइयों के कारण कष्ठ- 
प्राप्य देश मे व्याप्त हो गई थी, जिसके परिणामस्वरूप यक्त वर्ष में एक 
चीनी विद्वान ने भारत में क्‍ग्राकर उक्त ग्रथ का झपनी भाषा में अनुवाद 
किया* । 

दूसरी ओर यह भी तो ध्यान देना चाहिये कि सूत्रकार यदि नागार्जुन 
के श्रोढ़ दार्शनिक विचारों श्नौर उनकी सर्वग्रासिनी सृक्ष्म तर्कपद्धति से परि- 
चित होते भोर यह जान लेते कि उनके द्वारा उपन्यस्त 'उपलब्धि' सदुश 
सामान्य कोटि के प्रमाणो का नायाजु न के सिद्धान्तो के निराकरण मे कितना 
उपयोग है, तो क्या वे इतने से ही सतुष्ट हो जाते जितना कि उन्होंने सृत्रो 
(२।२।२७-३०) में कहा है! इसके प्रतिरिक्त उक्त सूत्रों भे निराकृत सिद्धान्तो 
पर भी ध्यान देना चाहिये श्रोर; जैसा कि यागे स्पष्ट है *, सुत्रकार की नागार्जुन 


के सिद्धान्तो पर कोई दृष्टि ही नही है, सन्नो के द्वारा प्रस्तुत निराकरण स्पष्टत. 
नागार्जुन से पूर्ववर्ती है । 


समय पा %8५-५५०4७एजक्क५»#००मक, 


१. जनेल झाफ भ्रमेरिकन झॉरयण्दल सोसाइटी, श्रंक ३१, पृ० १-२६। 
२ डा० मूति--76 सथाएथ एकञा050979 ० 8066 पाएता, पुृ० छड़े । 


३. 'परमत-निराकरण' शीपषंक श्रध्याय (सप्तम), वौद्धमत-निराकरण । 


२२ ग्रह्मसुन्नों फे वैष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


७, ब्रह्मसून्न-भाष्य 


(श्र) शांकरपूर्वकाल :--यद्यपि श्राज शकरभाष्य से पूर्ववर्ती कोई भी 
ब्रह्मसूत्रसम्बन्धी भाष्य श्रादि ग्रन्थ प्राप्त नहीं हैं, फिर भी स्वव शकर एवं 
श्रन्य श्राचार्यों के साक्ष्य पर यह ज्ञात है कि शकर से पूर्व भी ब्नह्मसूत्रों पर ग्रथ 
लिखे गए थे। शाकरभाष्य (शा० भा० सृ० ३॥३।५३) के निर्देश से स्पष्ट है 
कि शकर से पूर्व ही भगवान्‌ उपवर्ष ने दोनो मीमासाश्रो पर अपने व्याख्यान 
प्रस्तुत किये थे । इसके श्रतिरिक्त रामानुज ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के प्रारम्भ 
(सू० १। १। १) में भगवान वोघायन की विस्तीणं ब्रह्मसूत्रलृत्ति का 
स्मरण किया है झौर साथ ही अपने भाष्य मे यत्र-तत्र उक्त वृत्ति से वाक्य भी 
उद्धृत किए हैं (सू० १॥९१। श्रादि), उन्होंने यह भी कहा है कि उक्त तृत्ति को 
पूर्वांचायों ने सक्षिप्त किया था, जिससे यह ज्ञात होता है कि उक्त वृत्ति बहुत 
विद्याल थी श्रौर उसके श्राधार पर पूव॑वर्ती श्राचार्यों ने ब्रह्मसूत्र-व्याख्यान- 
सम्बन्धी साहित्य प्रस्तुत किया था । रामानुज ने अपने भाष्य (सृ० २११४) 
में द्रमिउभाष्यकार का भी निर्देश एक उद्धरण के साथ किया है, जिससे 
स्पष्ट है कि द्रमिडाचार्य भी ब्रह्मसृत्रों के एक भाष्यकार हो गए हैं। रामानुज- 
सम्प्रदाय मे सम्मानित उक्त श्री द्रमिडाचायं और शाकरसम्प्रदाय में मान्य 
श्री द्रविडाचार्य एक ही व्यक्ति थे, या भिन्न, इस सम्बन्ध में कोई निर्श्चित 
सिद्धान्त स्थापित नही हो सका है । उक्त भ्राचार्यों के भ्रतिरिक्त विभिन्न ग्रन्थों मे 
टक, ग्रुहदेव, भारुचि, कपर्दी,भतृ भरत हरि, प्रपच, बह्मानन्दी, ब्रह्म दत्त भौर सुन्दर- 
पाण्ड्य भादि प्राचीन वेदान्ताचार्यों के नाम और इनमे से किसी किसी के उद्धरण 
तथा सिद्धान्त प्राप्त होते हैं । सम्भवत, इनमे से कुछ ने ब्रह्मसूत्रो पर वृत्ति, वाक्य, 
भाष्य श्रादि प्रस्तुत किये हो ।१ दहमकरभाष्य में श्रघधिकरण-विभाजन के सबंध 
में जो अपने पूर्ववरतियों से मतभेद प्रदर्शित किया गया है, उससे भी स्पष्ठ है 
कि श कर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्र-भाष्यकार हो चुके हैं* । 


१ प्रष्ठव्य “--अह्मसुन्न-शॉकरभाष्य (हिन्दी), भूमिका (महामहोपाध्याय 
डा० गोपीनाथ कविराज) । उक्त भूमिका जो श्रपने स्वरूप में एक छोटा 
सा ग्रन्थ ही है, भनुसंघानपूर्ण तथ्यों से मरी हुई है श्रौर दार्शनिक तथा 
ऐतिहासिक, दोनों प्रकार के सकेतों की हृष्टि से उपादेय एवं महत्त्वपूर्ण 
है। प्राचीन वेवान्ताचायें झौर उनके सिद्धान्तों का बहुत फुछ परिचय 
उक्त भूमिका से प्राप्त हो सकता है । 

२ शाकरमाष्य, सु० ३।२।२१ । 


धालोच्य विवय भ्ौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २३ 


(धरा) शकरोत्तरकाल:ः--झाज जो इंकरोत्तरकालीन ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
उपलब्ध होते हैं, उनर्भें निम्न दस प्रमुख हैं :--- 


भष्यकार भाष्य सिद्धान्त 
१, शंकर शाकरभाष्य भ्रदत 
२ भास्कर भास्करभाष्य झ्रौपाधिकमेदा भेद 
३ रामानुज श्रीभाष्य विधिष्दाद्वेत 
४. तिम्वाके वेदान्तपरिजातसौरभ स्वाभाविकमभेदाभेद 
५ मध्च पुर प्रज्ञभाष्य ढ्व्त 
६. श्रीकण्ड दैवभाष्य शेवविशिष्टाइत 
७. श्रीपति श्रीकरभाष्य वोरशैवविशेषादत 
८५. वल्लभ भ्रणुभाष्य शुद्धाइत्त 
६  विज्ञानभिक्ष्‌ विज्ञानामृत भाष्य भ्रविभागाहत 
१०. बलदेव गोविन्दभाष्य प्रचिन्त्यमेदाभेद 


उक्त भाष्यकारों के स्थिति-काल के सम्बन्ध में भी कुछ मतभेद हे । 
शकर के स्थिति-काल में मतभेद होते हुए भी विद्वानों का वहुमत उनकी 
स्थिति सन्‌ ७८८-८२० ई० में मानता है । भास्कर का समय वहुत से विद्वानू 
दशम छताब्दी मानते हैं भौर कुछ तवम छताव्दी में वाचस्पति मिश्र से पूर्व 
मानते हैं (१ रामानुज का समय सतत १०१७-११३७ ई० प्राय सर्वसम्मति से 
स्वीकृत है। निम्वाके के समय में मतभेद है। भ्न्वेषण-कर्ताओ के प्रनुसार 
ये रामानुज के परवर्ती माने जाते हैं,* किन्तु इनके सम्बन्ध मे मतभेद यह है 
कि ये मध्व के पूर्ववर्ती हैं या परवर्ती | मध्व का समय प्रायः सर्वंसम्मति से 
११६७-१२७६ ई० माना जाता है शौर निम्बार्क का परमपद डा० भाण्डार- 
कर के भनुसार द्वादश शताब्दी के मध्य में सतू ११६२ के श्रास-पास हुआ, 
किन्तु डा० दासमुप्ता स्थूल रूप से इनकी स्थिति श्नुमानत. चतुर्देश शताब्दी 
के मध्य मे मानते हैँ ।3 श्रीकण्ठ का स्थितिकाल ईसा की त्रयोदश द्ाताबव्दी 


१. महामहोपाष्याय डा० ग्रोपीनाथ कविराज--बह्मसूत्र-शाकरभाष्य, 
भूमिका, पू० १०० 

रे. डा० साण्डारकर--वबष्णविज्म, शैविज्म०, पृ० ८८ तथा डा० दासगुप्ता-- 
छाई09 0 [00ा4॥॥ ९70589॥7, तृतीय पुस्तक, पु० ३६६-४०४ एवं 
चतुर्थ पुस्तक, पृ० ५२ । 

३ वही वही 


२४ ब्रह्मसुत्तो फे वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


के उत्तर भाग मे प्रायः माना जाता है। श्रीपति का समय प्रायः सर्वेसम्मति 
से चतुर्देश शताब्दी की समाप्ति के श्रासपास स्वीकृत है। वहलभ का जन्म 
सम्वृत्‌ १५३५ वि० या सत्‌ १४७६ ई० में निश्चित रूप से माना जाता है। 
डा० दासगुप्ता के अनुसार इनका परमपद सन्‌ १५३३ मे हुझा है|" विज्ञान- 
भिक्ष्‌ का समय प्राय ईसा की सप्तदद् शताब्दी के प्रारम्भ मे माना जाता 
है । बलदेव का स्थितिकाल श्रष्टादश शताब्दी के तृतीय चतुर्थाश तक प्राय 
माना जाता है, उन्होने श्री रूप गोस्वामी को 'स्तवमाला' पर टीका शक 
१६८६ या सन्‌ १७६४ ई० में लिखी थी ।* 

उक्त भाष्यो के अ्रतिरिक्त अन्य भी भाष्य उपलब्ध होते हैं। एक 
बुकभाष्य (सत््‌ १५५०) का परिचय श्रीकरभाष्य की भूमिका मे श्री हयवदन 
राव ने दिया है। श्री रामानन्दसम्प्रदाय के दो ब्रह्मसूत्र-भाष्य--भ्रानन्दभाष्य 
भौर जानकी भाष्य---मुद्रित रूप मे उपलब्ध हैं। श्रायंसमाज-सिद्धान्त के अनुकूल 
श्री आयेमुनि द्वारा लिखित वेदान्तदर्शंतभमाष्य एवं श्री स्वामी हरप्रसाद 
वेदिकमुनि द्वारा लिखित वेदान्तसूत्र-वंदिकवृत्ति कुछ काल पूर्व प्रकाशित हो 
चुके हैं। भ्रभी हाल ही मे श्री पचानन त्तकरत्न ने शक्तिभाष्य शौर श्री 
भगवदाचाये ने वेदिकभाष्य (केवल प्रथमाध्याय) प्रस्तुत किए हैं। श्रन्य भी 
झनेफ भाष्यो की सूचना विभिन्न ग्रन्यो से मिलती है, किन्तु वे सम्भवत 
उपलब्ध नही । वेष्णवसम्भ्रदायाचार्य श्री विष्णुस्वामी तथा मेदाभेदवादी 
श्री यादवप्रकाश द्वारा प्रणीत ब्रह्मसूत्र-भाष्यो को भी बताया जांता है, 
किन्तु सम्भवत वे भी उपलब्ध नहीं हैं । 

उक्त सब भाष्य, जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है, विभिन्न मतों 
के आाचार्यों के द्वारा अपने सिद्धान्तो की सूत्रानुकूलता प्रदर्शित करने की दृष्ठि 
से लिखे गए हैं। प्राचीन काल की भगवान्‌ बोधायन भीर उपवष द्वारा 
प्रणीत ब्रह्मसूत्र-वृत्तियों का तो वही सर्वमान्य रूप होगा, जो कि श्राष॑ग्रन्थों 
का होता है, किन्तु खेद है कि वे श्राज उपलब्ध नही हैं। अपने सिद्धान्तो को 
सूत्रों मे देखने भ्ौर उन्हे इनके द्वारा प्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने की 
प्रवृत्ति से लिखे गए भाष्यो की परम्परा श्री शकराचार्य से ही आज प्राप्त 


१ डा० दास गुप्ता---45(0799 ०0 [00॥87 ९॥॥]050779, चतुर्थ पुस्तक, 
पृ० ३७२ । 

२ महामहोपाध्याय डा० गमोपीनाथ फविराज--सिद्धास्तरत्न (बलदेव विद्या- 
भूषण) भाग २, भूमिका, पृ० ३ । 
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होती है, इन्होने झपने विशिप्ठ सिद्धान्तो को ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे प्रस्तुत 
कर एक ऐसी परम्परा ही प्रवरतित करदी कि फिर विभिन्न मतो को अपना 
प्रस्तित्व बताए रखने के लिए उसका पालन करना पड़ा। विभिन्न ब्रह्मसूत्र- 
भाष्यों में से सूत्रो को निकाल देने से वें एक स्वतन्त्र दाशनिक प्रौढ ग्रन्थ के 
रूप मे उपस्थित हो जाते हैं श्र उक्त रूप मे ही उन्हे देखा जाबे तो उनका 
दाशनिक महत्त्व बहुत्त है, किन्तु भाष्यों के रूप मे देखा जावे तो उनका महत्त्व 
बहुत कम हो जाता है, क्योकि भाष्य का जो मुख्य रूप है---'सृत्रार्थोवण्येते 
यत्र वाक्य सूत्रानुतारिभि , वह किसी भी भाष्य मे पूर्ण रूप से नहीं प्रा 
पाया है भोर इसीलिए वे शावरभाप्य भ्ादि भाष्यों के समान सर्वमान्य न हो 
सके, भ्रपितु स्वस्वसम्प्रदायानुकूल होने के कारण तत्तन्मतावलम्वियो के द्वारा 
ही स्वीकूंत हैँ । 
८ प्रमुख ब्रह्मसुत्न-भाष्यकारो के सम्प्रदाय 

पूर्वोक्त प्रमु्त दस भाष्यकारों में से भास्कर श्रौर विज्ञानभिक्षु को 
छोडकर अन्य प्राठ के सम्प्रदाय झ्राज वर्तमान हैं। सम्प्रदाय का प्रधान तत्त्व 
दैं--परम्परागत सिद्धान्त की मान्यता और तदनुकूल झ्राचार का परिपालन । 
यद्यपि उक्त सत्र सम्प्रदाय श्रुतिपरम्परा को ही मानते हैं, फिर भी उनके 
वर्तमान स्वरूप मे तत्त्वनिष्ठा और ग्राचारनिष्ठा, इन दोनो हृष्टियो से परस्पर 
पर्याप्त भेद है और उक्त भेद की हृष्टि से चक्त झ्ाठ सम्प्रदायों को प्रथमत दो 
प्रमुख वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है :-.. 

(१) शाकरसम्प्रदाय 

(२) भ्रन्‍्य सम्प्रदाय 

तत्त्वनिष्ठा की हृष्टि से शांकरसम्प्रदाय परमोच्च सत्ता को पारिमाधिक 
रूप में निविशेष मानता है श्रौर श्रन्य॒सात सम्प्रदाय उस सत्ता को सविशेष 
मानते हैं। आचारनिष्ठा की दृष्टि से जहाँ शाकरसम्पदाय केवल श्रुत्तिस्मृति- 
प्रतिपादित सामान्य झ्ाचार फो ही पर्याप्त समझता है, वहाँ अन्य सम्प्रदाय 
उक्त आचार को सानते हुए भी अ्रपने आगमो से प्रतिपादित विशिए्ठ श्राचार 
की श्रमुखत झनुगमत करते हैँ, क्योकि वे भपने परमतत्त्व को सबविशेष मानमे के 
साथ उसके विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव रूप मे प्रमायत निष्ठा रखते 
हैं श्रौर फलस्वरूप उसकी ' भक्ति एवं विविध रूप से उपासना करने के लिए 
एक विशिष्ट श्राचारपद्धति का पालन करना उनके लिए स्वाभाविक हो जाता 


है। उक्त प्रकार से तत्वनिष्ठा शौर आाचारनिष्ठा की दृष्टि से उक्त दो वर्गों 
को निम्न प्रकार से अभिहित किया जा सकता है :--- 


२६ ब्रह्मसृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१--निरविशेषवाद---सामान्य स्मातंमत--शकर 
२--सविशेषवाद--विश्विष्ट श्रायमिकमत--रामानुज, निम्बार्क, मध्व, 
वल्लभ, बलदेव, श्रीकण्ठ, 
. श्रीपति । 

द्वितीय वर्ग के सम्प्रदायो मे सविशेषवाद की समानता होने पर भी, 
विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्नदेववाद और उसके फलस्वरूप प्रागमाचार की दृष्टि से 
पर्याप्त भेद है । एक विष्णु को परमतत्त्व मानता है भौर तदनुसार वैष्ण- 
वागमो मे प्रतिपादित वैष्णवाचार का अनुगमन करता है, उसके विपरोत 
दूसरा शिव को प्रमतत्त्व मान कर हावागमो में प्रतिपादित शवाचार का 
का पालन करता है, भ्रत उक्त वर्ग पुन निम्न दो उपवर्गों में विभक्त किया 
जा सकता है -- 

१--वैष्णवमत--रामानुज, निम्बाके, मध्व, वललभ, बलदेव 

२--शैवमत--श्री कण्ठ, श्रीपति 

उक्त दोनो मतो के सम्प्रदायों मे भी तत्त्वनिष्ठा भौर भ्राचारनिष्ठा की 
दृष्टि से परस्पर पर्याप्तमेद है । प्रत्येक की भपनी व्यक्तिगत भ्रनेैक श्रसाधारण 
विशेषताए हैं । 

उक्त सभी सम्प्रदायो के भाष्यकारों ने स्वानुकूल तत्त्व भौर भ्राचार 
का सूत्रों से समर्थन प्राप्त करने का प्रयत्न किया है भौर फलस्वरूप उनके 
द्वारा प्रयीत भाष्यो में इतनी विभिन्नता आ गई है कि सूत्रार्थ-निर्ंय की 
समस्या सुलभने के स्थाव पर भौर उलम गई है । 


€. वेष्णवसत और उसके प्रमुख सम्प्रदाय 


प्रस्तुत भ्रध्ययन के विषयीभूत भाष्य उक्त वर्गों में से वेष्णवमत के 
प्रन्तगंत श्राते हैँ। उक्त मत देश के प्रमुख मतों में से एक है । विभिन्न 
सम्प्रदायो के द्वारा इसका प्रचार ग्रुरु-शिष्य-परम्परा के द्वारा बडे व्यवस्थित 
रूप मे चल रहा है। सामान्य रूप से भी देश की जनता पर इसका व्यापक 
प्रभाव रहा है शोर श्रव भी हैं। यद्यपि इसके वर्तमान विभिन्न सम्प्रदाय 
बहुत प्राचीन नही हैं, किन्तु अपने मूल 'भागवतधर्म' के रूप मे यह निदिचत 
रूप से महात्मा गौतमबुद्ध से पृव॑वर्ती है। महात्मा गौतमवुद्ध ने वैदिक यज्ञों 
मे होने वाली हिंसा के विरद्ध घोषणा कर जो क्रांति की थी, वह कोई 
नवीन नही थी, उससे पूर्व ही भागवतधमम ने उक्त सुधार प्रस्तुत कर दिया 
था। राजा उपरिचर वसु ने, जो मागवतधमं का भनुयायी था, हिसारहित ही 


श्रालौच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २७ 


यज्ञ किया था ।" विद्वानो का विचार है भौर वह ठीक ही प्रतीत होता है कि 
महाभारत-काल में प्राविभू त भगवान्‌ वासुदेवक्षष्ण ने भागवतधर्म का उपदेश 
दिया था ।* महाभारत-काल परम्परा के अनुसार झ्राज से लगभग ५००० 
वर्ष पूर्व माना जाता है, किन्तु आधुनिक ऐतिहासिक झ्रनुसन्धानकर्त्ताश्ो के 
भनुसार भी वह कम से कम ईसा से लगभग १४०० वर्ष पूर्व माना गया है। 
महामारत और उसके अ्रशभूत 'गीता' को वत्तंमान रूप किसी भी काल में 
प्राप्त हुआ हो, किन्तु यह्‌ निदिचत है कि भगवान्‌ वासुदेवकृष्ण के द्वारा 
१४०० वर्ष ई० पू० में उपदिष्ट 'भागवतघमं? ही गीता मे प्रतिपादित है । 
भागवतधघमं ने वौद्धधर्म के समान वेदिकयज्ञों मे हिसा को दूर करने का सुधार 
प्रस्तुत करते हुए भी, उसके विपरीत उपनिषद्‌ एव तन्मूलभूत वेदो की सर्वेदा 
प्रपेक्षा रदखी भशौर इसलिए, जो उपनिषदो के द्वारा प्रतिपादित तत्तवज्ञान था, 
उससे तो उसने साभार लाभ उठाया ही, साथ ही वैदिक क्षेत्र मे विकास-क्रम 
से नारायण के रूप भे जो जगदन्तरात्मा और जगत्कारणपुरुष तथा “विष्णु 
के रूप मे जो सर्वोच्चदेव का स्वरूप स्वीकृत हो चुका था, उसे भी स्वीकार 
किया झोर प्रपने प्रवत्तेक भगवान वासुदेव को नारायण भोर विष्णु मानकर 
भ्पने उपास्य को एक विधिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव विष्णु के रूप में 
स्वीकृत किया तथा उसकी उपासना फे भनुरूप एक विशिष्ट श्राचारपद्धति 
को श्रपनाया । उक्त पद्धति महाभारत मे 'सात्वतविधि!' के नाम से भ्रभिहित 
की गई है? और उसका प्रतिपादक शास्त्र या झ्ागम 'पचरात्न' के नाम से 
प्रसिद्ध है । भागवतधर्म के द्वारा स्वीकृत एक विशिष्ट 'सात्वत या पाच- 
रात्रिक पद्धति के श्रनुसार उपास्य होने के कारण वैदिक “विष्णु” अपने 
विशिष्ट रूप मे अ्रनन्यता के साथ एकमात्र उक्त धर्म के ही उपास्य देव 
हो गएभोर फलस्वरूप उक्त धर्म वैष्णवमत' के नाम से प्रसिद्ध हुआ एवं 
उसके अनुयायी 'भागवत' के साथ वैष्णव” भी कहे जाने लगे । 

वेष्णवो के 'विष्णु' परात्पर और सर्वेग्यापक होते हुए भ्रपने दिव्यरूप 
के साथ श्रप्राकृत दिव्यलोक--वैकुण्ठलोक---मे श्रपने नित्य परिकर झौर मुक्त 





१. महामारत, शान्तिपदें, श्रष्पाय ३३६ इलोक १०, ११। 
लोकमास्य बालगंगाघर तिलक--गीतारहस्प (हिन्दी), ए० भषध८प। 
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४७० आओ 


श्य ब्रह्मसुत्रों फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्यपन 


जीवो के द्वारा सेव्य हैं । उनका उक्त रूप में यद्यपि 'वासुदेव या 'परवासुदेव' 
नाम भी स्वीकृत है, किन्तु 'भागवतधर्म' के सस्थापक वासुदेवक्ृष्ण उनके 
प्रवतार माने गए भोर इसी प्रकार श्रन्य भ्रवतारों के साथ राम भी विष्णु के 
के एक प्रमुख प्रवतार के रूप में स्वीकृत हुए । उक्त श्रवतारो के चरित्रो का 
भक्तो के द्वारा दिव्यलीला के रूप में श्रनुमव किया जाने लगा । फलत प्रमुख 
रूप से राम और कृष्ण के वालचरित्रो का विकास हुझा । कृष्ण के बाल्यकाल 
का रूप गोपाल और “गोपीजनवल्लभ' के रूप से स्वीकृत हुआ्आा । उक्त रूपो 
को न्यूनाधिक महत्त्व देने के कारण वैष्णावमत मे विभिन्न मेद हो गए । एक 
वर्ग ने विष्णु रूप को ही परात्पर श्रौर विभिन्न अभ्रवतारों का मुल माना। 
भ्रन्य वर्गों ने राम या कृष्ण को भवतार न मान कर इन्हे ही मूल माना भौर 
विष्णु को भी इनका एक द्वितीय रूप या श्रश मान कर इनका विश्विष्ट स्थल 
विष्णु के वेकुण्ठलोक से भी पर या भ्रतीत क्रमश साकेतलोक झौर गोलोक 
को स्वीकार किया। पुन उक्त वर्गों के भी कई श्रवान्तरभेद हो गए, जिसके 
फलस्वरूप वेष्णवमत के वर्तमान विभिन्न सम्प्रदायो का विकास 
हुआ । उक्त सभी सम्प्रदायो के तत्त्वसम्बन्धी सिद्धान्त तथा भक्तिभाव, 
दीक्षा, मन्त्र, वेश, क्रिया भौर पूजापद्धति पश्रादि श्राचार एक दूसरे से पर्यास भेद 


रखते हैं । 

प्रस्तुत श्रध्ययत के विषयीभूत भाष्यों मे से चार वेष्णवमत के प्रमुख 
पार स्वतन्त्र सम्प्रदायो--श्री सम्प्रदाय, ब्रह्मसम्प्रदाय, रुद्रसम्प्रदाय, सवक- 
सम्प्रदाय--से सम्बद्ध हैं। उक्त चार सम्प्रदाय अपने भाष्यकारो--क्रमश 
रामानुज, मष्व, वतलभ श्र निम्बा्क--के नाम से भी प्रसिद्ध हैं। भ्रवशिष्ठ 
एक भाष्य--बलदेव का गोविन्दभाष्य--मध्वसम्प्रदाय की परम्परा मे महाप्रभ्नु 
चैतन्य के द्वारा प्रवरतित एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध है, जो माध्वगौडेदवर- 
सम्प्रदाय के नाम से भ्रभिह्िित किया जाता है। वंसे तो उक्त पाँचो सम्प्रदाय 
झ्रपना मूलप्रवर्तत भगवान्‌ या अ्रत्य किसी दिव्यविभूति--देव या देव्षि 
पग्रादि से मानते हैं, किन्तु जहाँ तक इस भूतल पर उनके प्रवर्तत का सम्बन्ध 
हैं, वे उक्त भाष्यकारो या उनसे पूर्ववर्ती भाचारयों के द्वारा ही प्रवर्तित किए 
गए हैं। श्रीसम्प्रदाय में रामानुज से पूवववर्ती श्राचायों श्रोर भालवारों की भी 
एक ऐतिहासिक परम्परा है। ब्रह्मसम्प्रदाय के इस भूतल पर प्रमुख प्रवर्तक 
भाष्यकार मध्व ही प्रतीत होते हैं । रुद्रसम्प्रदाय मे वललभ से पूव॑ंवर्ती श्राचार्य 
श्री विष्णुस्वामी का नाम भी प्रसिद्ध है, किन्तु वल्लभसमप्रदाय अपना प्रमुख 
भ्राचायं वल्‍लभ को ही मानता है। सनकसम्प्रदाय के इस भूतल पर प्रवर्तेक 


झालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २६ 


निम्बार्क ही प्रतीत होते हैं, क्योक्ति उन्होने अपने को सनक के शिष्य देवपषि 
नारद का शिप्य बताया है (नब्रह्मसूत्र-निम्बार्केभाष्य सू० १॥३॥८) । माध्व- 
गोडेश्वरसम्प्रदाय के प्रवर्तक महाप्रभु चेतन्य हैं, जो कि मध्वसम्प्रदाय के एक 
श्राचाय इईंइवरपुरी के शिष्य कहे जाते हैं, किन्तु उक्त सम्प्रदाय मे दीक्षित 
हीते हुए भी महाप्रभु चैतन्य की तत्त्वनिष्ठा और आचारनिष्ठा मे उससे भेद 
हो गया था, भ्रत फलस्वरूप उनसे मध्वान्तर्गंत एक नवीन सम्प्रदाय---माध्व- 
गौडेश्वर॒सम्प्रदाय--का प्रवर्तन हुआ । रामानुजसम्प्रदाय और मध्वसम्प्रदाय मे 
“विष्णु रूप को परममूल माना जाता है। झवशिष्ट तीन सम्प्रदायो मे 
भगवान्‌ कृष्ण के गोपाल? या गोपीजनवल्लभ' रूप को सर्वोपरि माना गया 
है । रामानुजसम्पदाय के भ्रनुयायी प्रमुख रूप से दक्षिण भारत में है, किन्तु 
सामान्यत सम्पूर्ण देश मे फले हुए हैं । मध्वसम्प्रदाय के अनुयायी उत्तरमारत 
में चहुत कम है, किन्तु दक्षिण भारत का कनारी प्रदेश झौर मैसूर तथा योगा 
से लेकर दक्षिण कनारा तक का पश्चिमों समुद्र तट उनसे व्याप्त है! 
निम्वाकंसम्प्रदाय के अनुयायी प्रमुखत ब्नजमण्डल तथा वगाल एवं सामान्यत. 
सम्पूर्णो उत्तर भारत मे मिलते हैं। वल्लभसम्प्रदाय के अनुयायियो की सख्या 
घुजरात, राजपूताना भ्रौर मथुरा के झास पास बहुत है। माध्वगौडेश्वर- 


सम्प्रदाय के भनुयायी प्रधान रूप से बंगाल श्ौर ब्रजमण्डल मे हैं, वैसे 
सामान्यत सम्पूर्णों उत्तर भारत में मिलते हैं । 


१० ब्ह्मसृत्रों के वेष्णव-भाष्य 


ब्रह्मसूत्नो के उपलब्ध वैष्ण॒व-भाष्यों में सबसे प्राचीन रामानुज द्वारा 
प्रणीत “श्रीभाष्य' है, जिसके रचना-काल (सन्‌ १११७-११२७ ई० ) से 
वेष्णव-भाष्यो को परम्परा का प्रवरतंन होता है। श्रीभाष्य के द्वारा उक्त 
परम्परा के प्रवर्तन का कारण स्पष्ट है । ब्रह्मसूत्रो के ऊपर भगवान्‌ उपवर्ष, 
वोधायन श्रादि भ्राचार्यों के द्वारा प्राचीन काल मे लिखे गए श्रार्प व्याख्यानो 
का भाय., सभी आचार्यो ने ससम्मान स्मरण किया है, जिससे प्रतीत होता है कि 
वे किसी विशिष्ट सिद्धान्त को सृत्रो पर श्रारोपित करने की दृष्टि से नहीं लिखे 
गए थे, अपितु केवल सूत्रार्थे को प्रकाशित करने की भावना से उनका सृजन 
हुआ था और इसीलिए वे सर्वेमान्य थे, उनकी उपस्थित से किसी श्रुति- 
परम्परावादी मत के प्रचार मे कोई वाघा उपस्थित नही होती थी| शकर ने 





१. बलदेव विद्याभूषण--प्रमेयरत्तावली, पृष्ठ ६। 


३० भ्रह्मसुन्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उक्त व्याख्यानो की उपस्थिति में भी स्वय ब्रह्मसृत्रों का एक पभ्रभिनव व्याख्यान 
प्रस्तुत किया भ्रौर किसी भी परिस्थिति से बाध्य होकर उन्होने भपने 
सिद्धान्तो को स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादित न कर गब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में 
उपस्थित किया हो, किन्तु इतना स्पष्ट है कि उनके भाष्य में ऐसे तत्त्व थे, 
जो प्राचीन व्याल्यानो से भिन्नता रखते थे, जिनके कारण श्रुतिपरम्परावादी 
विभिन्न मतो के सिद्धान्त श्रुति और ब्रह्मसूत्री से प्रतिकूल प्रतीत हो सकते थे, 
ग्रत शकर के उक्त व्याख्यान के प्रस्तुत होने के कुछ ही बाद उसका प्रतिवाद 
भी श्रुतिपरम्परावादी विभिन्न मतो के द्वारा स्वाभाविक रूप से प्रारम्भ हो 
गया । फलस्वरूप ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना की नवीन परम्परा प्रवर्तित हुई, जो 
ब्रह्मसूत्र-शाक रभाष्य के प्रतिवाद के साथ भपने सिद्धान्तो को सू्रानुकुल रूप 
मे प्रदशित करती थी । जहाँ तक ज्ञात है, उक्त परम्परा के श्रनुसार 
शाकरभाष्य का सर्वप्रथम प्रतिवाद भास्कर ने भ्पने ब्रह्मस्‌ ँ्र-भाष्य के रूप मे 
उपस्थित किया । जहाँ तक जीव भौर ब्रह्म के परस्परसम्बन्ध का प्रद्टन है, 
वहाँ तक भास्कर भी शकर के समान दोनों में श्रोपाधिक भेद भौर स्वाभाविक 
झरभेद मानते थे, किन्तु उन्होने शकर के समान “ब्रह्म! को निर्विशेष नही, 
भ्पितु सविशेष मावा भौर जगत्‌ को सत्य मानते हुए उसे ब्रह्म का शक्ति- 
विक्षेपलक्षण वास्तविक परिणाम माना तथा साथ ही श्वकर ने णो ज्ञानक्षेत्र 
में कम॑ की महत्ता घटा दी थी, उसका प्रतिवाद कर उन्होने ब्रह्मप्राप्ति के 
लिए ज्ञान और कर्म को समान महत्त्व देकर 'ज्ञानकर्म समुन्चयवाद 'स्वीकार 
किया । भास्कर के बाद यादवप्रकाश ने शकर का प्रतिवाद करने के लिए एक 
भाष्य प्रस्तुत किया, जो सम्भवत अरब उपलब्ध नही है। इनका सिद्धान्त भी 
मेदामेदवाद है। इनके और भास्कर के सिद्धान्त में इतना श्रन्तर है कि 
भास्कर ब्रह्म श्रोर जीव का ओपाधिक सेंद और स्वाभिक अभेद मानते हैं 
भौर जड़-जगत्‌ का ब्नह्म से स्वाभाविक भैदामेद मानते हैं, किन्तु यादव प्रकाश 
उपाधि को न मान कर ब्रह्म से जीव भौर जड़-जगत्‌ दोनो का एक समान 
स्वाभाविक भेदाभेद मानते हैं। इनके श्रनुसार सन्मात्र-द्र्य ब्रह्म! ही अपनी 
परिणामर्शक्ति से अपने को नियन्ता (ईएवर), भोक्ता (जीव) झौर भोग्य 
(जड ) रूप मे परिणत करता है। भास्कर के समान ज्ञानकर्मंसमुण्चयवाद 

को इन्होंने भी स्वीकार किया है । 
उक्त प्रकार से यद्यपि रामानुज से पूर्ववर्ती भास्कर और यादव॒प्रकाश 


शकर का प्रतिवाद कर चुके थे, किन्तु वैष्ण॒वमत के भक्तिमार्गीय सिद्धान्तो 
की दृष्टि से उक्त दोनों भाष्यकार भी शकर फे ही समान थे, प्रत! व॑ष्ण॒वों 


छ 
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के लिए एक ऐसे ब्रह्मस॑त्र-भाष्य की रचना करना आवश्यक हो गया, जिसमें 
शाकरभाष्य के प्रबल प्रतिवाद और साथ ही भास्कर झोर यादव प्रकाश के 
मतो की आलोचना के साथ स्वाभिमत पिद्धान्तो की सूचानुकूलता भौर फलत"* 
श्र॒त्यनुकूलता प्रदर्शित की जावे। उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर रामानुज के 
परमगुरु श्री याम्ुनाचार्य ने 'सिद्धित्रय, आ्रागमप्रासाण्य”ः झौर '“गीतार्थसग्रह- 
रक्षा' श्रादि स्वतन्त्र ग्रत्यों की रचना की, किन्तु ब्रह्मसूत्र-माष्य-रचना के 
"बिना उक्त भ्रभीष्ठ की सिद्धि नही हो सकती थी, मत याम्ुुनाचाये की यह 
प्रवल इच्छा थी कि उक्तरूप एक ब्रह्मसूत्र-वेष्णवभाष्य किसी प्रकार प्रस्तुत 
होना चाहिए, किन्तु उनका उक्त मवोरथ उनके साथ ही गया । उनके परमपद 
के समय (संत १०३८ के आसपास) उनके एकविशतिवर्षीय प्रशिष्य 
(दिष्य के शिष्य) रामानुज ने यह प्रतिज्ञा की कि वे अपने परमगशुरु के उक्त 
मनोरथ को पूण्य करेंगे श्रौर तदनुसार उन्होने भपने जीवन के चतुर्थाश में 
एक ब्रह्मसूत्र-माष्य की रचना की, जो “श्रीमाष्य'ं के नाम से प्रसिद्ध है। 
रामानुज अपने भाष्य को रचना के कारण शप्पने सम्प्रदाय मे 'भाष्यकार' के 
नाम से सम्मानित हुए । रामानुज ने पझ्पने भाष्य मे यामुनाचाय के 'सिद्धित्रय' 
भादि ग्रन्यो का पूर्णो उपयोग किया, 'बोधायनवृत्ति' और 'द्रमिडभाष्य” से 
पथप्रददोन प्राप्त किया । उन्होने श्रपने भाष्य मे शकर, भास्कर भौर यादव- 
प्रकाश के सिद्धान्तो का निराकरण करते हुए अपने परम्परागत सिद्धान्तो को 
सूत्रानुकूल रूप में प्रदशित किया। इस प्रकार उक्त कारण से रामानुज के 
श्रीभाष्य' से ब्रह्मसूत्र-वैष्णवभाष्यो की परम्परा का प्रवर्तन होता है । उक्त 


परम्परा के प्रवर्तक रामानुज का जन्म दक्षिण देश के 'भूतपुरी! नामक 
स्थान में हुआ था | 


रामानुज के द्वारा शंकर का प्रवल प्रतिवाद हो जाने के कारण उनके 
वाद प्रस्तुत होने वाले वेष्णव-भाष्यो पर शाकरभाष्य के निराकरण का कोई 
भार नहीं रहा और फलस्वरूप उनमें शाकर-सिद्धान्तो के विराकरण के प्रति 
कोई विशेष भ्रभिनिवेश भी नही है । उनमें प्रमुख दृष्टि अपने विशिष्टसिद्धान्तो 
के प्रतिपादन के प्रति हो रक्ख्ी गई है । रामातुज के वाद निम्बाक्क ने ब्रह्मसृत्रो 
की लघुवृत्ति के रूप मे भ्रपना भाष्य--वेदान्तपारिजात्तसौरम--प्रस्तुत 
किया, जो ब्रह्मसूत्र-वाक्यार्थ माना जाता है । उक्त भाष्य के भ्रनुगमन पर 
निम्वाक के साक्षात्‌ शिष्य श्रीनिवासाचार्य ने भपना “वेदान्तकौस्तुभ' नामक 
भाष्य प्रस्तुत किया । उक्त दोनो भाष्यों मे कोई खण्डन-मण्डन नहीं है, प्रमुखत' 
केवल अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन है। निस्‍्वार्क के जन्म या निवास का 


३२ ब्रह्मसुत्नो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


सम्बन्ध 'निम्ब-ग्राम' से माना जाता है, जो सम्भवत दक्षिस में वेलारी जिले का 
वत्तंमान 'निम्बापुर' है । 

निम्बार्क के बाद मध्व ने भी एक लघुकाय ब्रह्मसूत्र-भाष्य प्रस्तुत किया, 
जो 'पूरांप्रश्ञभाष्य' के नाम से प्रसिद्ध है । मष्व की शाकर-पिद्धान्तो के 
निराकरण में शो श्रभिरुचि है, उसे उन्होने श्रपने भाष्य में केवल 'नचाप्रामा- 
शिक कल्प्यम्‌' (मध्वभाष्य सू० १(२।६) “नचाशब्दमितरसिद्धमू(मध्वभाष्य 
सू० ११५) श्रादि वाक्‍्यो के रूप मे ही प्रदर्शित कर सवोष किया है | मध्व- 
भाष्य मे शैवो के प्रति विरोध सवत्र दृष्टिगोचर होता है, जिससे ऐसा प्रतीत 
होता है कि इनके भाष्य की पृष्ठभूमि मे श्रीकण्ठ श्रादि शवों के द्वारा प्रस्तुत 
ब्रह्मसूत्र-भाष्य हैं। मध्व का जन्म-स्थान दक्षिण कनारा जिले के “उदिपी' 
त्ताल्लुका में बताया जाता है । 


भघ्व के बाद चललभ ने भ्रपना ब्ह्मसूत्र-भाष्य “भशुभाष्य के नाम से 
प्रस्तुत किया, इनकी दृष्टि मे सर्वेत्र शकर रहे हैं, तथापि इनके द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण रामानुज के समान प्रोढ, विस्तृत भ्ौर मौलिक नहीं है । व्यग्य 
वाक्यो का ही भ्रधिक प्रयोग है। इनके सम्प्रदाय की मान्यता है कि इन्होने 
बुद्धबर्थ पादवत्‌' (वल्लभभाष्य सू० ३॥२)३३) तक ही भाष्य किया है झोर 
इससे भ्रागे उनके पुत्र श्रीविदुलेश ने समाप्ति पर्यन्त भाष्य की पूर्ति की है 
और इसी प्रकार उक्त भाष्य के 'आानन्दमयोउ्म्यासात्‌' (यू० १॥१।१२) का 
द्वितीय वर्णक भी श्री विदुुलेश का है ।" वलल्‍लभ का पितृस्थान तेलगु प्रदेश से 
काकरव है । 


वललभ के बाद बलदेव ने एक ब्रह्मसूत्र-भाष्य श्रस्तुत किया जो 
गोविन्दभाष्य” के नाम से प्रसिद्ध है। बलदेव महाप्रभ्ु चैतन्य द्वारा प्रवरतित 
सम्प्रदाय के विशिष्ठ पण्डित माने जाते है । महाप्रश्चु की कोई रचना प्राप्त नही 
है, उनके शिष्यो ने ही विभिन्न ग्रन्थ प्रस्तुत किए हैं। महाप्रभु के दाशनिक 
सिद्धान्तो को उनके एक दाक्षिणात्य शिष्य गोपालभट्ट ने एक ग्रन्थ के रूप 
मे निवद्ध किया । उस ग्रन्थ के खण्डित होने पर उसे एक सकलित तथा परि- 
वरद्धित रूप मे जीव गोस्वामी ने षट्सन्दर्भ के नाम से प्रस्तुत किया ।) इतना 
होने पर भी कोई ब्रह्मसूत्र-भाष्य नही था। उक्त सम्प्रदाय भागवतपुराण' 


१. श्रणुमाष्य, भाग २, घालवोधिती टीका, उपोद्यात, पृ० ४७-४८ 
२ पदटसन्वर्भ, तत्त्वसन्दर्भ, पु० ४, इलोक ३-५ । 


झालोच्य विषय भौर उससे सम्बद्ध विषयों का साम्रान्य परिचय ३३ 


को ही ब्रह्मसूत्रो का अ्रक्षृत्रिमभाष्य मानता रहा," किन्तु विना भाष्य के 
सम्प्रदाय का स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना नहीं जा सकता था, अत. उक्त सम्प्रदाय 
के विशिष्ट पण्डित बलदेव विद्याभूषण ने उस कमी की भी पूर्ति कर दी।४ 
इन्होने अपने भाष्य मे मध्व का भी भ्रनुसरण किया है भर रामानुज का 
भी । इन्होंने शाकर-सिद्धान्तों का भी निराकरण्स किया है, किन्तु वह केवल 
रामानुज का प्रमुकरण और परिपाटी का पालनमात्र है। इनका जन्म उड़ीसा 
राज्य के किसी ग्राम में हुआ था । 

उक्त सभी भाष्य झकर के निविशेषादह्त श्लौर जंगन्मिथ्यात्व का 
विरोध करते हुए जगतृसत्यत्व मानने के साथ भक्तिमा्गं के अनुकूल उपास्य 
झ्रौर उपासक के स्वरूप की वास्तविक व्यवस्था स्थापित करते हैं । 


/ँ 


११९. वेष्णववेदान्त-वाद 


(श्र) वैष्ण॒ववेदान्त के सवंमान्य सामान्य सिद्धान्त निम्न हैं .--- 

२--जगत्‌ का सत्यत्व, सत्योपादानकत्व । 

२--जीव का स्वाभाविक रूप से ज्ञानस्वरूपत्व, नित्यत्व, अखुत्व, 
ज्ञातृत्व, कतृ त्व, भोक्‍तृत्व, ब्रह्मवश्यत्व एवं सख्या में बहुत्व । 

३--ब्रह्म का परमार्थत सविधेषत्व, निर्दोषत्व, सबंकल्याणगुरण- 
सम्पन्नत्व, परमेश्वरत्व, जगत्‌कतुृ त्व, सर्वेग्यापकत्व, सर्वान्तय मित्त्व, मोक्षप्रदत्व, 
उपास्यत्व, मुत्तप्राप्यत्व, विशिष्ठदिव्यरूपसम्पन्नत्व भ्ौर उक्त रूप के साथ उसका 
कार्यजगदतीतदिव्यलोकाधि छ्ठितत्व । 

४--दिव्यलोक में भगवान्‌ के नित्यकंकर्य की प्राप्ति ही सर्वोत्तम मोक्ष । 

५--भक्ति या शरणागति ही वक्त मोक्ष का सर्वोत्तम उपाय । 

६--कर्म, ज्ञान शोर योग शभ्रादि भक्ति के भ्रग । 

७--किसी भी प्रकार की उपाधि का पभस्वीकार । 

८--नम्रह्म की पारमेश्वयंशक्ति के रूप में माया का स्वीकार । 

६--कार्यका रणसम्बन्ध मे परिणामवाद का स्वीकार, विव्तेवाद 
का नही । 

(भा) मध्य को छोडकर अन्य साष्यकारों का समान सिद्धान्त :-- 

१--ब्रह्म का अभिन्ननिमित्तोपादा नका र णत्व | 








१ पदसन्दर्भ, तत्वसन्दर्भ, पु० ४८ । 
२ गोविन्दभाष्य, भूमिका, पु० ५, ६१। 
डे 


३६ ब्रह्मस॒न्नो फे वेष्णय-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


में मान्य नहीं। जडजगत्‌ का उपदानका रण 'प्रकृति' या प्रधान को स्वीकृत 
किया गया है और प्रकृति तथा जडजगत्‌ में भेदामेद स्वीकृत किया गया 
है,! किन्तु यक्त वेदान्त में द्वेत' शब्द कार्यकारणसम्बन्ध की दृष्टि से 
नही रवखा गया है, अपितु इस दृष्टि से कि ब्रह्म, जीव झौर जड परस्पर 
भिन्न हैं, इनमे विशुद्ध द्वेत है । 

मध्ववेदान्त मे पाँच मेंद माने गए हैं -- 

(१) ब्रह्म और जीव का भेद, (२) ब्रह्म भरोर जड का भेद, (३) 
जीव भौर जड़ का भेद, (४) जीवो का परस्पर मेंद, (५) जड पदार्थों का 
परस्पर भेद ॥ 

उक्त भेद मध्ववेदान्त के द्वारा ही असाधारण छूप से स्वीकृत नही 
हैं, भ्रपितु बल्‍लभवेदान्त को छोड कर सभो वैष्णववेदान्त-वादो मे स्वीकृत 
हैं, किन्तु भ्रन्य वेष्णववादों के अचुसार भिन्न-भिन्न हृष्टियो से श्रभेद भी 
स्थापित किया गया है, किन्तु वह दृष्टियाँ मध्व को स्वीकृत नहीं। मध्व- 
वेदान्त का एक विशिष्ट सिद्धान्त यह है कि मोक्ष में भी जीवो में परस्पर 
तारतम्य रहता है, क्योकि साघनतारतम्य से मोक्षानन्द के भ्रनुभव मे तारतम्य 
श्रावश्यक है | 

(४) घल्लमभवेदान्त--उक्त वेदान्त का सिद्धान्त 'शुद्धाद्ेत! है, जिसका 
प्र्थ यह माना गया है कि 'शुद्ध च तदद्व॑तम--भर्थात्‌ मायासम्बन्धरहित ब्रह्म 
का भ्रद्वत, दूसरा भर्थ यह किया गया है कि 'शुद्धयो रद्देतम्‌--पभर्थात्‌ माया- 
सम्बन्धरहित ब्रह्म भौर जगत्‌ का अद्वेत ।* उक्त वेदान्त के भ्नुसार एकमात्र 
तत्त्व ब्रह्म है श्रोर यावत्‌ जडजीवात्मक जगद्रूप काय॑ भी ब्रह्म है, श्रत दोनो 
का सीघा झद्देत है। ब्रह् जोवभाव को किसी प्रविद्या या उपाधि के कारण 
प्रास नहीं हुआ, भ्रपितु अपनी इच्छा से हुआ है, श्रपनी इच्छा से वह जड 

जगत्‌ के रूप में है। ब्रह्म सच्चिदानन्द है, ब्रह्म के उक्त तीन भुण--सत्‌, चित्‌ 
भोर भातन्द--अपने तारतम्य से बह्म के ताता रूपों मे परिणत होने के लिए 
सहायक हैं, उक्त गुणों का भाविर्भाव ओर तिरोभाव ही नाना रूपो का हेतु 
हैं। ब्रह्म ने अपने जिस झद में झानन्द का तिरोभाव कर दिया है, वही भ्रश 
जीवसमष्टि या जीव है शभौर जिस श्रश मे शप्रानन्द के साथ चित का भी 
तिरोभाव कर दिया है, वह जड़तत्त्व है। ब्रह्म जब चाहे तब जोव झौर जड मे 


१ पघनमालिमिश्र, वेदान्तसिद्धान्तसग्रह., प्र० ६२, हलोक ५१४ । 
२. गोस्वासी क्रीगिरिघरजी महाराज--शुद्धाई तमात्तंण्ड, इलोक २७, पृ० २३। 


झालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषर्यों का सामान्य परिचय ३७ 


तिरोहित ग्रुणो का पश्राविर्भाव कर सकता है और इस प्रकार चिदश भोर 
सदश पुन सच्चिदानन्द हो जाते हैं। उक्त प्रकार से एकमात्र तत्त्व सच्चिदानन्द 
ब्रह् ही आविर्भाव दशा मे कारण और तिरोभाव दा मे कार्य है, श्रत- 
कारण भ्रौर कार्य फा शुद्धाह्वैत है। यदि एकमात्र तत्त्व ब्रह्म ही जड़ श्रौर 
जीव के रूप मे परिणत होगा, तो उसमे विकार श्रावेगा, इसके लिए वलल्‍लभ 
ने 'अविकृतपरिणामवाद' स्वीकृत किया है। जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका 
है.' वललभ के सिद्धान्त--शुद्धाहत--का पूर्वरूप यादवप्रकाश के सिद्धान्त 
में निहित है । वल्लभवेदान्त के विशिष्ट सिद्धान्त निम्न हैं --- 

१--ब्रह्म सर्वधर्माश्रय है भर परस्परविरुद्धधर्माश्रय भी है । 

२--ब्रह्म के कई रूप-भेद --- 

(श्र) आधिदेविक रूप--परन्रह्मस्वरूप पुरुषोत्तम, पूर्ण प्रकटसच्चि- 
दानन्द, साकार, केवलभक्तिलमभ्य, भक्तसेव्य । 

(झा) आध्यात्मिक रूप--श्रक्षरत्रह्मस्वरूप, पुरुषोत्तम से न्यून, 
किचितृतिरोहितानन्द, श्ञानलम्य, ज्ञानिप्राप्य । 


उक्त भ्रक्षरत्रह्म वेकुण्ठ श्रादि दिव्य लोको का उपादानतत्त्व है और 
पुरुषोत्तम का चघरणस्थानीय है । ज्ञानी को मोक्ष मिलता है तो इसी चरण- 
स्थानीय ब्रह्म की प्राप्ति होती है। पुरुषोत्तम की जगतृसिसृक्षा मात्र से कुछ 
भानन्द त्तिरोहित हो जाता है, जिससे उक्त रूप शभ्राविभू त होता है। फिर 
जगत्काये का भार इसी पर है | 

(इ) भ्रन्तर्यामी ब्रह्म--जिस प्रकार सदश से जड़ और चिदंश से जीव 


हूँ, उसी प्रकार भ्रानन्दाश से अनन्त भ्रन्तर्यामी स्वरूप होते हैं, जो प्रत्येक जीव 
का भ्रन्तयंमन करते हैं । 


इसी प्रकार श्रन्य विषयो के सम्बन्ध में भी वल्लभवेदान्त के अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त है । 


(५) वलदेववेदान्त (माध्वगौडेश्वरवेदान्त)--उक्त वेदान्त का वाद 
ग्चिन्त्यमेदाभेद है॥ जहाँ तक कार्य कारण का सम्बन्ध है, उक्त वेदान्त को 
विशिष्टाईंत के समात फेवल श्रभेद स्वीकार है, निम्वाकंवेदान्त के समान 
भेदासेद नही । चित झौर भ्रचित्‌ दोनो ब्रह्म की शक्तियाँ हैं । उक्त शक्तियों से 
युक्त ब्रह्म कारण है झोर उन्हीं से युक्त वह कार्य है। ब्रह्म कारणावस्था में 


२१ पृ०३०१॥ 


३८ ब्रह्मसुत्तों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सृक्ष्मशक्तिक भ्रौर कार्यावस्‍था मे स्थूलशक्तिक है भ्रौर इस प्रकार दोनो का 
अ्रनन्यत्व विशिष्ठटाद्त के समान स्वीकृत है। जीव और जड का ब्रह्म के साथ 
मेंदांमेद सम्बन्ध माना गया है। चित्‌ श्रौर भ्रचित॒ ये शक्तियाँ ब्रह्म से स्वरूपत 
भिन्न हैं, विन्तु फिर भी दशाक्ति भौर शक्तिमानु के समान दोनो मे प्रभेद है । 
उक्त भेद मे भी अ्रमेद या श्रमेद मे भी भेद कंसे सम्भव हो सका, इसकी उपपतति 
के लिए “भचिन्त्यां शब्द का प्रयोग किया गया है। प्रश्नु के श्रचिन्त्यशक्तियोग 
से ही ऐसा सम्भव हो सका है। श्रचिन्त्यत्व दुर्घटघटकत्व है । उक्त उपपत्ति 
वलदेव से पूर्व के भक्त गोस्वामियो ने प्रस्तुत की थी ।" बलदेव ने उक्त प्रकार 
से भ्रचिन्त्यत्व मानते हुए भी एक दाशंनिक उपपत्ति भी प्रस्तुत की है। उन्होंने 
मध्व द्वारा स्वीकृत विशेष पदार्थ को माना है, जो प्रभेद मे भी भेद का प्रति- 
निधि है (बल०भा० सू० ३।२।३१)। बलदेव का कहना है कि उक्तरूप विशेष 
भवदय स्वीकार करना चाहिए, नहीं तो सत्ता सती, 'काल सर्वंदाउस्ति', 
देश सर्वत्र” श्रादि श्रवाधित व्यवहार श्रनुपपन्न हो जावेंगे। उक्त विशेष 
वस्त्वभिन्न तथा स्वनिर्वाहक है, भ्रत- भ्ननवस्था नही होगी । इस प्रकार शक्ति 
भर शक्तिमानु का अभेद होने पर भी दोनो का भेद रहेगा । क्षक्तिमद्‌ ब्रह्म 
के उपादानकारण होने पर भी उसके स्वरूप मे परिणाम नहीं होता, उसकी 
चिदचिद्‌ शक्तियों मे ही होता है । ब्रह्म श्रपनी स्वरूपशक्ति से निमित्तकारण 
है भौर चितू शोर श्रचित्‌ शक्तियो से युक्त रूप मे वह उपादानकाररण है । 
इस प्रकार शक्तिमद्‌ ब्रह्म ही श्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण झौर वही कार्य है । 


१२९. प्रस्तुत अध्ययन की समस्याएँ 


उक्त विभिन्न वादों एवं मान्यताझ्रो को लेकर भाष्यकार ब्रह्मसूत्र- 
भाष्य-रचना मे प्रवृत्त हो ब्रह्मसूत्रो की स्वानुकूल व्याख्या प्रस्तुत करते हैं, 
जिनका कि स्वभावत परस्पर-भिन्न होना स्वाभाविक है। यदि उक्त भाष्यों 
को भाष्य के रूप मे न देख कर वेदान्तददंन के प्रतिपादक एक स्वतन्त्र प्रबन्ध 
के रूप मे देखा जावे, तो उनके विभिन्न रूपो के कारण कोई समस्या उपस्थित 
नही होती, क्योकि श्रुतियो मे भी विभिन्न दाशेनिक विचारघाराएं रही हैं । 
श्रुतियों के श्राघार पर समन्वित रूप मे भ्रस्तुत ब्रह्मसूत्र-दर्शन की भी एक 
विचारधारा है भौर उन्हीं श्रुतियो के आधार पर विभिन्न भाष्यो के द्वारा प्रस्तुत 
भाष्य-दर्शन भी स्वतन्त्र विचारधाराझो के समन्वित एवं सुसवद्ध विभिन्न रूप 





१. जीव गोस्वामी--षट्सन्द में, पृष्ठ ६५ तया। सर्वतृस्वादिनी, प्रद5 २९ ॥ 


धालोच्य विषय झौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ३६ 


माने जा सकते हैं श्रौर एक प्रकार से यह कहा जा सकता है कि ब्रह्मसृत्रो ने 
विभिन्न औपनिपषद विचारधाराशो को एक समन्वित दर्शन के रूप में लीन 
कर उनको जो विभिन्नता तिरोहित कर दी थी, वह तिरोहित न रह सकी, 
प्रपितु सूत्रों के प्रभाव से ऊपर उठ कर शभौर भी अ्रधिकता के साथ श्रपने 
मौलिक रूप मे तो नहीं, किन्तु एक विशिष्ट रूप में झाविभूत हुई, जिसके 
फलस्वरूप भ्रन्तिम रूप से विकर्रि सद्ष एव सर्वागिपूर्ण विभिन्न वेदान्तदशेन अपने 
विशिष्ट स्वरूप के साथ भाष्यो के द्वारा प्रतिष्ठापित हुए, जिनका कि 


प्रपना-अपना स्वृतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है झ्नौर फलत उनके कारण कोई 
समस्या नहीं । 


समस्या तो त्तव उपस्थित होती है, जब परस्पर-भिन्न सभी भाष्य यह 
धोषित करते हैं कि उनके द्वारा प्रस्तुत व्याख्या ही सूत्रों की वास्तविक व्याख्या 
है । एक ही व्याख्येय ग्रन्थ की इतनी परस्पर-भिन्न व्याख्याओों को देख कर 
यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि किस या किन भाष्यो की उक्त घोषणा 
प्रधिक सत्य हो सकती है। उक्त जिज्ञासा से प्रेरित होकर किए गए अध्ययन 
मे जो समस्याएं सूत्रो के प्रत्येक तथ्य के सम्बन्ध मे भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत 
विविध मतभेदो के कारण उपस्थित हो सकती हैं, वही प्रस्तुत भ्रष्ययन की 
समस्याएं हैं, जिनका कि एक सक्षिप्त परिचय पूर्व में दिया जा चुका है! 
झौर आगे भी यथाप्रसग प्रस्तुत किया गया है, यहाँ उसे पुनरावृत्त करने को 
धभावश्यकता प्रतीत नहीं होती, किन्तु फिर भी उक्त समस्याझ्नो का निम्न 
प्रकार से नाम-निर्देश करना भनुचित ने होगा -- 

(१) सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण की समस्या । 


(२) सूत्रों के भझाधारभूत श्रुति-प्रन्यो और मीमास्य श्रुतिवाक्यो को 
निर्धारित करने की समस्या । 


(३) समन्वयाध्याय में मीमांस्य श्रूतिवाक्यों के समवन्य-प्रकार से 
सम्बद्ध समस्या । 


(४) सूत्रों के प्रमुख दाशनिक सिद्धान्तों को निर्धारित करने की 
समस्या । 


(५) अन्य विविघ सूत्रप्रतिपादित विषयों के सम्बन्ध में सूत्रकार की 
वास्तविक सम्मति को जानने की समस्या । 


२ै,.  प्रावककयन । 


४० ब्रह्मयूत्रों फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


(६) सृत्रो के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय प्राप्त करने की समस्या । 


जैसा कि शभ्ागे स्पष्ट होगा, उक्त सभी तथ्यों के सम्बन्ध में भाष्यकारो 
ने पर्याप्त मतभेद प्रस्तुत किया है, जिससे उक्त समस्याएँ उपस्थित हो गई हैं । 
प्रस्तुत अ्रध्ययन के भ्रगले पृष्ठो में उन्ही के समाधान की ओर अग्रप्तर होने का 
एक लघु प्रयास है । ६ 


अध्याय १ 


ब्रह्मसन्नों के प्रतिपाद्य-विषथ 
प्रस्तुत समस्या 


यह तथ्य सुविदित है कि भाष्यकारों ने व्याख्या-मेद से ब्रह्मसूत्रों के 
द्वारा परस्पर-भिन्न सिद्धान्तो को स्थापित किया है| सूत्र वही हैँ, पर उनसे 
एक दूसरे के विपरीत निष्कर्ष निकाले गए हैं। इन निष्कर्षो की भिन्नता 
होते हुए भी यह सम्भावना की जा सकती है कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय, 
जिनके सम्बन्ध में ये प्रस्पर-भिन्न निष्कर्ष या सिद्धान्त सूत्री मे प्रस्तुत किए 
है, भाष्यकारों द्वारा सर्वेसम्मति से स्वीकृत होगे और वस्तुत बहुत से स्थलों 
पर हूं भी, किन्तु भाष्यो के श्र्ययन से यह भी पूर्णातया स्पष्ट है कि उनमे 
सूत्रो के सिद्धान्तो के बारे मे हो भिन्नता नहीं है, श्रपितु, जैसा कि पअ्गले पृष्ठो 
से स्पष्ठ होगा, उनके प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में भी पर्याप्त मतभेद है । 
जिन सूत्रों के द्वारा कुछ भाष्यकार किसी एक विशिष्ट विषय का प्रतिपादन 
मानते हैं, उन्ही सूत्रों को दूसरे भाष्यकार एक भिन्न ही विषय के प्रतिपादक के 
रूप मे स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार जिन सूत्रों का प्रतिपाद्य विषय कुछ 
भाष्यकारो के भनुसार केवल एक है, उन्ही सूत्रों मे दूसरों के श्रनुसार एक से 
भ्रधिक परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन है, ऐसे ही भ्रमेक मतभेद सूत्रो के 
प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध मे अनेक स्थलो पर प्राप्त होते हैं। ऐसी दशा में 
यह श्रावदयक है कि सर्वप्रथम सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को ज्ञात 
किया जावे, जिससे उनके सम्बन्ध मे मसाध्यकारो द्वारा प्रस्तुत परस्पर-भिन्न 
सिद्धान्तों का इस रूप में परीक्षण किया जा सके कि कहाँ तक वे सूत्रसम्मत 
हैँ । विषयो के निर्दारण के विना तत्सम्वन्धी सिद्धान्तो के परीक्षण का मार्ग 
प्रशस्त नहीं हो सकता ॥ 

यदि सोभाग्य से सूत्रों का श्रधिकरणो मे विभाजन श्रौर उन भ्रधिकरणो 
के विपयसूचक नाम सर्वेसम्मत परम्परा के रूप में प्राप्त होते, तो भाष्यकारों 
को सूत्रों के प्रतिपाद्य-विपयो के सम्बन्ध में किसी प्रकार का मतभेद उपस्थित 


४२ म्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


करने का श्रवसर प्राप्त नही होता भौर साथ ही सूत्रकार के सिद्धान्त इतने 
दुर्वोध न हो पाते, जितने वे श्राज हो सके हैं। किन्तु खेद का विषय है कि 
भाज जो विभिन्न भाष्यो में भ्रधिकरण-विभाजन प्राप्त होता है, उसमें एक- 
रूपता नहीं है। एक भाष्यकार यदि किसी अधिकरण मे पाँच सूत्र मानते हैं, 
तो दूसरे उसमे चार या छ मानकर उस श्रधिकरण की सीमा मे सकोच था 
विस्तार कर देते हैं और फलस्वरूप जो सूत्र एक भाष्यकार के भ्ननुसार किसी 
एक विषय का प्रतिपादन करते हैं, वही दूसरों के श्रनुसार एक भिन्न ही 
विषय के प्रतिपादक हो जाते हैं भौर कभी-कभी स्थिति यह हो जाती है कि 
पूर्वेपक्ष-सूत्र सिद्धान्त-सूत्रों भौर सिद्धान्त-सूत्र पुर्वपक्ष-सूत्रो के रूप में सरलता 
से परिवर्तित हो जाते है । प्रधिकरण-विभाजन की इस प्ननेकरूपता से स्पष्ट है 
कि भाष्यकारो ने किसी परम्पराप्राप्त विभाजन के श्राधार पर सूत्रो के 
प्रतिपाथविषयो को नही माना है, भ्रपितु अपने अभ्रपने सिद्धाच्तो के श्रनुकूल 
उनका निर्दारण कर तदनुसार सूत्रों को भश्रधिकरणो मे विभक्त कर दिया है 
झौर इसलिए भाष्यो मे उपलब्ध इस विमत श्रधिकरण-विभाजन का सूत्रो के 
के प्रतिपाथ-विषयो के निर्घारण मे कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नही, इसके लिए 
उक्त श्रधिकरण-विभाजन की उपेक्षा कर स्वय सूत्रो की ही शरण लेना 
प्रावदयक है । 

यद्यपि सूत्रो की सक्षिप्त और दुरूह शैली के कारण पनेक स्थलों 
पर उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का निग्चय करना प्त्यन्त कठिन हो जाता 
है, फिर भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयो की सूत्रानुकूुलता का 
सूत्रों की शब्दावली, रचना एव पुर्वापर-सगति झ्रादि के श्राधार पर परीक्षण 
करते हुए उनके वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो को निर्दारित करने का एक 
सफल प्रयत्न किया जा सकता है भश्ौर यही प्रयत्न करना, प्रस्तुत भ्रध्याय का 
ध्येय है । 

२ सूत्रों के विषयों का निर्द्धारिण 


अध्याय १ पाद १-३ 


सुत्र ११।१--भिन्न-भिन्न प्रकार से छव्दाय प्रस्तुत करते हुए भी सभी 
भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तृुबमान शास्र की विषयप्रयोजनादि- 
सूचक प्रस्तावना मानी है, जो कि स्वय सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है ॥१॥ 

सुत्र ११२--सर्वे-सम्भति से ,उक्त सूत्र का विषय जिज्ञास्य ब्रह्म के 
लक्षण का इस रूप मे प्रतिपादन है कि वह जगज्जन्मादिकारण है ॥२॥। 


ब्रह्मस॒त्नों के प्रतिपाद्य-विषय का 


सूत्र ११॥३--किचित्‌ प्रकारमेद से सभी भष्यकारों के अनुसार उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म तथा 
उसके जगत्का रणत्व में एकमात्र शास्त्र ही प्रमाण है ॥३॥। 


सूत्र ११४--पूर्व पक्ष के सम्बन्ध मे मतभेद होते हुए भी किचित्‌ 
दव्दार्थमेद के साथ वललभ को छोडकर भन्य सभी भाष्यकारो के झ्नुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि ब्रह्म मे क्ास्र का पूर्णातया एवं मुख्य रूप से 
समन्वय होने के कारण उसका शास्त्रप्रमाणशकत्व सुतरा सिद्ध है। इसके 
विपरीत वललभ इस सूत्र के द्वारा ब्रह्म के समवायिकारणत्व का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु इसके लिए उन्हें 'समन्वय' शब्द का मुख्यार्थ छोडकर श्रप्रसिद्ध 
प्र्थ 'समवाय' करना पडता है, जो युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योंकि एक तो 
यहाँ मुख्या्थ को ग्रहण करने में किसी प्रकार की वाघा नहीं है, श्रपितु उसके 
विपरीत पूव॑सूत्र के द्वारा ब्बह्म के शासत्रयोनित्व का निर्देश भोर भागे सृत्रो में 
शासन का ब्रह्म मे समन्वय प्रदर्शित किए जाने के कारण यहाँ मुख्याय ही 
प्रधिक पूर्वापर-सगत है । भ्रपरच, यदि वल्लभ के झनुसार यहाँ ब्रह्म के सम- 
वायिकारणत्व का प्रतिपाक्न मान लिया जावे, तो सूत्रो में पुनरावृत्तिदोष 
भ्राता है, क्योकि स्वय वल्लभ के भी भ्रनुसार (सू० १॥४॥३३-२८) में इसी 
विषय का प्रतिपादन है । इस प्रकार अन्य भाष्यकारो श्ौर विशेष रूप से 
मध्व भ्रोर वलदेव द्वारा स्वीकृत 'समन्वय' शाव्द का अर्थे अधिक उचित प्रतीत 
होता है। मष्व को छोड़कर भ्रन्य भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के पूर्वपक्ष मे पूर्वे- 
मीमांसा और मध्व ने (प्रमुख टीकाकार जयती्थ के भ्रनुसार) शैव आदि 
सम्प्रदायो को रब़खा है ।१ उक्त दोनो पूर्वपक्षो मे से कोई पूर्वापरसगत प्रतीत 
नही होता । श्रागे समन्वय करने मे सूत्रकार की यह दृष्टि रही है कि अमुक 
मीमास्य श्रुति-प्रकरण में साख्याभिमत प्रधान का नही, अश्रपितु वेदान्ताभिमतत 
व्रह्म का प्रतिपादन है झोर तदनुसार प्रधानकारणुवाद के श्रुतिप्रतिपाद्त्व का 
ही निराकरण किया गया है, भरत. यही उचित प्रतीत होता है कि साख्य को 
पूर्वपक्ष मे रखते हुए इस सूत्र का यह विषय माना जावे कि क्या पूृर॑सूत्रो मे 
भरस्तुत ब्रह्म के जगत्‌कारणात्व मे शास्त्रप्रामाण्य समव है ? वैसे भी पूर्वमीमासा 
भाम्ताय के द्वारा सिद्ध वस्तु के प्रतिपादन का विरोध नहीं करती, केवल यह 
कहती है कि उक्त प्रतिपादन भर्थवाद हैं भौर विधि के अग हैं, भत कर्म ही 





२१. मध्वसाप्य, तत्वप्रकाशिका, सुत्र १११४४ ॥ 


डड ब्रह्मसूत्रों के वेष्णय-भाष्यों का तुलनात्मक भश्रध्ययन 


प्रधान है और विद्या उसका अंग है ।! उक्त वाद का निराकरण सुत्तकार ने 
(सू० २।४।१-२५) में विस्तार पूर्वक किया ही है। शिव या विष्णु झादि के 
प्रतिपाद्यत्व या मेद पर सूत्रकार की कोई हृष्टि नहो रही है, प्रत मध्व का 
यह पूर्वपक्ष कि विष्णु से भ्रतिरिक्त भ्रन्य कोई देव शास्त्रगम्य है, पूर्णत सूत्र- 
प्रतिकूल प्रतीत होता है ॥॥४॥ 

सूत्र ११।५-१२--किंचित्‌ प्रकार-मेद से रामानुज श्रौर निम्बार्क के 
अनुसार उक्त सूत्रो का विषय यह है कि छान्‍्दोग्योनिपषद्‌ (६।१३) मे जिस 
'सत्‌' को जगत्कारण बताया गया है, वह साख्याभिमत प्रधान नही, प्रपितु 
उससे भिन्न वेदान्ताभिमत ब्रह्म है। इस प्रकार यक्त दोनो भाष्यका रो के भनुसार 
प्रस्तुत सूत्रों में सून्रकार ने साख्याभिमत प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त 
श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय किया है। इसके विपरीत मध्व, वल्लभ 
श्रोर बलदेव इन सूत्रो मे किचित्‌ प्रकार-भेंद से ब्रह्म के भ्रवाच्यत्व का निरा- 
कररण मानते हैं। सूत्र (।१।५ मे प्रयुक्त अशब्दमृ” दाब्द से रामानुज भौर 
निम्बाक ने किचित्‌ प्रकार-मेद से सासख्याभिमत प्रघान का निर्देश माना हैं, 
जो कि सूत्रकार के द्वारा साख्याभिमत प्रधान को विलक्षण रीति से निर्दिष्ट 
करने की प्रकृति के झनुकूल है, क्योकि उन्होंने उसे सार्यवादियो द्वारा स्वीकृत 
प्रधान, प्रकृति श्रादि शब्दों से अभिद्ठित न कर, अपनी इस मान्यता को प्रकट 
करने के लिए कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रुतिप्रतिपादित नही, स्मातें, 
झानुमान, भ्ानुमानिक श्रादि छशब्दो से निर्दिष्ट किया हैं (सू० १।१९।१६, २०, 
१॥३।३, १४१, २॥२।१), भत उसे वे 'भ्रश्नौत या 'श्रशब्द' भी कह सकते 
हैं, 'शब्द' को सूत्रकार ने “श्रुति” के पर्यायरूप में प्रयुक्त किया है (सू० 
२।१।२६-२७, ३॥३॥३२ शभ्रादि) । दूसरे, उक्त श्र्थ को लेने पर सू० १॥१॥४५ 
के 'ईक्षते , इस द्वेतु की अपने मुख्याथ के साथ ही जितनी सरल, स्पष्ट झोर 
साक्षात्‌ सगति प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त श्रुति के ब्रह्मपरक 
समन्वय में हो जाती है, उतनी मध्व, वललभ शौर वलदेव के अनुसार 'भशब्दम' 
का 'अवाच्य' या 'शब्दाप्रतिपाद्' भ्र्थ करके ईक्षते ' मे भिन्न-भिन्न प्रकार से 
क्लिष्टार्थकल्पना करने पर भी नहीं होती । इसी प्रकार जैसा कि श्रागे स्पष्ट 
होगा, * अन्य सूत्रों तथा उनमे प्रयुक्त 'भात्मशव्द' 'मोक्षोपदेश', स्वाप्यय शादि 
शब्दों की उक्त श्रुति के समन्वय में स्पष्ट और सरल समत्ति होने से यही 





१ पु० भी० सू० (२१-१८ भ्रादि । 
२, “श्रुति-वाक्य-समस्वय' शीर्षक झ्रध्याय, सू० १११।५-१२। 


ब्रह्मसूत्ों के प्रतिपाद्य-विषय के 


प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्बार्क का उक्त सूत्रों में श्रुतिवाक्‍य- 
समन्वय मानना अधिक सृत्रानुकूल है ॥५॥ 

सत्र ११११३--१।३।४४---सभी भाष्यकारो के भनुसार सू० १।१।१३ 
से लेकर प्रस्तुत अध्याय के तृतीय पाद की समाप्ति (सृ० १॥३।४४) तक के 
सूत्रों का विषय विभिन्न श्रुति-प्रकरणो का ब्रह्मपरक समन्वय है । उक्त सूत्रों में 
कित-किन श्रुत्ति-प्रकरणो का समच्वय सृत्रकार ने प्रस्तुत किया है, इस पर 
विचार करने के लिये आगे तृतीय श्रष्याय सुरक्षित है । 


सू० १।३।२३-२४ के द्वारा एक श्रुति-प्रकरण के समन्वय के प्रसंग से 
सू० १३२५-३६ में सूत्रकार ने सभी भाष्यकारो को सम्मति में इस विषय 
पर विचार किया है कि देवो भोर शूद्रो का ब्रह्मोपासना में श्रधिकार है या 
नहीं, इनमें सू० १॥३।२५-३२ देवो के उपासनाधिकार झौर सू० १॥३॥३३-३ ६ 
शूद्रो के उपासनाधिकार के निरूपण से सम्बद्ध हैं। उक्त विषय का प्रतिपादन 
इन सूत्रों में मुख्यत उहिष्ट नहीं, भ्रपितु प्रासग्रिक रूप से ही किया गया है । 


इस भकार सू० ११११३-१॥३॥३४ का प्रतिपाद्य-विपय सर्वसम्भति से विभिन्न 
श्रुतियों का ब्रह्मपरक समन्वय है ॥॥६॥ 
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सूत्र १४४।१-२२--मध्व को छोडकर अश्रन्य सभी भाष्यकारो के प्रनु- 
सार उक्त सभी सूत्रों के द्वारा ऐसी श्रुतियों का समस्वय किया गया है, जिनमे 
साख्य-प्रक्षिया के अनुसार तदभिमत प्रधान, पुरुष भ्रादि तत्वों का प्रतिपादन 
प्रतीत होता है। इन सूत्रों के द्वारा साख्यथ का निराक रण कर रक्त श्रृतियों 
के वास्तविक प्रतिपाद्य को व्यक्त किया गया है। मध्व ने सू० १४४१-१३ में 


एक भिन्न ही प्रकार से श्रूतिवाक्यसमन्वय माना है और अ्रवशिष्ट सूत्रों में 
निम्न दो विपयो को स्वोकृत किया हैं +- 


(7 घू० १॥४१४--अवान्तरकारण रूप से प्रतिपादित झाकाश झ्ादि 
शब्दों का वाच्य भी परमात्मा है । 


५-४० १४ १५-२२--जव सब झाब्द परमात्मावाचक हैं, तो उनका 
सम्यत्र व्यवहार कंसे होता है, इस विषय पर विचार । 


*प्व द्वारा स्वीकृत उक्त दोनों विपयो की प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ मे 
भेस्तुत विषय भौर सूत्रों से कोई सगति नही वेठती । इन विपयो का प्रतिपादन 
मानने के लिए मध्व को विलष्ट और नितान्त असम्बद्ध श्र्यों को कल्पना 


४६ ब्रह्मसुत्नों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


करनी पडी है, जबकि, जैसा कि श्रागे स्पष्ट होगा, भ्रन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत विषय--श्रुतिवाक्य-समन्वय--पअध्याय भर पाद से सगत होने के साथ- 
साथ सूत्रों के द्वारा स्पष्टतया सगत रूप मे प्रतिपादित होता है। सू० १४१ 
मे जो यह शका उपस्थित की गई है कि कुछ श्रुतियों मे साख्याभिमत तत्त्वो 
का प्रतिपादन है भौर जिसे श्रन्य भाष्यकारों के साथ मध्व ने भी माना है, 
उसका समाधान करने के लिए श्रुतियों का समन्वय करना ही अधिक सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है। उक्त सूत्रो में किन-किन श्रुतियो का समन्वय है, इस 
पर विचार आगे तृतीय श्रष्याय में किया गया है ॥१॥ 

सुत्र १४ २३-२८--मध्व को छोडकर सभी भाष्यकारो के श्रनु- 
सार उक्त सूत्री मे इस विषय का प्रतिपादन है कि ब्रह्म जग्रत्‌ की प्रकृति 
अर्थात्‌ उपादानकारण भी है, मध्व के अ्रनुस्तनार इनका विषय है कि प्रकृति 
ग्रादि स्त्रीलिंग शब्द भी ब्रह्म के वाचक हैं । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय में इन 
सृत्रो द्वारा प्रस्तुत 'प्रतिज्ञाहष्टान्तानुपरोधात्‌” भ्रादि हेतुशो की किचिन्मात्र भी 
सगति नही बैठती, जबकि श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय मे उक्त हेतु 
सरलता से साध्य का साधन करते हुए सगत हो जाते हैं । भ्रपरच, मध्व के 
अनुसार इन सूत्रों का विषय मानने पर यह समझ में नहीं भाता कि जब उनके 
प्रनुसार पव॑सत्रो मे यह प्रतिपादित हो चुका है कि सभी शब्दों का वाच्य ब्रह्म 
है, तो विदिष्ट रूप से केवल प्रकृति! झौर 'अभिध्या' भ्रादि शब्दों का वाच्य 
ग्रह्म को बताने के लिए सूत्रकार को पाँच सूत्रों का उपयोग क्यो करना पड़ा, 
इन दाब्दो मे ऐसी क्या विशिष्ट बात थी | 

ऐसा प्रतीत होता है कि इन सूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य--ब्रह्म के 
उपादानकारणत्व से बचने के लिये सम्भवत भमध्व को पूव॑सूत्रों के व्याख्यान 
में भ्रन्य भाष्यकारो से भिन्न पद्धति अपनानी पडी है कि सब शब्दों का वाच्य 
ब्रह्म है, भ्रमुक शब्द का वाच्य ब्रह्म है, जिससे वे यहाँ सरलता से यह कह सकें 
कि 'प्रकृति' शब्द का भी वाच्य ब्रह्म है, किन्तु इसके लिए उन्हें पूर्वेसूश्रो की 
भाँति इन सूत्रों के व्याख्यान में जो भसगत क्लिष्टार्थकल्पना करनी पड़ी है, 
वह किसी निष्पक्ष पाठक को सनन्‍्तोष नही दे सकती ! 

प्रस्तुत सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध में उक्त मतभेद सूत्र॒कार के 
एक दाशंनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध में ही मतभेद उपस्थित कर देता है, जिस 
पर विचार करने का यहाँ उपयुक्त श्रवसर नही, यहाँ इतना ही पर्याप्त है कि, 


१ झुतिवाब्य-समन्वर्या धीर्षक भ्रध्याय, घृ० १।४।१-२२। 


ल्‍्थ 


ब्रह्मघुत्रों के प्रतिपाथ-विषय ह332 


जैसा कि आगे स्पष्ट होगा,' मध्व की अपेक्षा अन्य श्राष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
विषय ही श्रधिक सूत्रानुकूल और पूर्वापरसगत्त प्रतीत होता है ॥२॥। 

सुत्र १४।२६-- सर्वे” शब्द से भिन्न-भिन्न अ्र्थों का निर्देश मानते हुए 
भी सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत भ्रध्याय और पाद के पूवंवरणित 
विषय का उपसहार मानते हैं, जैसा कि इसकी स्थिति और स्वरूप से भी 
स्पष्ट प्रकट है ॥३॥ 
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सुनत्न २१।१-२--सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्रो का विषय 
इस भाक्षेप का समाघान है कि प्रथम भ्रर्थात्‌ समन्वयाध्याय मे प्रस्तुत प्रकार से 
श्रुतिवाक्यसमन्वय करने पर स्मृत्यनवकाश दोष आता है। मध्व को छोड़कर 
अन्य सभी भाष्यकार उक्त झ्राक्षेप को साख्य झौर मध्व शवों की ओर से 
मानते हैं। श्रुतिवावयसमन्वय में शैवों का प्रसग न होने, अपितु उसके विपरीत 
साख्याभिमित प्रधान का पद-पद पर निराकरण होने के कारण उक्त आक्षेप 
का साल्‍्य की भोर से ही उठना अ्रधिक युक्तिसयत एव सूत्रानुकूल प्रतीत 


होता है ॥१॥ 


सूत्र २११(३--उक्त सूत्र में मषप्व को छोड़ कर श्रन्य॒ सभी भाष्य- 
कार साख्य के समानततन्त्र योग की ओर से उठे हुए उक्त भाक्षेप का अतिदेश 
से निराकरण मानते हैं । मध्व इसके द्वारा शवों के योग का प्रत्याख्यान मानते 
हैं। जेसा कि ध्र॒मी ऊपर कहा जा चुका है, शैवों का प्रसग न होने के कारण, 
प्रन्य भाष्यकारों का पक्ष ही भधघिक समीचीन प्रतीत होता है ॥२॥ 

सूत्र २२१।४-१२--रामानुज शोर निम्बाकक के भ्रनुसार उक्त सभी सूत्रो 
का विषय कार्यका रणवैलक्षण्य के कारण ग्रह्म के जगदुपादानकाररात्व के ऊपर 
साल्‍्य को श्रोर से किए हुए प्राक्षेप का निराकरण है । वललभ सू० ४-६ 
में तो उक्त विषय का प्रतिपादन मानते ही हैं, साथ ही सू० ७ से अथेमेद और 
भ्रधिकरणभेद करते हुए भी भन्य सूत्रों का सम्बन्ध उक्त विषय से विच्चछिन्न 
नही कर पाते । वलदेव भी इसी विषय का प्रतिपादन सू० ६-१२ मे मानते हैं, 
किन्तु सू० ४-५ को एक भिन्न विषय--वेदप्रामाण्य--का प्रतिपादक मानते हैं, 
किन्तु उन्होंने प्रन्य भाष्यकारों की तरह सूृ० ६ के द्वारा निराकरणीय जिस 





१. बअहासूध्ों के दाशंनिक सिद्धान्त शौर्घक प्रध्याप (ग्रह्म का झमिन्नति- 
मिक्तोपादानकारणत्व) । 


० ब्रह्मसुत्नों फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


प्रनुसार उक्त सृत्रों मे ब्रह्म के उपादानकारणत्व पर किए हुए इस श्राक्षेप का 
निराकरण है कि यदि सम्पूर्ण श्रह् जगदरूप मे परिणत होता है, तो वह मूल 
रूप मेन रह कर जगत्‌ ही रह जावेगा श्रौर यदि किसी एक ही भ्रश से 
परिणत होता है तो उसके निरवयवत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुतियो का 
विरोध होगा । मध्व और बलदेव सू० २।१।२६ के द्वारा जीवकत्तृ त्वाद पर 
सूत्रकार की प्रोर से श्राक्षेप मानते हैं श्नौर इस प्रकार वे अपने द्वारा सु० 
२।१।२१ से प्रस्तुत किए हुए विषय को यहाँ समाप्त करते हैं । फिर सू० 
२।१।२७ से पृथक श्रधिकरण मानकर इस विषय का प्रस्तावन मानते हैं कि 
सू० २।१।२६ मे जीवकत्त्‌ त्ववाद पर किया हुमा श्राक्षेप ब्रह्मकारणवाद पर 
नही किया जां सकता, किन्तु यह उचित नही प्रतीत होता, क्योकि 
सू० २१२७ मे प्रयुक्त तु छाब्द स्पष्ट सुचित कर रहा है कि सूत्रकार 
किसी श्ाक्षेप का निराकरण कर रहे हैं श्रोर वह श्राक्षेप सू० २।१॥२६ में 
स्पष्टतः वाच्य है, तो उक्त दोनो सूत्रो का प्राक्षेपस्थापक झौर तप्निराकारक 
रूप मे परस्पर-सम्बन्ध स्पष्ट है, इसे विच्छिन्न कर सू० २॥१।२६ को 
सूत्रकार की शोर से प्रतिपक्षी सिद्धान्त पर श्राक्षेपपरक लगाना झौर फिर वेसे 
ही झाक्षेप को ब्रह्मका रणवाद पर किया हुआ गम्यमान मान कर सु० २।१॥२७ 
के द्वारा उसका निराकरण करना कुछ युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, साथ ही 
उक्त दोनो भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भ्राक्षेप का स्वरूप सूत्रानुकूल और पाद 
के प्रतिपाद्य से सगत नही । उक्त सूत्रों का भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध श्रधिक युक्तियुक्त भर उनके द्वारा स्वीकृत विषय अ्रधिक सूत्रानुकूल 
ओर पूर्वापर-सगत प्रतीत होता है ॥६॥। है 

सूत्र २२११३ ०-३ १--यद्यपि सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्रो का शब्दार्थे 
समान ही किया है, फिर भी रामानुंज, निम्बाक श्रौर मध्व ने इनको पूर्व- 
सूत्रों के विषय से सम्बद्ध माना है ओर वललभ झौर बलदेव ने उससे पृथक । 
इनमे, सू० २।१!३१ का विषय तो स्पष्ट ही पूर्व॑सूत्रों के विषय से भिन्न है, 
क्योकि इसमे एक ऐसे आक्षेप का निराकरण किया है, जो एक कर्त्ता या 
निमित्तकारण के सम्बन्ध मे उठ सकता है झौर पू्व॑सूत्रो का आक्षेप उपादान- 
कारण के सम्वन्ध मे है। इसी के आधार पर सू० २।१।३०, जो पूवेसूत्रो से 
सम्बद्ध करने पर व्यथ या श्रधिक हो जाता है, सू० २।१।३१ से भ्रधिक सगत 
रूप मे सम्बद्ध प्रतीत होता है भौर इस प्रकार उक्त सूत्रो का वास्तविक प्रति- 
पाद्य ब्रह्म को जगतृकत्तु तत्व के लिए अपेक्षित सभी साधनों से सम्पन्न बताकर 
उसके जगत्कत्त त्त्त का समर्थन है। 
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सूत्र २११३२-३३--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के अनुसार 
ब्रह्म के जगत्कत्त त्व पर किए हुए इस श्ाक्षेप का निराकरण है कि जगत की 
सृष्टि करने मे उसका कोई प्रयोजन सिद्ध होता हुआ प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
वह भाप्तकाम है श्रोर इसलिए वह जगत््‌कर्ता नहीं माना जा सकता ॥ १ १॥ 

सृत्र २१।३४-३५--वक्त सूत्रों का सर्वसम्मत विषय इस प्राक्षेप का 
निराकरण है कि विपम और दु.खपूर्ण जगत्‌ का कर्ता ब्रह्म को मानने से उस 
पर वैषम्प और तनिर्देयत्व दोषो का आरोपण होगा। भ्रन्य भाष्यकारो के 
साथ उक्त विषय को मानते हुए बलदेव ने सू० २।१।३५ के 'उपपच्चते चाप्युपल- 
भ्यते चा, इतने अश से यह एक विशेष विपय श्योर निकाला है कि भक्त- 
पक्षपातरूप चैषम्य तो ब्रह्म मे उपपन्न है, किन्तु यह उतकी भक्तिभावना से 
उद्भूत कल्पना है, सूत्र का इस विषय से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं 
होता ॥१२॥ 


सत्र २११।३६--उक्त सूत्र पाद का उपसंहार-सूच्र है। किचिद्‌ भेद से 
सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार इसका प्रत्तिपाद्य-विषय ब्रह्म में सब धर्मो को 
उपपत्ति का प्रतिपादन है, जो सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है !!१३॥ 


अध्याय २ पाद २ 


सूत्र २२-६--मध्व को छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकारो के अनुसार 
उक्त सभी सूत्रों में सात्यमत का निराकरण है, मध्व उक्त सूत्रों मे पाँच मतो 
का निराकरण मानते हैं, जो क्रश निम्न प्रकार से हैं :--- 


९--अरचेतनप्रवृत्तिमत या निरीश्वर साख्य का निराकरण । 
२---सेश्वर सास्यमत का निराकरण । 
३--लोकायतसिद्धान्त का मिराकरण । 
४--पुरुपोपसर्जनप्रकृति कतू त्ववाद का निराकरण । 
४--प्रकृत्युपसर्जन कृत त्ववाद का निराकरण । 


सूत्र २२१ के द्वारा साख्यमत का मिराकरण प्रस्तुत किया गया है, 
इसे अन्य सभी भाष्यकारों के साथ मष्व भी मानते है और स्वय सूत्र से भी 
स्पष्ट प्रकट है। सूत्र २२६ में पूव॑सूत्रो मे निराकृत मत की सामान्यनिन्दा 
करते हुए उसी प्रकार पूर्वंसूत्रो के विषय का उपसहार किया गया है, जिस 
प्रकार झागे सूत्र २२१६ में किया है झौर इसलिए जिस प्रकार सूत्र 
- २॥२।१०-१६ सभी भाष्यकारो के भनुसार एक ही मत के निराकरण से 


५२ बअह्मासुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


सम्बद्ध माने जाते हैं, उसी प्रकार सूत्र २२॥१-६ को एक मत के निराकरण 
से सम्बद्ध मानना प्रस्तुत पाद मे सून्रकार द्वारा प्रपनाई हुई विशिष्ट सूत्र- 
रचना-शैली के भ्रधिक भ्नुकूल प्रतीत होता है। सूृत्राक्षरों पर ध्यान देने से 
भी उक्त सूत्रों मे एक से भ्रघधिक मतो का निराकरण प्रतीत नही होता, सब 
सूत्र एक ही मत--साख्य--के निराकरण मे परस्पर-सम्बद्ध रूप से सगत हैं। 
मध्व द्वारा स्वीकृत भ्रन्य विषयो का प्रतिपादन सृत्रो से समर्थित नही होता । 
इस प्रकार सभी हृष्टियों से भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा उक्त सभी सूत्रों मे एकमात्र 
साख्यमत का निराकरण मानना ही उचित प्रतीत होता है ॥१॥ 


सत्र २२२१०-१६- सर्वेसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय परमाणु- 
कारणवाद या वेशेषिकमत का निराकरण है ॥२) 


सत्र २२ १७-३०--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय बोद्धमत 
का निराकरण है | सभी भाष्यकारो ने इनमें बौद़्मत की एक से श्रधिक 
हाखाप्रो का निराकरण माना है, किन्तु किन सूत्रो मे किस शासा का निरा- 
करण है, इस सम्बन्ध मे उन्होने मतभेद उपस्थित किया है, जिस पर विस्तार 
से विचार यथास्थान किया जा सकेगा ।” यहाँ इतने से ही सतोष किया जा 
सकता है कि किसी भाष्यकार को यह मानने में विप्रतिपत्ति नही है कि उक्त 
सभी सूत्रो मे बोद्धमत का निराकरण है और सू० २।१।१६ में सामान्यनिन्दा 
के द्वारा एक मत के निराकरण का उपसहार करके सूत्रकार ने सू० २२॥१७ 
के द्वारा उससे भिन्न बोढमत के निराकरण को प्रस्तुत कर सू० २।२।३० में 
सामान्यनिन्दा करते हुए उसका जो उपसहार किया है, उससे भी इसकी 
पुष्टि होती है कि सू० २२।१७-३० एक ही मत--बौद्धमत--के निराकरण 
से सम्बद्ध हैं ॥३॥। 


सत्र २२॥३१-३४--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रो का विषय जैनमत का 
निराकरण है ॥४॥ 


सूत्र २५॥३२-३८--वल्लभ को छोडकर भनन्‍्य भाष्यकारो के अनुसार 
उक्त सूत्रों का विषय पाशुपतमत का निराकरण है। वल्लभ ने इन सूत्रो को 
सामान्यतः ताकिकादिमत के निराकरण से सम्बद्ध माना है, किन्तु इससे 
कोई विशेष भ्रन्सर नही पड़ता, क्योकि उक्त दोनों प्रकारो से ही श्रानुमानि- 


१. 'परमत-निराकरणा शोक प्रधष्याय, बोौद्धमत-निराकरण, सृत्र 
२।२।१७-२० । 
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केदवरवाद का निराकरण हो जाता है; किन्तु यतः तकंपाद में सुश्रकार की 
हृष्टि विशिष्ट मतों के निराकरण पर रही है शोर सू० २।२॥३४ के पत्यु 
शब्द से पशुपति' का विश्विष्ट निर्देश प्राप्त होता है, अंत वल्‍लम की भपेक्षा 
प्रत्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों में पाशुपतमत का निराकरण मानना 
ग्रधिक उचित प्रतीत होता है ॥५॥| 


सूत्र २।३६-४२--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय पांच- 
राजमत के ऊपर सम्भावित श्राक्षेपों का निराकरण करके उसके प्रामाण्य का 
समर्थन है | वल्लभ इन सूत्नों में तकपाद में निराकृत अन्य मतों की तरह पाच- 
राममत का भी निराकरण मानते है। इसके विपरीत मध्व, निम्वार्क भौर 
वलदेव इन में शाक्तमत का निराकरण मोनते हैं । यद्यपि यह निर्णय करना 
कठिन है कि इन सूत्रों में वस्तुतः किस मत का निर्देश है, किन्तु इतना स्पष्ट 
है कि इनमें किसी भी मत का निर्देश हो, उसका भमण्डन या समर्थन मानना न 
तो सूत्रानुकूल है श्र न पाद के विषय से सग्रत । प्रस्तुत पाद में सूत्रकार ने 
प्रतिपक्षी मततो का निराकरण ही फिया है, तो केवल उक्त सूत्रों मे ही किसी 
मत का समर्थन करने के लिए वे प्रदत्त हुए होंगे, यह समझ में नही झाता | 
दूसरे जिस प्रकार सृ० २२६, १६,३० में उन्होंने निराकृत मतों की सामान्य- 
निन्‍्दा करते हुए उनके निराकरण का उपसंहार किया है, उसी प्रकार उन्होंने 
सू० २।२।४२ में सामान्यनिन्दा के द्वारा उपसहार किया है, जिससे यही प्रतीत 
होता है कि वे पूर्व॑सूत्रों (३२।३६-४१) में किसी मत का निराकरण कर 
जुके हैं। सू० २।२।६ में उन्होंने जिस हेतु (विप्रंत्तिषेघाच्च) के द्वारा तत्पूव॑ सूत्रो 
मे निराकृत मत का असामजस्य बतलाया है, उसी हेतु का उन्होंने सु० 
२।२।४२ मे प्रयोग किया है, जिससे स्पष्ठ है कि वे यहाँ भी निराकृत मत का 
भसामजस्प बतला कर उसकी सामान्यतः निन्‍्दा कर रहे हैं। रामानुज ने इस 
सूत्र का जो पभ्र्थ किया है, वह यथाकथचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, 
जब उक्त सूत्र का पाठ “विप्रतिषेघाज्च' न होकर 'प्रतिषेघाच्च' होता । इस 
अकार रक्त सूत्रों में किसी मत का निराकरण मानना ही सूत्रसम्मत प्रतीत 
होता है । इन सूच्ो में किस मत का निराकरण है, इस सम्बन्ध में विस्तार 
से विचार श्रागे के लिए सुरक्षित रख कर" संक्षेप में यहाँ इतना कहना ही 
पर्यात्र है कि मघ्च, निम्बाक भर बलदेव इन सूध्रों मे शाक्तमत का निराकरण 
मानते हुए भी इस मत के किसी विश्षिष्ट सिद्धान्त का सूत्रो के द्वारा निर्देश 





१. 'प्रमत-निराशरण' छोषक भध्याय, सूत्र २२३६-४२ । 


(... 


भ्र्ड ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रदर्शित नहीं कर सके हैं, जबकि जैसा कि श्रागे स्पष्ट होगा,१ पाचरात्रमत के 
सिद्धान्तो का निर्देश सूत्रों में प्रतीत होता है भौर उस निर्देश के साथ सूत्र 
सगत भी हो जाते हैं श्रोर इस प्रकार रामानुज श्रौर वललभ का ही यह पक्ष 
भ्रधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त सूत्रो मे पाचरात्रमत्त का निर्देश 
है, साथ ही, जेसा कि भभी पूर्व मे कह्य जा चुका है, रामानुज की प्पेक्षा 
वल्लभ का यह पक्ष सूत्रो भोर प्रस्तुत पाद से श्रधिक सगत प्रतीत होता है कि 
उक्त सूत्रों में पाचरात्रमत का समर्थन नही, अ्रपितु भ्रन्य निराकृत मतों के 
समान इसका भी निराकरण ही है ॥॥६॥ 


अ्रध्याय २ पाद ३ 


सूत्र २३।१-७--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के शभ्रनुसार 
भ्राकाश की उत्पत्ति पर विचार है ॥१॥ 

सुत्र २५३५८--सर्वेसस्मति से उक्त सूत्र का विषय वायु की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥२॥। 

सूत्न २३।६--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय भ्ाकाश श्रौरे वायु 
की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग से पश्राक्षिस सत्‌ श्रर्थात्‌ जगतुकारण ब्र्ह्म 
की उत्पत्ति का निराकरण है ॥३॥। 
' सुत्र २३।१०--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय भ्रग्नि की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ॥४॥ 

सूत्र २३।११--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय जल की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ॥५॥ 

पत्र ३३३।१२-१३--सर्वसम्मति से उक्त सूत्रो का विषय पृथ्वी की 
उत्पत्ति का प्रतिपादन है ॥॥६॥ 


पत्र २१३३१४-१७--रामानुज श्लौर बलदेव उक्त सभी सूत्रो के द्वारा 
हस विषय पर विचार मानते हैं कि सभी तत्त्वों की उत्पत्ति ब्रह्म से ही होती 
है या अपने-प्रपने पू्वेवर्ती तत्व से । निम्बा्क भ्लौर वल्लभ उक्त विषय का 
प्रतिपादद सू० २॥३।१४ तक ही सीमित रख कर अ्रवशिष्ट सूत्रो में श्रन्य 
विषयों का श्रतिपादन मानते हैँ । मध्व सू० १४ मे विष्णु ही सहारकर्त्ता हैं, 
इस विषय का भ्रतिपादव मान कर प्रवशिष्ट सूत्रों में श्रन्य विषयो का 
प्रतिपादन मानते हैं। सू० १४ का मध्व द्वारा स्वीकृत भर्थ सृत्राक्ष रानुकूल 





१ 'परमत-निराकरण' शीपंक अ्रध्याय, सूत्र २२३९-४२ । 


बह पत्रों के प्रतिपाद्य-विषय 0! 


प्रतीव नही होता, इन्हें छोड़ कर भ्न्‍्य चारो भाष्यकार सू० २।३।१४ में ऐक- 
मत्य से जिस उक्त विषय का प्रतिपादन मानते हैं, वह सूत्र और प्रसंग के 
अनुकूल हैं । श्रवशिष्ट सूत्र भी जितनी सरलता झौर प्रसगानुकूलता के साथ 
पूर्वापरसम्वन्ध के निर्वाह झौर अपने में निहित उद्देश्य की पूत्ति करते हुए 
उक्त विपय में समत होते हैं, उतने अन्य विषयो में नहीं श्रौर इसलिए रामानुज 
श्रौर वलदेव का उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विषय--सभी तत्त्वों की 
उत्पत्ति ब्रह्म से होती है या अपने-अपने पृव॑वर्ती तत्त्व से--सम्बद्ध मानना उचित 
प्रतीत होता है ॥७।। 
सूत्र २३।१८--मध्व को छोड कर प्रन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र का विषय जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेघ कर उसके तित्यत्व का 
प्रतिपादन है । मध्व इसके विपरीत इस सूत्र में परमात्मा के लयाभाव के प्रति- 
पादन के द्वारा नित्यत्व का प्रतिपादन मानते हैं, जो कि यहाँ पूर्णत अ्रसगत है । 
दूसरे श्राकाश की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसग में सत्‌' के अनुत्यन्नत्व का 
प्रतिपादन सू० २३।६ में हो ही चुका है, जिससे उसके लयाभाव का प्रतिपादन 
स्वत. हो जाता है। श्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही उक्त सूत्र श्रौर 
पूर्वापर-प्रसग के अनुकूल प्रतीत होता है ॥॥५॥ 
सूत्र २३। १९-३२--मध्व को छोडकर प्रन्य सभी भाष्यकारों के 
प्रनुसार किचित्‌ अर्थभेद झर अधिकरणमेंद के साथ उक्त सभी सूत्रों का 
विषय जीव के तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) और परिमाणगत (अणरुत्वविश्ुत्वादि) 
स्वरूप का निरूपण है । मध्व ने सुत्र २३।१६ का विपय परमात्मा से जीव 
की उत्पत्ति का प्रत्तिपादन, सूत्र ३३२०-२६ तक का विपय जीव के परिमार 
का निरूपण, सूच्र २१३२७ मे जीव एक रूप है या अनेक रूप, इस विषय का 
प्रतिपादन, सूत्र २३॥।२८-२६ में परमात्मा से जीव के भिन्नत्व, सूत्र २३॥३० 
में जीव के नित्यत्व भौर सूत्र २३३ १-३२ में उसके तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) 
स्वरूप का निरूपण माना है । सूत्र २३।१६ का मध्व द्वारा स्वीकृत विपय 
स्पष्टत उन्ही के द्वारा स्वीकृत सूत्र २३।३० के विपय से विरुद्ध हैं। वस्तुत 
जीव की उत्पत्ति का निपेघ कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन सूत्र ३१८ 
का विपय है, जैसा कि भ्रन्य भाष्यकारों ने माना है। सूचर २३॥२७,२८,२६ 
में मध्व द्वारा स्वीकृत विषयो का सूचों से समर्थन होता हुम्ना प्रतीत नहीं 
होता, भ्न्य सूत्रों के विषय के सम्बन्ध में वे भी अन्य भाष्यकारो के साथ है । 
वस्तुतः उक्त सभी सूत्र जीव के स्वरूप-निरूपण से सम्बद्ध हैं भौर उनमें 
उसके दोनों--तत्त्वगत भौर परिमाणगत--स्वरूपो का निरूपणु परस्पर 


५६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


भ्रविच्छेय रूप से किया गया है, श्रत उक्त सभी सू्रों का एक अधिकररण 
झौर उसमे उक्त एक ही विषय का निरूपण मानना अ्रधिक सूच्ानुकूल प्रतीत 
हीता है ॥६॥। 

सूत्र २४३॥३ ३-३६--८क्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के भ्नुसार 
जीव के कत्त त्व का प्रतिपादन है ॥१०॥। 

सुत्र २३॥४०-४१--उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकारों के अनुसार इस 
विषय पर विचार किया गया है कि जीव का कत्तृत्व स्वाघीन है या 
परमात्माधीन | ११॥। 


सुत्र २३।४२-५२--मध्व श्रौर बलदेव को छोडकर भन्य भाष्यकारों 
ने उक्त सभी सूत्रों मे किचित्‌ अर्थमेद के साथ ब्रह्माद्वत्व श्रर्थात्‌ जीव श्रौर 
ब्रह्म के परस्पर-सम्बन्ध का निरूपण माना है, मध्व भ्रोर बलदेव इनमें उक्त 
विषय को मानते हुए भी साथ में सूच २।३।४५-४६ में इस विषय का भी, 
प्रासगरिक निरूपण मानते हैं कि जीव भौर मत्स्याद्यवतारो मे ब्रह्म के भ्रशत्व 
की हृष्टि से क्या भन्तर है, किन्तु यह विषय न तो ब्रह्मसूत्री की विषय-परिधि 
के अ्रन्तगंत है भौर न सूत्रों द्वारा समथित । वस्तुतः यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रो का एक ही विषय--जीव के ब्रह्माशत्व का निरूपण॑-- 
माना जावे जैसा कि भनन्‍्य भाष्यकारो ने माना है ॥१२॥ 
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सुत्र २४४ १-३--वल्लभ को छोड कर भ्रन्य सभी भाष्यकारो के 
श्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय इन्द्रियो की उत्पत्ति पर विचार है। वललभ इन 
सूत्रों के द्वारा सामान्यरूप से पूर्वपाद में प्रतिपादित जीवसम्बन्धी सभी 
घ॒र्मों का भ्रतिदेश इन्द्रियो में मानते हैं, किन्तु यत इन्द्रिमो के परिभाण 
भादि का परथक्‌ रूप से विचार आगे सूत्रो मे किया गया है, जिसे वलल्‍लभ भी 
मानते हैं, भरत उक्त सूत्रों में इन्द्रयों का केवल उत्पत्तिविषषयक विचार 
मानना भ्रधिक सृतन्नानुकूल प्रतीत होता है ॥१॥ 

सुत्र २।३।४-४--सभी भाष्यकारो के प्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इन्द्रियों की सख्या का निर्धारण है ॥२॥। 

सूत्र २४४॥६--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय इन्द्रियों के परिमाण 
का निरूपणा है ॥।३।। 

सूत्र २४४।७--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण की उत्पत्ति 
प्र विचार है ॥४।॥ 


व्रह्मसत्रों के प्रतिपाध-विषय ५७ 


सूत्र श४।८-१०--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्री का विषय 
प्राण के स्वरूप का निरूपण है ॥५॥। 

सुत्र २४११--वउक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के भ्ननुसार प्राण के 
सख्या-मेद पर विचार है ॥६॥ 

सुत्र २४।१२--सर्वेंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण के परिमाण 
का निरूपण है ॥७॥ 

सृत्र २४।१३-१४--किचिद रूपभिन्नता के साथ सभी भाष्यकारों ने 
उक्त सूत्रों के द्वारा प्राशसहित इन्द्रियों के प्रधिष्ठान के विषय मे विचार 
माना है ॥छ।। 

सूत्र २४।१५-१६--सर्वसम्मति से उक्त सुत्रों में इस विषय पर 
विचार किया गया है कि मुख्य पाण भी श्रन्य प्राण या इन्द्रियों के समान 
इन्द्रिय है या नहीं ॥6॥। 

सूत्र ॥४।१७-१६--रामानुज शौर निम्बाक के प्ननुसार उक्त सभी सूत्रों 
में इस विषय का निरूपणु है कि क्या नामरूप की सृष्टि करने वाला भी वही है, 
जो भूतों को तिवृत्‌ करता है प्रर्थात्‌ समष्टि-सृष्टि के समान व्यष्टि-सुष्टि का 
करने वाला भी ब्रह्म है या भव्य कोई। प्रन्य भाष्यकार उक्त विषय को 
स्वीकार करते हुए भी उसे सू० २।४॥१७ तक ही सीमित रखने के पक्ष में 
हैं। वे प्रवश्िष्ट सू० २४१८-१६ में पृथक्‌ भ्रधिकरण की कल्पना करते 
हैं, किन्तु ऐसा करने पर भी वललभ को छोड़कर भनन्‍्य भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत विषय में रामानुज झौर निम्वार्क द्वारा स्वीकृत विषय से कोई उल्लेख- 
नीय भन्तर प्रतीत नही होता है, वल्लभ उक्त सूत्रों में इस विषय पर भी 
विचार करते हैं कि मत, वाणी, भोर प्राण भोतिक हैं या तत्त्वान्तर, किन्तु 
वललभ के उक्त विषय का सूत्रों में कोई निर्देश नहीं है, इनमें 'मासादि' ध्वव्द 
के द्वारा शरीर के ही उपादानभूत मास, ग्रस्थि भादि पदार्थों का स्पष्ट सकेत 
प्रतीत होता है, जैसा कि श्रन्य भाष्यकारो ने माना है, भोर यत उक्त पदार्थों 
का विचार सू० श४॥१७ के मूर्ति' मोर 'त्रिवृत्‌' से सम्बद्ध है, भतः उक्त सभी 
सूत्रों का एक ही भ्रधिकरण भोर विषय सूवानुकूल प्रतीत होता है, जैसा कि 
रामानुज झोर निम्बार्क ने माना है ॥१०॥। 
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सूत्र २३१।१-७--सभी भाष्वकार प्रर्थ भौर प्रसगसम्बन्धी किचित्‌ 
मतमेद के साथ उक्त सूत्रों में इस विषय का निरूपण मानते हैं कि मरणोपरान्त 


॥| 


्योडणएक, 
ऋ्ए दि बभाप्यर के ऋचनभान्ने अध्ययन 
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सृत्र 828२२---चमी भाप्यकारों के अनुसार उक्त सृत्र के द्वारा इस 
विपय धर ब्रिचाद किया गया है कि चन्द्रलोक से इस लोक के लिए भ्रवरोहरा 
ध्रते 27 जीव की जो धाकाथ-वायु-घुमादि-भाव की प्राप्ति श्रुति मे प्रति- 
पाडित की गई $, उसके अनुसार जीव देवमनुप्यादिभाव के समान आकाशा- 
दिनाव का ध्राप्त करता है या केवल समानरूपता भ्रादि किसी दूसरे ही 
प्रकार से उक्त भावापत्ति होती है ॥४॥ 

शेक्ष ३१११५२३--किचित्‌ प्रकार-मेंद से सभी भाष्यकारों के पभ्रनुसार 

कयूत्र के द्वारा इस विपय का निरूपण किया गया हैं कि चन्द्रलोक से 

लौटने वाले जीव की उक्त श्राकाशादिभावापत्ति चिरकाल तक रहती था 
फेयल कुछ फाल तक हो ॥५॥ द 

शुम ३।१(२४-२७--मछ्व श्रौर वबललभ को छोडकर श्रन्य भाष्यकारो 
फे भनुरार उक्त सभी सूत्रों में इस विषय का निर्णय किया गया है कि घन्‍न्द्र- 
लोक से लोटने वाला जीव ब्रीहि, यव आझ्रादि जिन रूपो मे होकर श्राता हैं, वे 
प्रन्य जीवो के द्वारा स्वकर्म-फज-भोग के लिए प्रधिष्ठित हैं या लौटने वाले 
जीव के ही कर्ं-फल-भोग के लिए उसे दिए जाते हैं । मघध्व भ्रौर वल्लभ 
किंचित्‌ प्रकार-मेद से उक्त विषय को सू० ३।१।२४ तक सीमित मानते हैं, 


बहयसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ५६ 


किन्तु ऐसा करने पर सू० ३३११।२६-२७ का कोई अपवे प्रतिपाद्य नहीं रहता, 
जब कि उक्त सूत्रों को सू० ३३१।२४-२४ के विषय के साथ सम्बद्ध करने से 
उनकी सोहेद्यता सुरक्षित रहती है भौर इस प्रकार यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध माना जावे, जैसा कि 
रामानुज, निम्वार्क और वलदेव ने माना है ॥६॥। 


अ्रध्याय ३े पाद २ 


सूत्र ३३२।१-६--मध्व श्रौर वलदेव को छोडकर अन्य सभी भाष्य- 
कारों के झनुसार उक्त सभी सूत्रों का विषय जीव की स्वप्तदशा का निरूपण 
है । मध्व भौर वलदेव उक्त विषय को सू० ३।२॥४ तक ही सीमित रखते हैं, 
झौर सू० ३।२॥६ को जागरणदशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्राक्षरों से 
समर्थित होता हुआ प्रतीत नही होता, क्योंकि उक्त सूत्र के 'वा' झोर 'सो5पि' 
दब्द स्पष्टतः इसे पूर्वसूत्रों से सम्बद्ध करने के भ्रधिक भनुकूल हैं ॥१॥ 

सुन्न ३३२।७-८५--मध्व झौर वल्लभ को छोडकर श्रन्य भाष्यकार चक्त 
दोनों सूत्रों का विषय जीव की सुपुसिदशा का निरूपण भानतै हैं । मध्व और 
वललभ उक्त विषय को केवल सूत्र ३२७ मे सीमित रखने के पक्ष में हू, 
किन्तु सूत्र ३३२।८ का हेत्वर्यंक झत” इसे पुर्वेसूत्र के विपय से स्पष्टत- 
सम्बद्ध कर रहा है झोर इस प्रकार अन्य भाष्यकारो का पक्ष ही भ्रधिक 
समीचीन प्रतीत होता है ॥२॥। 


सूत्र ३२६--मध्व को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो के अनुसार 
उक्त सूत्र में इस विषय का निरूपण है कि जो जीव सोत्ता है, वही उठता है 
या दूसरा । मध्व इस विपय का निरूपण मानते हैं कि सभी जीवों का 
स्वनादि-कर्त्ता ईश्वर है या केवल कुछ जीवो का, किन्तु इस विषय का सूत्र से 
समथंन नही होता श्र न कोई झचित्य प्रतीत होता है, जब कि प्रन्य भाष्य- 
कारो द्वारा स्वीकृत विषय का सूत्र मे स्पष्ट प्रतिपादन प्रतीत हो रहा है ॥३॥ 

सूत्र ३२१०--वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र 
में मूर्च्छा या मोहावस्था का निरूपण मानते हैं, वललभ इसे पूर्वसृत्र में 
निरूपित जागरणदशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्र के पूरंतया प्रतिकूल 
है। सूत्र के 'मुग्घे' शब्द से अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय का स्पष्टतः 
समर्थन हो रहा है ॥४॥ 

सूत्र ३२।१ १-२६-- सभी भाष्यकारों ने उक्त सुत्रो को एक से अधिक 
भ्रधिकरणो में विभक्त किया है । रामानुज ने इन्हें दो श्रधिकरणो मे विभक्त 


६० ब्रह्मसुत्रों के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


कर उनमे क्रमश: (१) ब्रह्म मे जीव की विविघ प्रवस्थाओ के दोष भ्राते हैं 
या नहीं, यह निर्णात करने के उद्देश्य से उसके उभयलिंगत्व--निर्दोषत्व भौर 
समस्तकल्याणग्रुणात्मकत्व--का प्रतिपादन एव (२) भ्रचिद या जडवस्तु के 
ब्रह्म रूपत्वप्रकार का प्रतिपादन, ये दो विषय माने हैं। निम्बाक ने भी इन्हें 
दो अधिकरणो में विभक्त कर इनमे किचिद्‌ भेद से इन्ही विषयों का प्रतिपादन 
माना है। वल्लभ ने उक्त सूत्रों को छ श्रधिकरणों में विभक्त करते हुए भी 
उन सब का विषय ब्रह्म में प्रतीत होने वाले जड श्रोर जीव के धर्मों के विरोध 
के परिहार के उद्देश्य से उसके उभयलिगत्व--परस्परविरुद्धघर्माश्रयत्व --का 
प्रतिपादन माना है। इस प्रकार उक्त तीनो भाष्यकारो के प्रनुसार उक्त सभी 
सूत्रों का विषय किसी न किसी रूप मे जड श्रौर जीव के सम्बन्ध को 
दृष्टि मे रखते हुए ब्रह्म के स्वरूप का निरूपण है। मध्व ने उक्त सूत्रो को 
ग्राठ अधिक रणों मे विभक्त कर उनमें क्मश (१) स्थानापेक्षया परमात्मा 
भिन्न है या श्रभिन्न, (२) ब्रह्म का रूप, (३) जीव-ब्रह्म-मेद, (४) भक्ति 
की उपयोगिता, (५) भक्ति, ज्ञान भादि का वृद्धिहासभाक्‍्त्व, (६) ब्रह्म का 
जगतृपालकत्व, (७) ब्रह्मसाक्षात्कार का उपाम, (८) ब्रह्म का आनन्दादि- 
गरुणयुक्तत्व, ये विषय माने हैं। बलदेव ने उक्त सूत्रों को छ प्रधिकरणों में 
विभक्त किया है, जिनके विषय मध्व द्वारा स्वीकृत ऊपर दिए हुए १, २, ३, 
७, ८ सख्या वाले पाच विषयो मे ही किचिद भेद से समाविश्ठट हो णाते हैं, 
जिनमें से कई विषयो का पूर्वापर-प्रसग भौर सूत्रों से किचिन्मात्र भी समर्थन 
नही होता । 

भ्रस्तु | उक्त प्रकार से यद्यपि उक्त सूत्रों के अधिकरण-विभाजन शौर 
प्रतिपाद्य-धिषय के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है, तथापि इतना स्पष्ट है कि सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों में से सब में या कुछ मे किसी न किसी रूप में ब्रह्म के 
स्वरूप का निरूपण मानते हैं श्लौर मध्व और बलदेव को छोडकर प्रन्य 
भाष्यकार उक्त सभी सूत्रों मे उक्त विषय को प्रकार-भेद से स्पष्टत स्वीकार 
करते हैं, साथ ही मध्व तथा बलदेव भी इनमें से कुछ न कुछ सूत्रो मे उक्त विषय 
को मानते हैं, जेसा कि मध्व द्वारा स्वीकृत उक्त विषयों से स्पष्ठ होता 
है, किन्तु उक्त सभी सूत्र एक ही विषय--ब्रह्म स्वरूप--निरूपण--से सम्बद्ध हैं 
प्रौर इसलिए उनमें प्रघधिकरण भेद भौर विषयान्तर की कल्पना करना उचित 
नही, जैसा कि थोडा बहुत सभी भाष्यकारों ने की है । यद्यपि यहाँ भाष्यकारों 
ने उक्त विषय के निरूपण के विभिन्न प्रसंग माने हैं, किन्तु सू० ३॥२। ११ से 
उसका प्रसंग यही प्रतीत होता है कि पूर्ववर्शित विविव जन्म, भरण, जाग्रतू, 


ब्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ६१ 


स्वप्न, सुषुप्ति श्रादि श्रवस्थाझ्रो के भेद से जिस प्रकार जीव मे भ्रनेंक दोष 
झाजाते हैं, उसी प्रकार वे जडजीवात्मक जगत्‌ में अन्तर्यामी रूप से रहने वाले 
ब्रह्म में भी शाते हैं या नही, अर्थात्‌ ब्रह्म विश्वरूप रहते हुए विश्वातीत 
बना रहता है या नही धश॥। 

सूत्र ३२१३०-३६--मध्व और वलदेव को छोड़कर म्रन्य भाष्यकारो 
के अनुसार उक्त सभी सूत्रों का विषय इस तथ्य का निर्णय करना है कि ब्रह्म 
से भी कोई परतर तत्त्व है या नही, मध्व इन सूत्रों मे चार विषय मानते हैं, 
जिसका समर्थन सूत्रों से नही होता । वलदेव केवल सू० ३२३४ मे ही उक्त 
विपय को मानने के पक्ष मे हैं, प्रन्य सूत्रों मे वे विभिन्न विययों का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु सूत्रों से पूर्णतया स्पष्ट है कि उक्त सभी सूत्रों का केवल उक्त 
एक ही विषय- ब्रह्म के परात्परत्व या सर्वपरत्व का निर्णय--है, जैसा कि 
मध्व और वलदेव को छोड़कर अन्य भाष्यकारो ने माना है ॥६॥। 

सूत्र ३२३७-४०--सभी भाष्यकारों के प्रमुतार उक्त सूत्रो का 
विषय किचिद्‌ भेद से ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन है ॥७॥। 


अध्याय रे पाद रे 


सूत्र ३३३।१-४--रामानुज और निम्बांर्क के अनुसार उक्त सूत्रों के 
द्वारा इस विषय का निर्णय किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदो में जो 
समान विद्याएँ पठित हैं, वे प्रकरणमेद झ्ादि की हृष्टि से परस्पर-भिन्न हैं या 
स्वेशाखाप्रत्यय न्याय से एक हैं। मघ्व भौर बलदेव ने उक्त विषय को इस रूप 
से माना है कि भ्रपनी शाखा के हारा ही ब्रह्मज्ञान प्रास करना चाहिए या 
वेदों की सभी शास्ताग्रो के अध्ययन से । वल्लभ ने उक्त विषय को इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है कि सभी वेदान्त-वाक्यो से एक ही ब्नह्म का बोघ होता है या 
भनेक का । मध्व, वललभ और वलदेव ने जिस रूप से विषय को यहाँ प्रस्तुत 
किया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि सूत्रकार समन्वयाध्याय में 
सभी शाखाओं के वेदान्त-वाक्यों के ब्रह्मपरक समन्वय के द्वारा उक्त विषय को 
उस रूप में सिद्ध कर चुके हैं भ्रोर अ्व उस प्रकार के संशय की कोई सम्भा- 
वना प्रतीत नहीं होती । उसके विपरीत सू० ३॥३।१ के 'चोदनाद्वविशेषात्‌' 
हेतु से यही प्रतीत होता है कि जिस प्रकार मीमासासूत्रो मे सर्वशाखाप्रत्यय 
न्याय से चोदना, सयोग, रूप, प्रार्या प्रादि के प्राघार पर कर्मक्य या कर्ममेद 
का निरणय किया गया है," उसी प्रकार वक्त सूत्रों के श्राधार पर सर्ववेदान्त- 





१. पृर्वेम्रीमांतसा--सूत्र २४॥८-३२ 
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प्रत्यय न्याय से यहाँ विद्यैक्य या विद्याभेद का निरंय किया गया है श्रौर इस 
प्रकार रामानुज भौर तनतिम्बार्क द्वारा स्वीकृत विषय-प्रस्तावन का रूप भ्रधिक 
सूत्रानुकूल श्र प्रस्तुत पाद के विषय से सगत है ॥१॥ 

सूत्र ३३३।५-६--सू ० ३।३॥५ मे रामानतुज श्र निम्बाक इस विषय 
का निर्णय मानते हैं कि भिन्न-भिन्न वेदान्त-प्रकरणो मे पठित समान विद्याओ्रो 
में प्रतिपादित विषयों का परस्पर उपसहार या आदाध-प्रदान करता चाहिए 
या नही, भ्रन्य भाष्यकार किंचित्‌ भेद से उक्त सूत्र मे उक्त विषय का ही 
प्रस्तावन स्वीकार करते हैं। रामानुज श्रौर निम्बा्क के अनुसार उक्त विषय 
उक्त सूत्र तक सीमित रहता है, भ्न्‍्य भाष्यकार परस्पर-भिन्न सृत्रार्थ प्रस्तुत 
करते हुए भिन्न-भिन्न रूप में उक्त विषय के श्रवास्तरमेदो को पश्रवद्चिष्ट सृत्रो 
मे प्रतिपादित मानते हैँ । सूत्रों पर ध्यान देने से स्पष्ठ प्रतीत होता है कि 
उक्त सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध हैँ, सू० ३।३।४ में उक्त विषय का 
प्रस्ताधन कर सू० ३।३।६, ७, ८ के द्वारा उसके सम्बन्ध मे आ्ाक्षेप भौर 
उनके समाधान किए गए हैं श्रौर सूत्र ३।३॥।६ मे प््वसूम्रवर्शित विषय का 
उपसहार स्पष्टत प्रतीत हो रहा है। इस प्रकार सभी भाष्यकारो का उक्त 
सूत्रों में विषयभेद या विषय के श्रवान्तरभेद कल्पित करना उचित प्रतीत जही 
होता ॥२॥ 


सूत्र ३३३।१०-१७--सू ० ३॥३।१० में भाष्यकारो ने जिन परस्पर- 
भिन्न विषयो की कल्पना की है, उनमे से कोई भी सूत्र द्वारा समथित प्रतीत 
नही होता, भ्रवशिष्ट सूत्रों में वल्लभ को छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकारो ने 
इस विषय का निरणेय माना है कि ब्रह्म के किन ग्रुणो का यावदुब्नह्मविद्याशो 
मे उपसहार करना चाहिए, वल्लभ उक्त विषय को सृ० ३३३।१५ तक ही सीमित 
रख सू० ३।३।१६-१७ मे एक श्रुति-प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय मानते 
हैं, जो कि यहाँ श्रप्रासगिक है । वस्तुत उक्त सभी सूत्र इस एक ही विषय 
के प्रतिपादक रूप में परस्पर सम्बद्ध हैं कि पझ्ननिवाये रूप से सभी उपासनाभो 
मे उपसहरणीय ब्रह्म के स्वरूप निरूपक गुण कौन कौन हैं ॥३॥ 


सूत्र ३२।१८---रामानुज सौर निम्बाक उक्त सूत्र के द्वारा एक श्रुति- 
वाक्य झऔर वललभ उससे भिन्न एक वाक्य के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार 
करते हैं। मध्व यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म के भ्रपू्व या भलौकिक गुणों 
का भ्नुसन्धान करता चाहिए । बलदेव इस विषय का निर्णय मानते हैं कि 
पितृत्व, पुत्रत्व, सखित्व भादि गुरो का भगवान्‌ मे चिन्तन करना चाहिए या 


ब्रह्मतृत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ध्रे 


नहीं । उक्त विषयो मे से किसी का प्रस्तुत सूत्र मे प्रतिपादन प्रतीत नहीं होता, 
सूत्राक्षरों भौर प््वप्रसग से ऐसा प्रतीत होता है कि सभवत यहाँ इस विषय 
प्र विचार किया गया है कि कमंविधि के समानत उपासनाविधि भी किसी 
प्रमाणान्तराप्रासत भपूर्व विषय का विधान करती है या नही ॥॥४॥ 


सूत्र ३३।१६--उक्त सूत्र में भी भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत परस्पर- 
भिन्न विषयो का कोई सकेत प्राप्त नही होता। इससे पूर्वेसूत्र (३।३।१८) 
के प्रसय से इस विपय का वर्शन प्रतीत होता है कि एक उपासना मे प्रति- 
पादित अपूर्वे विधि का तत्समान उपासनाओ्रो मे उपसहार करना श्रावश्यक है 
या नहीं ॥५॥ 

सूत्र ३३।२०-२२--वक्त सूत्रों में भी जिन भिन्न-भिन्न विषयो की 
भाष्यकारो ने कल्पना की है, उनका कोई निर्देश प्रतीत नहीं होता । यहाँ पर 
यह विचार प्रसगप्राप्त और सृत्रानुकूल प्रतीत होता है कि समान उपासनाओ 
में जिस प्रकार ब्रह्मग्रण श्रादि का परस्पर उपसहार प्रतिपादित किया गया है, 
उसी प्रकार “भ्रन्यत्र' अर्थात्‌ श्रसमान या भिन्न उपासनाओ्ों मे भी उपसहार 
करना चाहिए या नहीं ॥६॥ 


सूभ् २।२।२३--रामानुज झ्नौर निम्बार्क के ग्रनुसार उक्त सूत्र का 
विषय यह है कि "ब्रह्म ज्येष्ठा वीर्या सभृतानि' इत्यादि वाक्य परे प्रतिपादित 
ब्रह्म के सभृति, युव्याप्ति श्रादि गुणों का सभी उपासनाओ मे उपसहार करना 
चाहिए या नही । मध्व भी कुछ प्रकार-भेद से इस विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं कि उक्त शुणो का देवादिको को उपसहार करता चाहिए या सव को । 
वल्लभ झौर वलदेव उक्त विषय को इस प्रकार भ्रस्तुत करते है कि जीवो मे 
होने वाले भगवान्‌ के आवेशावतार मे उक्त गुणों का उपसहार करना चाहिए 
या नहीं । उक्त प्रकारों मे रामानुज और निम्बाक॑ द्वारा स्वीकृत प्रकार भ्रधिक 
उपयुक्त एवं सृत्रानुकूल प्रतीत होता है। वललभ भौर बलदेव का विषय तो 
स्पष्टत ब्रह्मसूबों की विषय-परिधि से बहिर्गंत्त है ॥७॥। 


पत्र २।३।२४--रामानुज श्रौर निम्बार्क उक्त सृत्र के द्वारा इस विषय 
का निर्णय करते हैं कि तेत्तिरीयना रायणोपनिपद्‌ भौर छान्दोग्योपनिषद्‌ मे 
पछित पुरुपविद्याएँ एक है या परस्पर-भिन्न | मध्च इसके द्वारा गुणोपसंहार 
के शौचित्य का समर्थन करने के लिए एक भौर हेतु का उपन्यास भानते हैं । 
वल्लभ इस के हारा यह निर्णीात करते हैं कि पुरुषसूक्तोक्त पुरुषचिद्या मे 
सूचित लिगो का उपसहार 'स वा-एप पुरुष श्रश्नरसमय ” आदि में करना 


द्ड ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-साष्यों का तुसनात्मक प्रध्ययन 


चाहिए या नही । बलदेव इसमें जीवो मे होने वाले भगवान के भ्रावेशावतार 
में ब्रह्म वत्‌ प्रनुसन्धान के समर्थन के लिए एक श्ौर हेतु का उपन्यास मानते 
हैं । भ्रावेशावतार की मान्यता से तो ब्रह्मसूत्रों का परिचय कही भी प्रतीत 
नही होता और न इसी सूत्र मे उनका कोई निर्देश मिलता है। मध्व द्वारा 
स्वीकृत विषय सामान्यतः उपसहार का श्रौचित्य” व्यवहित हो चुका शोर 
साथ ही उक्त सूत्र पूव॑सूत्रो से सम्बद्ध प्रतीत नही होता । भन्‍्य भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत पुरुषविद्याओं मे से कौन सी उक्त सूत्र मे भ्रभिप्रेत है, यह निर्णय 
करना कठिन है। यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि यहाँ प्रकरणविश्षेष में 
विहित किसी विशिष्ट पुरषविद्या का निर्देशन होकर सामान्यत उन सभी 
विद्याभो का निर्देश हो, जिनमे ब्रह्म का अनुसन्धान पुरुष रूप से विहित है 
झ्यौर सामान्यत उन सभी के सम्बन्ध से गुणोपसहार पर विघार उक्त सूत्र 
मे किया गया हो कि पुरुषविद्याभो में प्रतिपादित ग्ृणो का परस्पर उपसहार 
करना चाहिए या नही ॥८५॥ 


सुत्र ३३३१२५--रामांसनुज भौर निम्बाक के प्रनुसार चक्त सृत्र के द्वारा 
यह विचार किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों के श्रारम्भ मे पठित 
शान्तिमन्त्र भौर प्रवर्ग्यादि कर्म विद्याग रूप मे सभी उपासनाशो में उपसहृत 
करने चाहिये या नही । मध्व ओर बलदेव के श्रतुसार उक्त सूत्र का विषय है 
कि एक आाथवंण श्रुति में प्रतिपादित वेघादि गुणों का सबको या सर्वत्र 
उपसहार करना चाहिए या नही | वल्लभ यहाँ यह मानते हैं कि बृहदारण्यक 
में प्रतिपादित वाक्‌, प्राण आदि का पाप्मवेघ भगवत्सम्बन्धा भाव के कारण है । 
उक्त विषयों में से वललभ के विषय का तो सूत्र से समर्थन नहीं होता । मध्व 
भ्रोर बलदेव द्वारा उद्घृत मन्त्रभागीय श्रुति मे सन्देह है कि उसमें ब्रह्म का 
ही निर्देश है। रामानुज ओर निम्वबार्फ का पक्ष श्रधिक समीचीन होने के साथ 
शकर झादि भाष्यकारों की पूर्वपरम्परा से समथित भी है ॥६॥ 
सूत्र २३३।२६--रामानुज झौर निम्वार्क के प्रनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
किचिद्‌ भेद से इस विषय का निर्णाय किया गया है कि किसी शाखा मे विद्वानू 
जीव के पुण्य-पापो की हानि भर किसी में उसके सुहृद्‌ भौर दुहँ दो मे उनका 
उपायन या प्राप्ति भ्रतिपादित है, घो जिसमें केवल हानि प्रतिपादित है, उसमें 
उपायन का भी उपसहार होगा या नही । मध्व भौर वलदेव के झनुसार इस 
पूत्र में किचित्‌ मेद से इस विषय का निर्णाय है कि मुक्त जीव को ब्रह्म की 
उपासना करनी चाहिये या नहीं । वल्लभ यह निर्णीत करते हैं कि अ्रह्मसाम्य 
प्रात होने पर जीव में किन शुणों का प्राविर्भाव हो जाता है। यद्यपि उक्त 


ग्रह्मस॒त्रों के प्रतिपाद्य-विषय ६४ 


सभी विषय चतुर्थाध्याय मे निर्शणीत होने चाहिए, फिर भी भ्रन्य भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत विषयों की अपेक्षा रामानुज भोर निम्बाको द्वारा स्वीकृत विपय 
सृत्राक्षरों के श्रघिक भनुकूल होने के साथ-साथ प्रस्तुत पाद के विषय से भ्रधिक 
संगत और पूर्वेपरम्परा से समर्थित है ॥१०॥ 
सत्र ३३।२७-३०--रामानुज और निम्वार्क के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों मे किचिद्‌ भेद से इस विषय का निर्णय किया गया है कि विद्वान के 
पाप-पुण्य की उक्त हानि भोर प्राप्ति किस अवसर पर होती है। मध्व सू० 
३३२७ को उसके पुर्वेसूत्र (३३३२६) से सम्बद्ध कर अ्रवश्षिष्ठ सूत्रों मे यह 
निर्णय करते हैं कि सुक्त जीव कर्म करते हैं या नही, वलदेव भी सु० ३३३।२७ 
को पूर्वसूत्र से सम्बद्ध कर श्रवक्षिप्ट सूत्रों मे इस विषय पर विचार करते हैं कि 
माघुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति श्रौर ऐश्वर्यज्ञानप्रवृत्ता विधिमक्ति मे से भगवसत्माप्ति 
का हेतु कौन है। वल्लम उक्त सूत्रों में, भक्ति मार्ग मे पापनाश की अ्रपेक्षा 
नहीं रहती, मर्यादा-पुष्टि-मेद से ज्ञान फलजज्क है, मुमुक्षु की अपेक्षा रहस्य- 
भजनकर्सा श्रेष्ठ है, इन विषयो का प्रतिपादन मानते हैं। उक्त विषयों मे 
मध्व, वललभ भर बलदेव के द्वारा स्वीकृत उक्त भक्तिशास्रीय साम्प्रदायिक 
विषयों से सूत्रकार का परिचय प्रतीत नही होता और न उक्त सूत्रों मे इनका 
निर्देश मिलता है। जबकि रामानुज और निम्वार्क द्वारा स्वीकृत विपय 
ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाथ के अनुकूल होने के साथ-साथ सूृ० ३।३॥२७ मे स्पष्टतः 
प्रस्तुत होता हुआ प्रतीत होता है झभोर पूर्वपरम्परा से समरथित भी है ॥११॥ 
सूत्र ३३।३१-रामानुज, निम्वार्के श्लोर बलदेव के अनुसार उक्त 
सूत्र में यह प्रतिपादित किया गया है कि श्राधिकारिक पुरुषो की विद्या-प्राप्ति 
होने पर भी ससार मे स्थिति भ्रपने अ्रधिकार की समाप्ति परयंन्त रहती है। 
वल्लभ भी प्रकार-मेद से इसी विपय का प्रतिपादन उक्त सूत्र में मानते हैं। 
किन्तु इसके विपरीत मध्व इस विषय का प्रतिपादन स्वीकार करते हैं कि 
जीवो के अधिकार के अ्रनुसार उनके मोक्षानन्द में भी तारतम्य रहता है। 
मध्व द्वारा स्वीकृत विषय की सृत्राक्षरों से सगति नहीं बैठती, उनके द्वारा 
प्रस्तुत भ्रय॑ के अनुसार सूत्र में 'घावदघिकारम! के स्थान पर 'यथाधिकारम! 
होना चाहिए था, दूसरे, उनके भर्थ के अनुसार सूत्र के अवस्थिति' श्रौर 
आधिकारिक' पदो का कोई उपयोग प्रतीत नही होता । तीसरे, वह विषय 
यहाँ की पअपेक्षा फलाध्याय (चतुर्थाध्याय) में ग्रधिक उपयुक्त रहता। अन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में सृभ्त की सरल सगति हो जाती है ॥१२॥ 
भ' 


६६ बह्मसत्रों फे वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययत 


सूत्र ३३३३२--रामाचुज श्नौर निम्बाके के भ्रनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
यह निर्णय किया गया है कि अश्रचिरादिगति-वरशंन का सभी उपासनाभो मे 
उपसहार करता चाहिये या केवल उन्ही उपासताओो से उसे सम्बद्ध मानना 
चाहिए, जिनमे वह पठित है। मध्व कुछ प्रकार-मेद से उक्त विषय को इस 
प्रकार प्रस्तुत करते हैं कि सभी ज्ञानियो की मुक्ति हो जाती है या उनमें से 
कुछ ही की । वल्‍लभ झौर बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्णीत करते हैं 
कि गोपालतापनी उपनिषद्‌ मे वर्णित ध्यान, रसन श्रादि सभी सम्रुदित रूप में 
मोक्ष-साधन हैं या उनमे से केवल एक एक ही । सूत्र में उक्त विषयो में से 
किसी का साक्षात्‌ निर्देश नहीं है, साथ ही उसके शब्द इतने सामान्य हैं कि 
किसी भी विषय भे वे सगत हो सकते हैं, किन्तु यदि पूर्वप्रसग पर ध्यान 
दिया जावे तो रामान्नुज श्नौर निम्बाके का विषय झधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है, क्योंकि सू० ३३३।२६ मे 'गतेरथंवत्त्वम्‌' क्े द्वारा प्रचिरादिगति का स्पष्ट 
निर्देश प्रतीत होता है श्रौर इसलिए यह बहुत सम्भव है कि उसके सम्बन्ध 
से प्रस्तुत सूत्र मे भ्रचिरादिगति पर ही उक्त रूप मे विचार किया 
गया हो ॥१३॥ 

सूत्र ३३।३३-३२७--मध्व शौर वलल्‍लभ को छोड कर प्रन्य सभी 
भाष्यकारो के श्रनुसार सु० ३॥३।३३-३४ मे इस विषय पर विचार किया 
गया है कि श्रक्षरोपासना में वशित हृष्टियों का उपसहार सभी उप।सनाओं में 
करना चाहिए या नहीं । मध्व सू० ३३३३ को श्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध 
कर सू० ३।३।३४ का एक भिन्न विषय मानते हैं । वललभ सू० ३॥३॥३ ३-रे४ 
के द्वारा यह निर्णीत करते हैं कि श्रक्षरविषयक उपासनाएं साक्षात्‌ मोक्षसआाधक 
हैंया नही। सुृ० ३।३।३५-३७ में सभी भाष्यकार परस्पर-भिन्न विषयों 
का प्रतिपादन मानते हैं। सू० १३३३-३४ में वस्तुत इसी विषय का 
प्रस्तावन प्रतीत होता है कि प्रक्षरसम्बन्धिनी घी या दृष्टियो का सभी 
उपासनाओमो मे उपसहार करना चाहिए या नहीं । मध्व और वललभ को छोड 
कर अन्य सभी भाष्यकार इसे मानते भी हैं। यहाँ मध्व श्लौर वलल्‍लभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूच पर केवल भ्रपने सिद्धान्तों का प्रारोपणमात्र है। पअन्य 
प्रवश्िष्ट सूत्रों मे भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयों में से कोई भी सूश्रसगत 
प्रतीत नही होता । वस्तुत्त वे भी उक्त विषय के प्रतिपादक के रूप में अश्रपने 
पूरव॑सभी से ही सम्बद्ध प्रतीत होते हैं, जेसा कि सू० ३।३।३४ में प्रस्तुत शका 
भौर उसके समाघान से स्पष्ट है। उक्त शका अक्षरसम्बन्धिनी 'अनन्तर- 
मवाह्यमम (बवृहदा० ३॥५८।८) दृष्टि के सम्बन्ध में प्रतीत होती है ॥१४॥ 


ग्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ६७ 


सूत्र ३३३।३८-४०--वक्त सूत्रों में सभी भाष्यकारों ने जिन श्रनेक 
परस्पर-मिन्न विषयो का प्रत्तिपादत मानता है, उनमे से किसी का भी सूत्रों मे 
सकेत प्रतीत नही होता । उनमे से बहुत से विषय तो केवल साम्प्रदायिक 
महत्त्व के हैं, जिनसे स्यात्‌ ही ब्रह्मसूत्रो का परिचय हो। सू० ३॥३।३८ से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसमे इस विषय का प्रस्तावन किया गया है/कि ब्रह्म 
के काम या सत्यकाम श्रादि गुणों का सभी उपासनाञ्री मे उपसहार करना 
चाहिए या नहीं, भ्रन्‍्य झ्वशिष्ठट सूत्र भी उक्त एक हो विषय के प्रतिपादक के 
रूप में परस्पर-सम्वद्ध प्रतीत होते हैं ॥१५॥ 


सत्र ३३४४१-४३--उक्त सूत्री मे भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विभिन्न 
विषयो का निदंश प्रास नहीं होता, सूत्रों की शब्दावली से ऐसा प्रतीत होता है 
है कि उनमे साधनकालीन हृष्टि या दर्शन झभौर उसके फलस्वरूप सिद्धिकालीन 
दर्शन के पस्पर स्वरूप-मेद पर विचार किया गया है, जैसा कि सू० ३॥३।४१ 
के 'तद्ह॒ष्टेः पृथग्‌ ह्यप्रतिबन्ध फलम' से प्रकट हो रहा है ॥श्क्षा... 


सूत्र ३३३॥४४-५०--रामानुज झौर निम्वार्क के श्रनुसार उक्त सूत्रो का 
विषय यह निर्णय करना है कि वाजसनेयक अग्निरहस्थ मे पठित मनश्चित 
भ्रादि भ्ररिति क्रियाझूप हैं या विद्यार्प। मध्व के अनुसार इन सुत्रों मे, पूर्व- 
प्राप्त गुरु से ज्ञान प्राप्त करना चाहिए या दूसरे भी उत्तम शुरू को स्वीकार 
करना चाहिए, उपासको को मोक्ष-साधन ज्ञान एक प्रकार का प्राप्त होता है, 
या उसमे तारतम्य रहता है, श्रादि विषयो पर विचार है। वलदेव भी सू० 
३।३।४४-४५ में एक भिन्न विषय मान कर अन्य सूत्रों मे प्रकार-मेद से मध्व के 
समान ही विषयो को स्वीकृत करते हैं । वल्लभ उक्त सभी सूत्रो में सर्वात्मभाव 
के स्वरूप, परमात्मा के वरण भ्र्थात्‌ कृपापूर्ण स्वीकृति से उसकी प्राप्ति शौर 
उक्त वरण की काल और अहृष्ट आदि सभी प्रतिवन्धको की अपेक्षा प्रधिक 
बलवत्ता का प्रतिपादन मानते हैं । 


यद्यपि वह निर्णय करना कठिन है कि उक्त सूत्रो मे वस्तुत. किस 
विषय का प्रत्तिपादन है, किन्तु इतना निस्सन्देह रूप से कहा जा सकता है कि 
रामानुज भौर निम्वार्क को छोडकर प्रन्य भाष्यकारो ने जिन भक्तिशासत्रीय 
साम्प्रदायिक विपयों को माना है, उनका समथ्थेन सूत्रों से नही होता । दूसरी 
भोर सूत्रो के 'प्रकरण', 'प्रतिदेश”, 'श्रत्यादिवलीयस्त्व” श्रादि छाव्दो से यह 
प्रतीत होता है कि उनमे किसी विशिष्ट श्रति-प्रकरण के सम्बन्ध से विचार 
हो रहा है और रामानुज एवं निम्वार्क द्वारा सकेतित प्रकरण में सूत्र सरलता 


द्८ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


से सगत हो जाते हैं। इस प्रकार उक्त दोनो भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही 
भ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ओर पूवंपरम्परा से भी समरथित है ॥१७॥। 
४८ सूत्र ३३।५१-५२--रामानुज श्रौर निम्बाक के भनुसार उक्त सूत्रो में 
यह विचार किया गया है कि उपासक को ब्रह्मोपासना करते हुए श्पने आत्म- 
स्वरूप का किस रूप में भ्रनुसन्धान केरना चाहिए। मध्व यह निणुय करते हैं 
कि उपासना उपासक की किसी भ्रनादि योग्यता की भ्रपेक्षा रखती है या नही। 
वलल्‍लभ सू० ३।३।५१ को पूव्व॑सूत्रों से सम्बद्ध कर सू० ३।३।५२ में यह विचार 
करते हैं कि इतरसाघनसापेक्ष ब्रह्मश्ञान से परमात्म-प्राप्ति होती है या तस्नि- 
'रपेक्ष से । बलदेव सू० ३३५१ का विषय, शरीरस्थित हृदय या बह्मरन्ध्र मे 
विष्णु की उपासना करनी चाहिए या नही झौर सू० ३४३५२ का विषय, बहा 
यद्गुण॒क ध्यात है, तद्ग्रणक ही प्राप्त होता है या उससे भ्रधिक, यह मानते हैं। 
सृ० ३।३। ५१ में 'एके' पद का प्रयोग यह सूचित कर रहा है कि इसमें सूत्र॒कार 
झपते सिद्धान्त का नही, भ्रपितु किन्‍्हीं दूसरो के सिद्धान्त का उपन्यास कर 
रहे हैं भोर भ्रपना मत उन्होने सू० ३।३।५२ मे ही व्यक्त किया है, श्रत 
वल्लभ भ्ौर बलदेव का इनको परस्पर पृथक कर इनमे भिन्न-भिन्न विषयो को 
मानना उचित प्रतीत नही होता । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय का भी सूत्रो से 
समर्थन नही होता । उक्त विषयों मे रामानुज झौर निम्बाक द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है भौर यह सभव भी प्रतीत होता 
है कि मुख्य ब्रह्मोपासन की चर्चा कर श्रव सूत्रकार उपासक के स्वरूपानुसन्धान 
के प्रकार का भी प्रतिपादन कर दें॥१८॥। 
सूत्र ३३३।२२३-५४--रामानुज ओर निम्बार्क के अनुसार उक्त सूत्रो मे 
यह निर्णीत किया गया है कि पअग्रावबद्ध उपासनाएँ सब शाखाओो मे उप- 
सहरणीय हैं या केवल उन्ही मे व्यवस्थापनीय हैं, जिनमे वे पठित हैं। मध्व 
यहाँ यह विचार करते हैं कि भगवदुपासन तदगदेवतोपासन के साथ करना 
चाहिए या केवल । वल्‍लभ और बलदेव इन्हे अपने द्वारा स्वीकृत पूर्वंसूत्रो के 
विषम से सम्बद्ध करते है । 
इनमे रामानुज झोौर निम्वार्क द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रो के द्वारा 
स्पष्ट रूप से प्रतिप।दित होता हुआ्आा प्रतीत हो रहा है और साथ ही मध्व की 
भपेक्षा ब्रह्मसूत्रो की विषय-परिधि शौर वातावरण के श्रधिक श्रनुकूल है, 
इसके ग्रतिरिक्त वह पूर्वपरपरा से समर्थित भी है ॥१६॥ 
सूत्र ३३२।५५- रामानुज शोर निम्बार्क उक्त सूत्रों मे बेश्वानरविद्या 
के सम्बन्ध मे यह निर्णीत करते हैं कि उसके द्वारा उपास्य की समस्त रूप मे 


ब्रह्मसृत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ६६ 


उपासना करनी चाहिए या व्यस्त रूप मे । मध्व और वलदेव यहाँ यह मानत्ते 
हैं कि ब्रह्म का भूमत्व गुर सभी उपासको के द्वारा या सभी उपासनाओो में 
उपास्य है या नहीं । वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र मे सर्वात्मिभाव के सर्वत्क्िष्टत्व 
का प्रतिपादन है। सू० ३।३।४५३ के 'अ्रंगाववद्धा' से प्रस्तुत प्रसंग झोर प्रस्तुत 
सूत्र का ऋतुवत्‌' शब्द, ये इसके अधिक श्रनुकूल हैं कि प्रस्तुत सूत्र के 'भूम्न 
दत्द का समस्त श्रर्थात्‌ सम्पूर्ण अ्र्गों समेत अर्थ किया जावे श्रोर इस प्रकार 
यही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है कि रामानुजन और निम्बा्क के समान 
केवल वेश्वनारविद्या के ही सम्बन्ध मे नही, अपितु सभी ऐसी साग उपासनाो 
के सम्बन्ध मे, जिनमे समस्त भ्रौर व्यस्त दोनो प्रकार हैं, प्रस्तुत सूत्र के 
हारा यह विचार माना जावे कि उक्त दोनों प्रकारो में अधिक उत्तम 
कोन है ॥२०॥। 

सूत्र ३३।५६--रामानुज शौर निम्बार्क उक्त सूत्र मे यह विचार मानते 
हैं कि विभिन्न उपासनाएँ एक हैं या परस्पर-पृथक रूप से श्रनेक । किचिद्‌ भेद 
से बलदेव भी उनका भ्रनुगमन करते हैं । मध्व इस सूत्र मे यह निर्णीति करते 
हैं कि ब्रह्म का भुमत्व गुण सव उपासको को एक समान प्रतीत होता है या 
चाना प्रकार से । वललभ यहाँ यह मानते हैं कि भ्रवतारों की समस्त रूप में 
उपासना करनी चाहिए या पृथक्‌-पृथक्‌ । यहाँ स्पष्टत रामानुज झौर निम्बार्क 
द्वारा स्वीकृत विपय पूर्वापर-प्रसय और सूत्राक्षरों के अधिक भ्रनुकूल है और 
साथ ही सूत्रों की विपय-परिधि के ग्रन्तर्गंत है ॥२१॥ 

सूत्र ३३।५७--समी भाष्यकार चक्त सूत्र के द्वारा किंचित्‌ प्रकार- 
मेंद से यह निर्णीत करते हैं कि ब्रह्मोपासनाओं का विकल्प होना चाहिए या 
समुच्चय ॥२२॥। 

सूज ३।३।२८--वक्त सूत्र के द्वारा सभी भाष्यकार किचित्‌ प्रकार-मेद 
से इस विपय का निर्णय करते हैं कि काम्य उपासनाओं का समुच्चय करना 
चाहिए या नही ॥२३॥ 

सूत्र २३।५६-६४--रामानुज शौर निम्वार्क के भ्नुसार उक्त सभी 
सूत्रो मे इस विषय पर विचार किया गया है कि श्रगाश्रय उपासनाओो का 
भझगी में नियमपूर्वक उपादान करना चाहिए या नहीं । वललभ इस विपय 
को सू० ३३३६० तक ही सीमित रखते हैं।॥ मध्व यह निर्णय करते हैं कि 
भगवदगाश्चित देवताशों की उपासना करनी चाहिए या नही । बलदेव इन 
सूत्र के द्वारा यह निर्णोत्त करते हैं. कि भगवान के मुखारविन्द आदि प्गो के 
सन्दस्मितादि गुशो का पृथक्‌ चिन्तन करता चाहिए या नहीं । 


१..-- 
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मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषयो का सूत्रों मे कोई निर्देश नही 
प्रतीत होता श्रौर वैसे भी ये विषय स्यात्‌ ब्रह्मसूत्रो की विषय-परिधि से 
से बाहर ही हैं । वस्तुत झगाश्रय उपासनाभो के उपादान या समुच्चय पर 
विचार करना ही उक्त सभी सृत्रो का वास्तविक प्रतिपाद्य प्रतीत होता है, 
जैसा कि रामानुज और निम्बाक ने माना है, साथ ही उसे पूर्वपरम्परा ने भी 
स्वीकृत किया है ॥२४॥। 

अध्याय ३ पाद ४ 

सूत्र ३३४४।१-२५---रामानुज शौर निम्बाक ने उक्त सूत्रों मे सु० 
३।४। १-२० के द्वारा इस विषय पर विचार माना है कि पुरुषार्थ (मोक्ष) की 
प्राप्ति विद्या से होती है या कर्म से श्र प्रवशिष्ट सूत्रो में भिन्न विपयो का 
प्रतिपादन माना है । वललभ उक्त सभी सूत्रों में किचित्‌ भेद से उक्त विषय 
को सू० ३।४।१४ तक ही सीमित रख कर शप्रवशििष्ट सूत्रो मे एक भिन्न विषय 
का प्रतिपादन मानते हैं । मध्व सू० ३।४।१-६ के द्वारा उक्त विषय को इस रूप 
मे प्रस्तुत हुभा मानते हैं कि विद्या से केवल मोक्ष की प्राप्ति होती है या भ्रन्‍्य 
सभी पुरुषार्थो की भी और भ्रवशिष्ट सूत्रों मे भिन्न विषयो का प्रतिपादन 
मानते हैं । 

मध्व को छोडकर प्रन्य सभी भाष्यकारो ने सू० ३।४११ के द्वारा किसी 
न किसी रूप मे इसी विषय का प्रस्तावन माना है कि पुरुषार्थ की प्राप्ति 
थिद्या से होती है या कम से भौर यह स्वय सूत्राक्षरों से भी स्पष्ठ प्रकट है। मध्व 
ने विषय में जो विकल्प स्वीकार किया है, वह उचित प्रतीत नही होता, उसके 
झनुसार सूत्र को 'पु"्षार्थोज्त ' के स्थान पर 'पुरुषार्था श्रत' होना चाहिए। 
वेसे भी यहाँ सूत्र के द्वारा पअ्भिप्रेत एक मात्र 'पुरुषार्थ! क्‍या हो सकता हैं, 
यह सुनिश्चित है भोर सूत्रकार ने भी प्रस्तुत पाद के उपसहार में उसे स्पष्टत 
प्रकट कर दिया है। इस प्रकार उसके सम्बन्ध मे विकल्प नहीं, विकल्प तो 
केवल इसमे है कि उस पुरुषार्थ की प्राप्ति विद्या से होती है या कर्म से । 
सू० ३।४।२ से प्रस्तुत जमिनि के पक्ष से भी उक्त विकल्प की हो पुष्टि होती 
है। इस प्रकार अन्य भाष्यकारो द्वारा सूत्र ३।४।१ मे प्रस्तुत विषय ही उचित 
है। इस विषय का उपसंहार सूत्र ३४॥२४५ मे स्पष्ट प्रकट हो रहा है भोर 
मध्यवर्ती सभी सूत्र इसी एक विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर-सम्बद्ध 
हैं। इस प्रकार सूत्रार्थ-मेंद भ्लौर विषयप्रतिपादन-प्रकार-मेद होने पर भी वल्लभ 
का यह पक्ष श्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्र उक्त विषय के 
प्रतिपादक रूप मे एक ही भ्रधिकरण के ग्रन्तर्गत रक़्घे जावें ॥१॥। 
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सुत्र ३४२ ६--सभी भाष्यकारो के श्नुसार उक्त सूत्र मे यह विचार 
किया गया है कि विद्या को भश्रपनी स्वरूप-सिद्धि के लिए कर्मों की भपेक्षा है 
या नही १॥२॥। 
सूत्र ३४।२७--सर्व सम्मति से उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्णीत किया 
गया है कि विद्योत्पत्ति के लिए शम, दम झादि साधनों की आवश्यकता है 
या नहीं ॥३॥। 
सून्न ३४४।२८-२१--सभी भाष्यकारो के शनुसार उक्त सूत्रों मे यह 
विचार किया गया है कि विद्वानु सर्वान्निभक्षण श्रादि स्वेच्छाचार कर सकेता 
है या नहीं ॥४॥॥ 
सूत्र ३४॥३२-३५--रामानुज झोर निम्बा्क के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रो मे इस विषय पर विचार किया गया है कि यज्ञादि कर्म आश्रम भ्ौर 
विद्या, इन दोनो के झ्रग रूप मे भ्रनुष्ठेय हैं या इनमे से केवल किसी एक के 
ही अगरूप मे । झ्न्य भाष्यकार इसी विषय को एक दूसरे प्रकार से केवल 
सूत्र ३४॥३२-३३ में मान कर भ्रवशिष्ट सूत्रो मे भिन्न घिषयो का प्रतिपादन 
मानते हैं । सूत्र २४॥३४ की शब्दावली से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र 
अपने पूर्वेसूत्रो (३।४।॥३२-३३) के विषय से ही सम्बद्ध है भर उसके 
श्रनुसार उक्त सूत्रों के विषय का रूप ऐसा ही होना चाहिए, ज॑सा कि रामानुज 
श्रौर निम्वार्क ने माना है ॥५॥। 
सूत्र ३४।३६-३६--मध्व और वलल्‍लभ को छोडकर श्रन्य सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों में इस विषय का निणंय मानते है कि विघुर श्रादि 
“ग्राश्रमविही न व्यक्तियों का ब्हमविद्या मे अ्रधिकार है या नहीं। मध्च इन 
सूत्रों को शअ्पने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनका भिम्न ही श्रर्थे प्रस्तुत 
फरते हैँ कि मानवो में भी देवत्व भ्रौर असुरत्व भावों का दृढत्व है, भ्रादि । 
वललभ भी इत सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनके द्वारा 
प्राश्नसघर्मों से भगवद्धर्मो की श्रेष्ठता का समर्थन करते हैं | पलटा 


मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत भ्र्थ भौर सूत्रन्योजना-प्रकार सृत्राक्ष रो 
के भ्नुक़ल प्रतीत नही होता, जबकि श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विपय 
में सूभो की सगति सरलता से हो जाती है। वस्तुत वक्त सूत्रों का विषय यही 
प्रतीत होता है कि भझनाश्रमी का विद्या मे श्रधिकार है या नही ॥६॥ 

सूत्र ३४४।४०-४ ३--रामानुज और निम्वार्क के श्नुर्सर उक्त सूत्रों (.. 
में यह निर्णीत किया गया है कि नैष्ठिक, वैखानस झादि गआश्रर्मों*से प्रच्युत 
व्यक्तियों का ब्रद्मवेद्य। में ग्रधिकार है या नहीं। मब्ब सू० ३।४४० को 
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श्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए अ्रवशिष्ट सूत्रों मे यह विचार करते 
हैं कि उपासक को ब्रह्मादि देवों के पद की झ्लाकाक्षा करती चाहिए या नही । 
बलदेव भी मध्व का ही भ्रनुगमन करते हैं। वल्लभ उक्त सूत्रों में विभिन्न 
विषयो का प्रतिपादन मानते हैं, जैसे, तदीय ( भगवत्कृपापात्र ) का कभी 
सायुज्य होता है या नहीं, भ्रादि । 

रामानुज भर निम्बार्क द्वारा स्वीकृत विषय ब्रह्मससूत्रो की विषय- 
परिधि के भन्तर्गत होने के साथ पूर्वप्रसग भौर प्रस्तुत सूत्री के श्रधिक अनुकूल 
प्रतीत होता है, जैसा कि सूत्र ३३४।३२ से प्रस्तुत श्राश्नम-प्रसण के साथ देखने 
पर सू० ३॥४।४० के तद्भूतस्य तु नातद्भाव * से स्पष्ट है ॥७॥। 


सूत्र ३४।४४१४५--रामानुज ओर निम्बाक उत्त सूत्रों मे इस विषय 
पर विचार करते हैं कि कर्मांगाश्नय उपासनाएँ यजमानकत्तु क हैं या 
ऋत्त्विवकत्‌ क । मध्व यह निर्णीत करते हैं कि मानवो के ब्रह्मज्ञान का फल 
उनके इन्द्रियाधिष्ठाता देवों को प्रास होता है या भ्रजा भ्रर्थात्‌ मानवो को । 
वल्लभ यह निणुंय करते हैँ कि पुष्टिमार्गीय भक्तो को ग्रहत्याग करना चाहिए 
या नहीं । बलदेव के श्ननुसार इस विषय पर विचार है कि निरपेक्ष भक्तो की 
देहयात्रा श्रपने प्रयत्न से होती है या ईश के प्रयत्न से । 
रामानुज भौर निम्बार्क को छोडकर श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
साम्प्रदायिक विषय सूत्रों पर केवल भ्ारोपित प्रतीत होते हैँ । सूत्रों से उनका 
समर्थन नही होता । सूत्रों मे यजमानकृत्तंक भर ऋत्विक्कत्तेक का विकल्प 
स्पष्ट प्रतीत हो रहा है। उक्त विकल्‍प किसी कर्म या कर्मागाश्रय उपासना के 
सम्बन्ध में ही हो सकता है, किन्तु वस्तुत वह किसी भी प्रकार की उपासना 
की श्रपेक्षा कर्म के सम्बन्ध मे भ्रधिक सगत प्रतीत होता है भौर इस प्रकार 
विद्या के सहकारी यज्ञ श्रादि कर्मों के सम्बन्ध में ही उसे मानना उचित है कि 
सहऊफारी कर्म यजमानकृत्तेक हैं या ऋत्विक्क्ृतत्तेक ॥५॥। 
सूत्र ३४॥४६-४८--उक्त सूत्रों के द्वारा रामानुज शौर निम्बाक ने 
एक श्रुतिवाक्य (बृहदा० ३।५॥१) के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार किया 
है। मध्व सू० ३।४]४७-४८ मे यह विचार करते हैं कि ज्ञानाधिकारी 
मनुप्यो मे किस श्राश्नस का पालन करने वाला उत्तम है। बल्‍लभ सूत्र 
३।४४६ मे सर्यादा-पुष्टि-मेद से विद्या के सहकारी साधनों की श्रपेक्षा पर 
विचार करते हैं श्रोर श्रवशिष्ट सूत्रो मे भिन्न विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं । वलदेव भी किचित्‌ प्रकार-मेद से वललभ का श्रनुगमन करते हैं । 
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उक्त सूत्रों में भिन्न-भिन्न विषयों को स्वीकार करते हुए भी, भाष्यकारो 
ने सूत्र ३४४।४७ मे एक आाक्षेप का समाघान करते हुए यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि ब्रह्मविद्या सभी आश्रमो के लिए है, जो कि उचित एवं सूत्रानु- 
कूल है। उक्त सिद्धान्त के साथ इस तथ्य को ध्यान मे रखकर कि सव 
ग्राश्नमो मे विद्या के सहकारी यज्ञ श्रादि कर्मों की विधि का पालन नही हो 
सकता, जब सू० ३॥४।४६ की शब्दावली पर विचार किया जाता है, तो यह 
बहुत संभव प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र में इस विषय का प्रस्तावन किया 
गया है कि किसी भी भश्राश्नम मे रहने वाले सभी उपासक सभो सहकारी 
साधनो का भ्रनुष्ठान नियमत करें या विकल्प से, जैसा कि सूत्र ३।४४६ के 
'सहकायेन्तरविधि पक्षेण” से स्पष्ट भी है। श्रन्य सभी सूत्र उक्त एक 
ही विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं और भाष्यकारो द्वारा 
सूत्रों मे सकेतित विभिन्न श्रुतियों का उपयोग भी उसी विषय के प्रतिपादन मे 
गप्रधिक सयत रूप से हो सकता है ॥६॥ 

सूत्र ३३।४६--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकार प्रकार-मेंद से इस विषय 
का निर्णय मानते हैं कि विद्वान्‌ को अपने विद्यामाहात्म्य का झ्ाविष्कार करना 
चाहिए या नहीं ॥१०॥। 

सत्र ३३४॥२०--रामान्नुज और वल्लभ को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सत्र मे यह विचार करते हूँ कि ब्रह्मविद्या की सिद्धि इसी जन्म मे 
होती है या जन्मान्तर में । रामानुज इसी विषय को अग्रिम सूत्र ३४४५१ में 
मानते हैं और प्रस्तुत सूत्र मे यह निर्णीत करते हैं कि अ्रभ्युदयफलक उपासना 
की सिद्धि कब होती है। वल्लम इसमें यह निरणंय करते हैँ कि गरही भक्त 
कंसी दशा भें लोकिक कर्म कर सकते हैं । 

वललभ का पक्ष सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता, रामानुज द्वारा स्वीकृत 
विषय में यद्यपि सूत्र सगत हो जाता है, किन्तु, जैसा कि आगे स्पष्ट है, स्‌० 
२।४५१ से सगति मिलाने पर उनको श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
विषय ही प्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥११॥। 

सूत्र २४।५१--रामानुज और वल्लभ को छोड़कर श्रन्य सभो भाष्य- 
कारो के अनुसार उक्त सूत्र में इस घचिपय का निर्णाय है कि ब्रह्योपासक को 
भ्पती उपासना का सुक्तिख्प फल इसी शरीर को छोडने के बाद भाप्त हो 
जाता है या नहीं । रामानुज मुक्तिफलक उपासना के सम्बन्ध मे यह विचार 
करते हैँ कि वह इसी जन्म में सिद्ध हो जाती हैं या जन्मान्तर मे। वल्लभ 
भपते मयादापुष्टिमेद के भ्नुसार मुक्ति के फल भक्तिरसानुभव के सम्बन्ध में 


छ्डें ब्रह्मसृत्रो फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्यपन 


विचार करते हैं कि वह गृही भक्त को प्राप्त होता है या नही । वल्लभ के 
भक्तिशासत्रीय साम्प्रदायिक विषय का प्रतिपादन सूत्रसम्मत नही, वह सूत्री की 
विषय-परिधि से वहिगंत है । रामानुज द्वारा स्वीकृत विषय के अनुसार सूत्र के 
कई शब्दों की सार्थकता प्रतीत नही होती, उनके प्रतिपाद्य को प्रकट करने के 
लिए 'तथंव म्रुक्तिफलकमू' या इसके समान किसी शझतिदेशात्मक रूप मे ही सूत्र 
पर्यात था । दूसरी शोर भन्‍्य भाष्यकारो के अनुसार पूव॑सूत्र (३॥४।५०) मे 
ब्रह्मोपासना की सिद्धि श्रौर प्रस्तुत सूत्र (३॥४॥५१) मे उसके झ्लाघार पर 
उपासना के साध्य मुक्तिह्प फल की सिद्धि पर विचार मानने से प्रस्तुत सूत्र 
(३।४।५१) के 'एवमृ' झनियम” भौर तद॒वस्थावधृते ' शब्दों की सगति 
सार्थकता के साथ उपयुक्त रीति से हो जाती है भौर साथ ही पुरुषार्थ-प्राष्ति 
के नियम पर विचार करने के कारण प्रस्तुत पाद के प्रथम सूत्र मे भ्रस्तुत 
विषय--विद्या से,पुरुषार्थ-प्राप्ति--का इस अन्तिम सूत्र में तदनुकूल उचित 
उपसहार हो जाता है। उक्त दृष्टि से विचार करने पर प्रन्य भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत विषय ही भधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥१२॥। 


अध्याय ४ पाद १ 


सूत्र ४४४।१-२--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रो में यह 
निर्णय किया गया है कि पुरुषार्थ (मोक्ष ) की प्राप्ति के लिए ब्रह्मोपासना की 
भावत्ति करनी चाहिए या कर्मों के समान उसका एक बार शनुष्ठान ही 
पर्याप्त है ॥१। 

सूत्र ४४ १३--समी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के द्वारा किचित्‌ प्रकार- 
भेद से यह विचार किया है कि उपासक को अपने सम्बन्ध से ब्रह्म का अनु- 
सन्धान किस रूप में करना चाहिये ॥२॥। 


सूत्र ४ १६४४--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र में किचित्‌ 
प्रकार-मेद से ब्रह्योपासन से प्रतीकोपासन के भेद पर विचार किया गया 
है ॥३॥। 

सूत्र ४११५--मध्व झौर वललम को छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकारों 
ने उक्त सूत्र मे इस विषय पर विचार माना है कि प्रतीक मे ब्रह्म हृष्टि करनी 
चाहिए या ब्रह्म मे प्रतीकदृष्टि । मध्च ने इसके द्वारा यह प्रतिपादित फिया है 
कि परमेश्वर (विष्णु) में ब्रह्मदष्टि करनी ही चाहिए। वल्लभ ने इसमें 
यह निर्णीत किया है कि 'सर्वं खल्विद ब्रह्म आादि श्रुतियो मे प्रतिपादित सर्वत्र 
ब्रह्मृष्टि प्रतीकात्मिका है या नहीं। मध्य और वल्वम की स्रवेक्षा श्रन्य 


त्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ७० 


भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विपय में सूत्र श्रधिक प्रत्यक्ष और सरल रूप से 
सगत होता है ॥४॥ 


सूत्र ४।१६--रामानुज झौर नतिम्वार्क उक्त सूत्र में यह विचार 
मानते हैँ कि कर्माज्ग में श्रादित्य श्रादि की हृष्टि करनी चाहिए या इसके 
विपरीत श्रादित्य झ्रादि में कर्माड्भ की | मध्व झौर वलदेव के श्रनुसार इसमें 
यह निरणुंय किया गया है कि श्रगाश्वित देवी का उपासन प्रतीकोपासन है या 
नहीं । इनमे रामानुज श्र निम्बा्क द्वारा स्वीकृत विषय सूत्र मे अधिक 
स्पष्ट रीति से प्रतिपादित होता हुआ प्रतीत हो रहा है ॥५॥ 


सूत्र ४॥१।७-१०--वल्लभ को छोड कर भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त 
सूत्रों में इस विषय पर विचार मानते हैं कि उपासना में शरीर की स्थिति 
कसी रहनी चाहिए । वल्लभ इनके द्वारा यह प्रतिपादित करते हैं कि उत्कट- 
स्तेहात्मक साधन से भगवात्र्‌ भक्त के भ्रागे श्रासीन हो जाते हैं। वल्लमभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूत्रों पर भक्तिभावना से भ्रारोपित किया हुम्ना प्रतीत होता 
है । सू० ४।१॥७ का आसीन ” शब्द ब्रह्म की श्रपेक्षा उपासक के लिए स्पष्ठत. 


भ्रधिक उपयुक्त है भ्रौर इस प्रकार शन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही 
भ्रधिक सूत्रसम्मत है ॥६॥ 


सूत्र ४ १। ११---वल्लभ को छोड कर भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के 
द्वारा यह विचार मानते है कि उपासना करने के लिए उपयुक्त देशकाल क्‍या 
हो सकता है। वल्लभ इस सूत्र में यह निर्णय करते हैँ कि जिन भक्तो के 
लिए भगवान्‌ वाहर प्रकट होते हैं श्रौर जिनके लिए हृदय में प्रकट होते हैँ, 
इन द्विविघ भक्तो में कोई तारतम्य है या नहीं। वल्लभ की अपेक्षा अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विपय स्पष्ठत सृत्राक्षरों के ग्रधिक प्रनुकुल है ॥७॥ 


सूत्र ४११२--वल्लभ को छोड कर प्रन्य सभी भाष्यकारों के भनुसार 
चक्त सूत्र में महू विचार किया गया है कि उपासना भाजीवन करनी चाहिए 
या जीवन में केवल कुछ काल तक । वल्लभ इसमें एक भिन्न ही भक्तिशाज्नीय 


विषय का प्रतिपादन मानते हैं, जो सूश्रसमधित नही, भ्रपितु उस पर आरोपित 
किया हुआ ही प्रतीत होता है ॥5॥ 


सूत्र ४११३-१६--सभी भाष्यकारो के श्रनुसार उक्त सूत्रों में किसी 
न किसी रूप में यह विचार किया गया है कि विद्या की प्राप्ति के वाद जीव 


के सचित, आरव्घ एवं क्रियमाण आदि विविव पुण्यपापात्मक कर्मों की क्‍या 
स्थिति होती है ॥६॥॥ 


७६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


अध्याय ४ पाद २ 
सूत्र ४४२११-६--मध्व झौर वलल्‍लभ को छोड कर अन्य सभी भाष्यकारो 
के भनुसार उक्त सूत्रो मे इस विषय का निरूपण है कि भृत्युकाल मे इन्द्रिय, 
मन, प्राण ओर भूत-सूक्ष्म श्रादि किस क्रम से एक दूसरे मे सम्पन्न (सयुक्त या 
लीन ) होते हैं, मध्व इन सूत्रों मे यह निरूपित करते हैं कि मुक्त होने वाले 
देव किस मे लीन होते हैं ॥ वललभ सू० ४।२।१-४ में यह विचार करते हैं 
कि जीवनकाल में हृदय में भगवदाविर्भाव होने पर इन्द्रिय, मन आदि 
उपकरण किस क्रम से एक दूसरे मे सम्पन्न होकर भगवदानन्द से युक्त होते 
हैं प्रोर भ्रवश्षिष्ट सूत्रों मे वे मर्यादाभक्तो की इन्द्रियों के लय पर विचार 
करते हैं । 
मध्व श्रौर वल्‍लभ द्वारा स्वीकृत विषयो का सूत्रों में कोई निर्देश 
प्रात नही होता, न इनमें मध्व द्वारा स्वीकृत देवों के मोक्ष का कोई सकेत है 
झ्ोौर न वलल्‍्लभ द्वारा स्वीकृत पुष्टि-मर्यादा-मेद का । अन्य भाष्यकारों को कोई 
सूत्रवाह्म कल्पना नही करनी पडी है । उनके द्वारा स्वीकृत विषय प्रसगानुकूल 
होने के साथ-साथ सूत्रों में स्पष्टत प्रतिपादित होता हुआझा प्रतीत हो 
रहा है ॥१॥। 
सूत्न ४४२।७-१३--मध्व भौर वल्लभ को छोडकर भअन्य सभी भाष्य- 
कारो के भनुसार उक्त सूत्रों मे इस विषय का निर्णय किया गया है कि 
सर्वसाधारण फे समान विद्वान्‌ की भी उत्क्रान्ति होती है या नही । मध्ध इन 
सूत्रों मे यह विचार करते हूँ कि श्रन्य देवो के समान प्रकृति (लक्ष्मी) का 
विष्णु में लय होता है या नही । वललभ इनमे साधन भोौर फल प्रादि की दृष्टि 
से मर्यादामार्ग की श्रपेक्षा पुष्टिमार्य की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करते हैं । 
मध्व ने यद्यपि सू० ४॥२।७ के 'समाना” पद के स्थान पर श्रन्य सभी 
भाष्यकारो से भिन्न 'समना' पाठ मान कर उसका 'समो ना यस्या सा यह 
विलक्षण विग्रह करते हुए 'प्रकृति' भ्र्थ किया है भौर इसी प्रकार भ्रन्य 
शब्दों में प्र्थात्तर-कल्पनाएं की हैं, फिर भी उनके द्वारा स्वीकृत विषय का 
सूत्रों से प्रतिपादन होता हुआ्मा प्रतीत नहीं होता । इसी प्रकार वल्लभ द्वारा 
स्वीकृत साम्प्रदायिक विषय भी सूत्रो पर केवल आरोपित ही प्रतीत होता है ! 
वस्तुत श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही अधिक प्र॑ंसगानुकूल भ्रौर 
सूत्रसगत है ॥२॥। 
सूत्र ४४२।१४--मध्च झौर वललभ को छोडकर भनन्‍्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र मे यह प्रतिपादित करते हैं कि पूर्वसूत्रो (४॥२१-६) मे निदिष्ठ 


ब्रह्ममत्रों के प्रतिपाद्य-चिषय ७७ 


प्रकार से इन्द्रिय भ्रादि एक दूसरे में सम्पन्न होते हुए श्रन्तिम रूप से परतत्त्व 
मे सम्पन्न हो जाते हैं। मध्व इसका यह भ्रतिपाद्य मानते हैं कि मुक्त होकर 
सभी देवता परमात्मा मे लीन हो जाते हैँ | वल्लभ इसमे यह प्रतियादित करते 
हैं कि श्री गोकुल मे पूर्णंस्वरूप, भ्रानन्ददान प्रादि सभी दिव्य वस्तुएं हूँ । 


वललभ का विपय प्रस्तुत सूत्र से किचिन्मात्र भी समथित नही होता । 
प्रन्य भाष्यकार इस सूत्र के विषय को सू० ४॥२॥१-६ के विषय से ही सम्वद्ध 
करते हैं, जो उचित प्रतीत होता है, किन्तु, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, 
उन सूत्रों मे देवो के मोक्ष का प्रतिपादन नही, अपितु इन्द्रिय श्रादि की सम्पत्ति 
पर विचार है, झ्नत मध्व की श्रपेक्षा श्रन्य भ्रवश्ििष्ट भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
विषय अधिक सूत्रानुकूल है ॥३॥ 


सत्र ४४२।१५--मध्व शोर वल्लभ को छोड कर भनन्‍्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र के द्वारा परमात्मा में तत्त्वों की पूर्वसूत्रोक्त सम्पत्ति! के स्वरूप पर 
विचार करते हैं कि इसका तात्पयं 'सयोग' से है या 'लय' से । मध्व इसमे यह 
प्रतिपादित करते हैं कि मुक्त देवो का सत्यकामत्वादि परमात्मा के प्रधीन है । 
वललभ इसमे यह विचार करते हैं कि नित्यलीला मे प्रविष्ठ भक्त को भगवान्‌ 
सर्वेदा उसमें बनाए रखते हैं या वहाँ से पृथक कर देते हे | यहाँ भी मध्व और 
वल्लभ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग शौर सूत्र के 
भ्रधिक पअ्रनुकूल है ॥४॥ 


सूत्र ४४२१६--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र में सवब- 
साधारण को श्रपेक्षा विद्वान की उत्करान्ति की विज्येपता का प्रतिपादन है ॥५॥। 

सूत्र ४२ १७--सभी भाष्यकार उक्त सूत्र मे इस विषय का निरूपण 
मानते हैं कि शरीर से उत्कान्त विद्वान किस साधन के सहारे ऊध्वेंगमन 
करता है ॥६॥ 

सूत्र ४४२।१८-२०--सभी भाष्यकार उक्त सून्नों मे किचित भेद से 
यह निर्णीत करते हैँ कि रात्रि या दक्षिणायन मे मृत विद्वान को ऊध्वे- 


गति (देवयान मार्ग) भौर उसके फलस्वरूप मुक्ति की प्राप्ति होती है या 
नही ॥७॥। 


अध्याय ४ पाद ३ 


सूत्र ४३।१-५--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र मे किचित्‌ भेद के साथ 
इस विषय पर विचार माना है कि मुक्ति को प्राप्त करने वाले जीव शरीर 


जप ब्रह्मसत्रों फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


से उत्कान्त होकर जिस मार्ग से गमन करते हैं, वह कौन-सा है शोर उसका 
स्वरूप कैसा है ।।॥१॥। 


सूत्र ४॥२।६-१५--उफक्त सूत्रो मे सभी भाष्यकार किचित्‌ भेद से इस 
विषय को निर्णीत करते है कि उक्त मारे कार्यत्रह् तक ले जाता है या पर- 
ब्रह्म की प्राति कराता है, शोर साथ ही, किस प्रकार के उपासक इसके द्वारा 
गमन करते हैं ॥॥२॥। 


अध्याय ४ पाद ४ 


सूत्र ४४४।१-३--रामानुन झौर निम्बाक उक्त सभी सूत्रों भे यह 
निरणीति करते हैं कि ब्रह्मसम्पन्न होने पर मुक्त जीव अपने स्वाभाविक रूप 
से आविभू त होता है या किसी भागन्तुक साध्य रूप को प्राप्त करता है। 
बलदेव उक्त विषय को सू० ४४४१२ तक ही सीमित रखने के पक्ष मे हैं। मघ्व 
इन सूत्रों मे यह प्रतिपादित करते हैं कि ग्ुुक्‍त जीव ब्रह्म के साथ ही भोगो का 
ग्रनुभव करता है । वलल्‍लभ यह ॒प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म मे सम्पन्न मुक्त 
जीव ततृकृपाध्राप्त विग्रह को धारण कर उसके साथ भोगों का प्रनुमव 
करता है । 


प्रस्तुत सूध्षो में भोगानुभव का कोई सकेत न होने के कारण मध्व 
भोर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय उपयुक्त प्रतीत नही होता । सू० ४॥४।१ के 
सम्पद्याविर्भाव। स्वेन! दाब्द स्पष्टत यह सूचित कर रहे है कि उसमे ब्रह्म- 
सम्पत्ति के बाद जीव के स्वरूपाविर्भाव का विषय प्रस्तुत है। श्रवशिष्ट सूत्र 
भी इसो एक विषय के प्रतिपादक रूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं। इस प्रकार 
रामानुज भौर निम्बार्क के अनुसार उक्त सभी सूत्रों मे मुक्त जीव के स्वरूपा- 
विर्भाव या मुक्षि पर विचार मानना श्रधिक उपयुक्त एवं सूश्रसगत प्रतीत 


हीता है ।॥१॥। 


सूत्र ४४४१४--मध्व भोर वल्‍्लभ को छोडकर प्नन्य सभी भाष्यकार 
किचित्‌ भेद से उक्त सूत्र मे यह यिचार करते हैं कि ब्रह्मसम्पन्न मुक्त जीव 
श्रपने को ब्रह्म से अविभक्त रूप में भ्रनुभुत करता है या विभक्त रूप मे । मध्व 
इसमे यह प्रतिपादित करते हैं कि जिन भोगो को परमात्मा भोगता है, उन्ही 
को मुक्त भोगते हैं। वल्लभ इसे श्रपने पुर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इसका 
भिन्न अर्थ प्रस्तुत करते हैं । सूत्र से मध्व भौर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्र्थों 
का समर्थन नही होता । सूत्र में केवल अविभागेन' पद है। उसमे भोग श्रादि 


अह्मसुत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ७६ 


का निर्देश नहीं । भ्न्‍्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विपय प्रसंग झौर सूत्र के 
श्रधिक भनुकूल होने के साथ क्रमप्राप्त भी है ॥२॥ 
सून् ४॥४॥४५-७--मध्व ग्लौर वललभ कौ छोडकर भननन्‍्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्रों मे यह विचार केरते है कि मुक्त जीव भपने जिस स्वरूप से 
श्राविभूत होता है, वह कैसा हैं, श्र्थात्‌ वह किन्‍्ही ग्रुणो से युक्त हैं या 
चिन्मात्र है, श्रादि । मध्व भौर वल्लम इनमे यह निर्णाति करते हैं कि मुक्त 
जीव किस प्रकार के शरीर से ब्रह्म के साथ भोगो का अनुभव करता है । 
स॒न्रो में शरीर या भोगों का कोई निर्देश नही । वस्तुत इन विषयों 
पर विचार तो सूत्रकार श्रागे (सू० ४।४॥८-१६,२१) करने वाले हैं। सूत्र 
४४५ का 'ब्राह्ण' तृतीयान्त पद सू० ४।४।१ के 'स्वेन से ही सम्बद्ध प्रतीत 
होता है और यह 'स्वेन' छान्‍्दोग्य के 'स्वेन रूपेशामिनिष्पद्मयते! (5१२॥३) 
का सकेत करता है | इस प्रकार यहाँ ब्राह्मण को 'स्वेत रूपेश का विशेषर 
मानना भ्धिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है भशौर इस प्रकार उक्त सूत्रों मे मुक्त 
जीव के निजी स्वरूप की विशेषताशों पर विचार मानना अभ्रधिक युक्तियुक्त 
एवं सूत्रसंगत है, जेंसा कि मध्व श्रोर वल्‍लभ को छोड़कर श्रन्य सभी भाष्य- 
कारो ने माना है ॥३॥। 
सूत्र ४।४।८-६--वल्लभ को छोडकर भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
मे किचित्‌ भेद से यह निर्णीत करते हैँ कि छन्दोग्य (६१२३) मे जो ब्रह्म- 
सम्पन्न मुक्त जीव के विपय मे क्रीड़ा, रमणा भ्रादि वरणित हैँ, वे उसे सकल्प- 
मात्र से ही प्राप्त होते हैं या उनके लिए कोई प्रयत्वत करना पड़ता है । 
वललभ इन सूत्रों को पशपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इनका भिन्न शर्थ 
प्रस्तुत करते हैं, जो उपयुक्त प्रतीत नही होता ॥४॥ 
सूत्र ४४।१०-१५--वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकार किचित्‌ 
श्र्थमेद के साथ उक्त सभी सूत्रों में इस विषय का निणुंय मानते हैं कि मुक्त 
को शरीर प्राप्त होता है या नही, वलल्‍लभ उक्त विषय को सू० ४॥४॥१२ तक 
सीमित रख झ्वशिष्ट सूत्रो में भिन्न विषयो का प्रतिपादन मानते हैं, किन्तु 
सु० ४।४।१२ में सत्रकार ने शरीर के भाव झौर पझ्भाव दोनों को स्वीकृत कर 
जो भ्रपता मत व्यक्त किया है, उसी की उपपत्ति उन्होंने सू० ४४४१३ से 
अस्तुत की है, जैसा कि 'तन्वभावे सन्ध्यवत्‌' (४/४।१३) झौर 'भावे जाग्रदवत्‌ 
(४।४। १४) से प्रत्यक्षत स्पष्ट है और यही विपय सू० ४४१६ तक चल 
रहा है, भत ४॥४१३-१६ भी उक्त विपय से ही सम्बद्ध मानने चाहिए, जैसा 
कि भ्रन्य सभो भाष्यकारों ने माना है ॥५॥। 


घ० ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र ४।४।१७-२ १--मध्व भ्ौर वल्लभ को छोडकर प्रन्य सभी भाष्यकार 
उवत सभी सूत्रों मे इस विषय को निर्णीत करते है कि मुक्तो को जगद- 
व्यापार का भी अ्रधिकार प्राप्त होता है या नहीं । मध्व उक्त विषय को 
सू० ४।४।१९ तक ही सीमित रख कर पवशिष्ट सृत्रो मे भिन्न प्रकार से विषय- 
निरूपण करते हैं। वललभ उक्त सूत्रों मे यह विचार करते हैँ कि मुक्तो का 
ब्रह्म के साथ भोग लौकिक व्यापार से युक्त है या नही, सू० ४॥४॥१७ का 
'जगद्व्यापार' शब्द वल्लमभ के भ्रथं को शअपेक्षा प्रन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत 
भ्र्थ को प्रधिक प्रत्यक्षत श्रभिहित करता हुआ्ा प्रतीत होता है। साथ ही 
उचत भ्रर्थ के अ्रनुसार सूत्र श्रधिक उपयुक्त रीति से सगत हो जाते हैं। इस 
प्रकार उक्त सूत्र से घुक्तो के जगत्सुष्टयादिव्यापार के सम्बन्ध में विचार का 
प्रस्तावन मानना उचित है, जैसा कि अन्य सभी भाष्यकारो ने माना है, भौर 
अ्रवद्तिष्ट सूत्र उक्त एक ही विषय के प्रतिपादक के रूप में स्पष्टत परस्पर- 
सम्बद्ध प्रतीत होते हैं ।॥६।। 
सूत्र ४४४।२२--उकत सूत्र मे सभी भाष्यकार इस विषय पर विचार 
मानते है कि मुक्‍्तो की इस ससार मे पुनरावत्ति होती है या नही ॥७॥। 
उपसहार--पूव॑ पृष्ठो मे ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्रतिपाय-विषयो को 
जानने का प्रयत्न किया गया श्लोर वह भी इस रूप मे कि भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत श्रधिकरण, सूध्रो के विशिष्ट श्र, विषयप्रतिपादनप्रकार भोर सिद्धान्त 
भरादि के सम्बन्ध मे परस्पर-मतमेद की उपेक्षा कर केवल यह देखा गया कि 
उन्होने सूत्रो मे किन प्रतिपाद्य-विषयो को स्वीकृत किया है, किन्तु इतने से भी 
स्पष्ट है कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध मे भश्रनेक स्थलों पर ऐकमत्य 
रखने पर भी भाष्यकारो ने अन्‍न्यत्र पर्याप्त मतभेद प्रदर्शित किया है। इस 
मतभेद का कारण कट्दी-कही तो पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है भौर वह है 
अपने सिद्धान्तो को सूत्रो के द्वारा प्रत्तिपादित कराने भौर भपने विरुद्ध सिद्धान्तो 
को उनसे प्रतिपादित न होने देने की प्रवृत्ति, किन्तु अनेक स्थलो पर यह 
समभ मे नहीं श्राता कि उन्होंने विषग्रभेदकल्पना क्यो की ' कही-कही कुछ 
भाष्यकारो ने ऐसा भी किया है कि किसी विशिष्ट विषय को उसके वास्तविक 
प्रतिपादक सूत्रों मे न मानकर भअन्य सूत्रों मे माना है भर वास्तविक प्रतिपादक 
सूत्रो को विषयान्तर का प्रतिपादन करने के लिए सुरक्षित कर दिया है। 
ग्रनेक स्थल ऐसे हैं, जहाँ सूत्रों से उनका वास्तविक प्रतिपाद्य पूर्णोत्रया स्पष्ट 
नही होता, ऐसे स्थलों से कुछ माष्यकारों ने यह लाभ उठाया है कि सूत्रों पर 
स्वच्छन्दता से अपने सिद्धान्तानूकूल विषयो का श्रारोपण कर उनमें सूत्रों को 
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यथाकथचित्‌ सगति लगा दी है । सूत्रो पर विषयो को वलातू आरोपित करते 
हुए उन्होंने यह भी ध्यान नहीं दिया है कि कही उन्होने उन्हीं विषयों का 
प्रतिपादन करने के लिए भिन्न-भिन्न स्थलों पर कई स्वतन्त्र श्रधिकरणा तो 
नहीं मान लिए हैं और इस प्रकार व्यर्थ की पुनरावृत्ति तो नहीं हो रही है। 
न उन्होंने यही विचार किया है कि ये श्रारोपणीय विषय ब्रह्मसूत्रों की विषय- 
परिधि के श्रन्तगंत भी श्राते हैं या नहीं। भस्तु | इस प्रकार सूत्रों का 
स्वच्छुन्द उपयोग करने के कारण प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में परस्पर- 
भिन्नता का होना स्वाभाविक था, किन्तु जहाँ उन्होंने ऐसा नही किया है, 
वहाँ उनमे ऐकमत्य भी रह सका है । 


भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयो का परीक्षण करने से यह तथ्य 
पूर्णात स्पष्ट है कि सोभाग्य से जहाँ कही भी उनमे ऐकमत्य है, वहाँ झ्निवार्य 
रूप से सूत्रानुकूलता भी है । ऐसा कहीं प्रतीत नही हुआ कि उनके द्वारा सर्वे- 
सम्मति से स्वीकृत कोई विषय सूत्र प्रतिकूल हो | यत्र-तत्र यत्‌-किचित्‌ भेद के 
साथ निम्न सूत्रों के विषय सर्वेसम्मति से स्वीकृत हैं और सूत्रानुकुल भी 
प्रतीत होते हैं --- 

सूत्र ११॥१-३, १।११३ से १४१३ तक), २॥१॥१३, २१३२- 
३४, २२॥१-३, २२॥१०-३८१, २।३॥१-१३, २३॥३३-४४, २।४४-१७; 
३॥१२२,२४,२५, रे।रा७, र३।श२२३७-४०, ३॥३।५; ३॥३।११-१५, 
३३३।२७, ५८, रे४डी२६-३१; ३॥४४७, ४॥११-३; ४१॥१३-१६; 
४ड२।१६; ४॥२।२७, ४॥३।२-१३, ४॥४।१०-१२; ४४२२॥। 


उक्त सूत्रों के भ्रतिरिक्त निम्न सूत्रों के भी विषय सर्वेसम्मत हैं, किन्तु 
भाष्यकारो के द्वारा भिन्न-भिन्न रूप से प्रस्तावित किए गए हैं :--- 


१ सु० १॥१११३-१।४१३ में केवल इतने ध्रश से सर्वसम्मति है कि 
उक्त सूत्रों मे श्रुति-वाक्य-समन्वय किया गया है, किन्तु फिन विशिष्ट 
सूत्रों मे किन विशिष्द श्रुति-वाक्यों का समन्वय किया गया है झौर 
किस प्रकार किया गया है, इसके सम्बन्ध मे पर्याप्त मतभेद है। 

२. सृत्र २२१७-३० में केवल इतने झंदा से सर्वसम्भति है कि चक्त सृत्रों 


में बोद्धमत का निराकरण है, किन्तु किन सूत्रों में उक्त मत की किस 
शाखा का निराकरण है, इसके सम्बन्ध से मतभेद है। 


पर ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र २१।३०, २१, २।३।५०-२२, २॥४१-३, ३॥।१।१-१७, २३, 
२६, २७, ३२।२८, २।३।१-४, ३।॥४ १-६, ३२-३५, ४८५, ४६, ४१।४, 
४२।१८-२०, ४।३।१, १४, १५। 

उक्त दोनो प्रकार के स्थलों को छोडकर भ्रन्यत्न सर्वत्र सत्रो के 
प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है। इस मतभेद के स्थलो मे से 
कुछ ऐसे हैं, जहाँ किसी भी भाष्यकार के द्वारा स्वोकृत विषय सूघ्रानुकूल 
प्रतीत नही होते, ये स्थल निम्न हैँ *-- 

सूत्र ११।४, ३॥।३।१०, ३॥३।१८-२२, ३।३।२४, ३॥३।३५-४३, 
३।४।४४-४६ । 

इनके अतिरिक्त सूच ३३२।११-२६ में श्राशिक रूप से सभी भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यो के भ्रल्पाधिक स्वीकरणीय होने पर भी पुणंतया किसी 
के विषय सूचसम्मत प्रतीत नही होते । 

मतमेद के श्रन्य अवधिष्ट स्थलों पर निम्नलिखित सूत्रों में भिन्न-भिन्न 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयो का उन सूत्रो से समर्थन नही होता, जिनमे 
ये प्रतिपादित माने गए हैं -- 

रामानुज---सूत्र २२२।४१-४२, ३।३।६-६, ३।४२१-२२, २।४।५०, 
र२ेी४।५१ । 

निम्बाकं--सूत्र २२३६-४२, २॥३।१५४५, २।३१६; ३॥३।६-९, 
२।४।२१-२२ | 

मध्व--सूत्र ै१।५-१२, १॥४७४-२६, २॥१।१-१२, २।१।१४-२९, 
२।२॥४-६, २२।३६-४२, २।३।१४-१६, २॥३॥।२७-२०, २॥३।४५-४६, 
२३।१।१८०२१, ३।२॥६, २३।२।६, ३॥२।३०-३६;3 र२।३॥।२३, ३॥३॥।२५-३४, 
३।३।४४-५४, २३॥।३।५६, २॥।३।५६-६४;। ३॥४।१०-२५, ३।४।३६-४५, 
४१।५-६, ४॥२। १-१५, ४॥४।१-७, ४।४॥२०-२१ । 

घललभ--सूत्र १॥१।५-१२, २३॥।१५-१६, २।४|१८-१६, ३।१॥२१, 
३॥२।१०, ३॥।३॥।६-६, ३२३।३।१६-१७, रे।३।२३, २३।३।२५-३० , 
३।३।३२-३४, ३॥३।४४-५४, ३।३।५६, २।३।६१-६४, ३॥।४।३६-४५, 
३।४॥५०, २।४॥५१, ४॥१।५-१२, ४|२॥१-१५, ४॥४।१-६, ४॥४॥ १३-२१ ॥ 

बलदेव--सूत्र ११॥४-१२, २॥१।४-५, २।॥१।२१-२९, २॥१॥३५- 
३६, २॥२॥३६-४२, २॥२३।४५-४६, ३।२॥६, ३॥।२।३०-३४, ३॥२॥३६, 
३॥३॥७-६, ३॥३।२३, ३॥३।२४५-३०, ३॥३॥।३२, ३॥३।४४-३४४, ३॥३।५६- 
६४, रे४॥१५-२०५, २३॥४४०-४० | 
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यक्त सूत्रों में से !४॥७-२६, २॥१॥१-३३ २॥१६-१२; २॥१॥१४- 
२०, २ारशा४-६, २।३११४, २॥३।१८-१६, २।३।२७-२०, ३।१।१८-२०, 
३॥२६, ३॥२३५, ३॥३॥३१ शौर ३॥४।१०-१४ मे केवल मध्व ने सूत्र- 
प्रतिकूल विषय को कल्पना की है, अन्यथा इनमे भ्रन्‍्य भाष्यका रो ने सर्वेसम्मत 
रूप से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है। 

सूत्र २१॥२१५, ३॥३।५६, ३॥४३६-३६, ४।१।५-६, ४।२।१-१५, 
४४)१-७ भौर ४॥४॥२०-२१ में मध्व श्रोर वललभ को छोड कर श्रन्य सभी 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २११।४-५, २।१२१-२६; २॥३।४५-४६, ३॥२।६, ३॥२॥३०- 
३४, ३३२३६, ३॥३।५६-६० भौर ३।४॥१५-२५ मे मध्व शौर वलदेव को 
छोडकर श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र ४१८५-१६, ३३२॥१०; ३॥३।१६॥१७, ४॥१।७-१२, ४४प- 
६ शभौर ४४१३-१६ में केवल वल्लर्म ने सूत्रप्रतिकूल विषय स्वीकृत 
किए हैं, अन्यथा अन्य भाष्यकारों द्वारा सर्वंसम्मति से स्वीकृत विषय सूत्रा- 
नुकूल हैं । 

सूत्र २१३५-३६ में केवल वलदेव को छोड़ कर श्रन्य भाष्यकारो 
ने सर्वेसम्मंति से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र ३३॥२५० और ३॥३।५१ मे केवल रामानुज श्रोर वल्‍लभ को 
छोडकर भन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २३॥७-६ में केवल मध्व द्वारा स्वीकृत और ३॥३॥६ में केवल 
मध्व झौर बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय अ्रधिक सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २२।४१-४२ झौर ३॥४।२१-२२ मे केवल वलल्‍लम द्वारा स्वीकृत 
विषय अधिक उपयुक्त हैं झोर सूत्र २२३६-४० मे केवल रामानुज और 
वल्लभ द्वारा स्वीकृत विपय झधिक सम्भव है । 

सूत्र २३।१४५-१६ में केवल रामानुज भौर वलदेव द्वारा स्वीकृत विषय 
पग्रधिक सूत्रसम्मत है । 

सूत्र १।२-१२, ३।२३।२३, ३॥।३।२५-३०, ३॥।३।३२, ३॥।३।४४-५४; 
२।३॥६१-६४ श्ौर ३॥४४०-४४५ में केवल रामानुज प्लौर निम्वार्क हरा 
स्वीकृत विपय भ्रधिक सूत्रसम्मत हैं । 

उक्त सभी स्थलो में केवल विषय की ही सूत्रानकूलता पर ध्यान 
दिया गया है, किन्तु यह भी सम्भव है कि किसी भाध्यकार के द्वारा स्वीकृत 
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विषय के सूत्रानुकूल होने पर भी उसके द्वारा प्रस्तुत विशिष्ठ भ्रर्थ सृत्राक्षरों के 
अ्रनुकूल न हो । 
३ सत्र-क्रम से संक्षिप्त विषय-विश्लेषण 


प्रस्तुत भ्रध्याय मे श्रब तक किए हुए श्रध्ययन के परिणामस्वरूप 
ब्रह्मसूत्रो के श्रधिक सम्भव और सूत्रानुकूल प्रतीत होने वाले वास्तविक प्रति- 
पाद्य-विषयो को सृत्र-क्रम से निम्न रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता है -- 


अध्याय १ पाद १ 


सूत्र १--शास्त्र-प्रस्तावना । 
सूत्र २-- ब्रह्म के जगत्कारणत्वरूप लक्षण का प्रतिपादन । 
सूत्र ३२--ब्रह्म श्रोर उसके जगत्कारणत्व में शाज्ञप्रामाण्य का 
प्रतिपादत । 
सूत्र ४--उक्त शार््रप्रमाण्य के सम्बन्ध भे विपक्षी [साख्य श्रादि) 
के द्वारा उठाए हुए आझाक्षेप का निराकरण करते हुए शांख्र-समन्वय के झा ५. 
पर पू्ंप्रस्तुत प्रतिज्ञा--ब्रह्मका रण वाद---का समर्थन । 
सूत्र ५-३२-थश्ृतिवाक्य-समन्वय । 
श्रध्याय १ पाद २ 
सूत्र १-३३--शअुतिवाक्य-समम्वय । 
श्रध्याय १ पाद २ 
सूत्र १-४४-- श्रुतिवाक्य-समन्वय | 


ग्रवान्तर विषय--- 


[ १ सूत्र २२-२२--ब्रह्मोपासना मे देवो के श्रघधिकार पर विचार । 
२ सृत्र ३३-३६--ब्रह्मीपासना भे छूद्टों के श्रघिकार पर विचार । 
अध्याय १ पाद ४ 

सूत्र १-२२--श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
सूत्र २३-२८-- नह्म के भरभिन्‍ननिमित्तोपादानका रणत्व का प्रतिपादन । 
सूत्र २९--प्रस्तुत श्रध्याय के पृवंवरणित विषय-- श्रुतिवाबय-समन्वय- 
का उपसहार । 
अ्रध्याय २ पाद १ 
सूत्र १-३--पूर्वोक्त श्रुतिवाक्य-समन्वय के सम्बन्ध में श्राक्षिस स्मृति- 
विरोध का परिहार । 


ब्रह्मतृत्रों के प्रत्तिपाद्यनविषय 2 


सूत्र ४:३५--त्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व पर किए हुए 
भिन्न-भिन्न श्राक्षेपो का परिहार । 
सूत्र ३६--भ्रस्तुत पाद के विषय--उक्त श्राक्षेपपरिहार---का उप- 
सहार कर भ्रन्तिम रूप से ब्रह्म के भ्रभिश्ननिर्मित्तोपादानका रखत्व का स्थापन । 
अध्याय २ पाद २ 
सूत्र *-६--साख्यमत-निराकरण । 
सूत्र १०-१६--वेशेषिकमत-निराकरण । 
सूत्र १७-३२०--वौद्धमत-निराकररण । 
सूत्र ३१-३४--जैनमत-निराकरण । 
सूत्र ३१-३८--पाशुपतमत-निराकरण । 
सूत्र ३६-४२--पाचरात्रमत-निराकरण । 
अध्याय २ पाद ३े 


सूत्र -१७--पभ्राकाश झ्ादि पच महाभूतो की उत्पत्ति पर विचार । 
सूत्र १८४८--जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
सूत्र १६-३२--जीव के स्वरूप श्लोर परिमाण पर विचार । 
सूत्र ३३-४१--जीव के कतृ त्व पर विचार । 
सूत्र ४२-५२---जीव श्र ब्रह्म के सम्बन्ध पर विचार । 
अध्याय २ पांद ४ 
सूत्र १-६--इन्द्रियो की उत्पत्ति, संख्या और परिमाण पर विचार । 
सूत्र ७-१२--मुख्यप्राण की उत्पत्ति, स्वरूप, कार्य, सस्या और 
परिमाण पर विचार | 
सूत्र १३-१४--इन्द्रियसहित मुख्यप्राण के भ्रधिष्ठान पर विचार । 
सूत्र १५-१६--मुख्यप्राण शोर इन्द्रियो के भेद पर विचार । 
सूज १७-१६--तब्रह्म के नामरूपकतृ त्व का प्रतिपादन । 
अध्याय हे पाद १ 
सूत्र १-७--देहपरित्याग करने पर पुण्यकृत जोब के लोकान्तर-गमन 
पर विचार । 


पूजन पघ-२१--पुण्यक्ृतू जीव के लोकान्तर से आगमन पर कममंससमं 
के सम्बन्ध में विधार | 
छूप्त १२-२१--पापकृत्‌ जीव के लोकास्तर-गमनागमन पर विचार | 


दूत २२-२७-पुण्यकृृत्‌ जोव के लोकान्तर से प्रस्थित होने से लेकर 
उसके पुनर्जन्म तक की अवस्था पर विचार । 


८६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक प्रध्ययन 


अध्याय ३ पाद २ 


सूत्र १-१०--जीव की स्वप्न, सुषुस्ति, जागरण भौर मूर्च्छा आदि 
दशाझ्रो का निरूपण ! 

सूत्र ११-१६-- जड़जीवात्मक जगत्‌ के सम्बन्ध से ब्रह्मस्वरूपनिरूपण | 

सूत्र ३०-३६--न्नह्म के परात्परत्व पर विचार । 

सूत्र ३७-४ ०--ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय हे पाद ३े 


सूत्र १-४--उपासनाओ के स्ववेदान्तप्रत्ययत्व पर विचार। 

सूत्र -६-- समान उपासनाओ मे ब्रह्मग्रण भादि के परस्पर उपसहार 
पर विचार । 

सूत्र १०-१७--सभी उपासनाओो मे उपसहरणीय ब्रह्मग्रगो पर 
विचार | 

सूज्ष १८---उपासना में भी कर्म वत्‌ श्रपुवंविधि का विचार । 

सूत्र १९--समान उपासताश्रो में उक्त श्रपृवंबिधि के उपसहार पर 
विचार । 

सूत्र २०-२२--असमान उपासनाओो मे परस्पर उपसहार पर विचार। 

सूत्र २३--समृति, युव्यासि भ्रादि ग्रुणो के स्वेत्र उपसहार पर विचार । 

सृक्र २४--पुरुषविद्याश्रों के सम्बन्ध से परस्पर उपसहार पर विचार । 

सुत्र २४--शुक्र प्रविध्य' झ्रादि शान्तिमन्त्रों के सर्वत्र उपसहार पर 
विचार । 

सुत्र २९-२०--विद्वानू के कर्मों की हानि भौर उनके सुहृद-दुह् दो 
मे उपायन (प्राप्ति) सम्बन्धी वर्णन के सर्वत्र उपसहार पर विचार । 

सुत्र ३१-३२--अ्रचिरादिगति-वर्णान के सर्वत्र उपसहार पर विचार | 

सूत्र ३२३-२७--अक्षरसस्वन्धिनी दृष्टियो के उपसहार पर विचार | 

सूंत्र ३८-४०--न्नह्म के सत्यकामत्व झादि गुणो के सव्ंत्र उपसहार 
पर विचार । 

सूत्र ४ ९-८ ३--साधनकालीन दृष्टि श्रौर सिद्धिकालीन दृष्टि के तार- 
तम्य पर विचार । 

सूत्र ४४-५०--मनद्िचत भ्रादि भ्रग्नियो के स्वरूप पर विचार । 

सूत्र ५१-१५२--उपासक के द्वारा श्रपने स्वरूप के शअ्रनुसधान पर 
विचार । 


ब्रह्मसुत्रों के प्रतिपाद-विषय ... घ७ 


सूत्र ५३-५४--अगाववद्ध उपासनामों पर विचार । 

सूत्र ५४५--साग उपासनाझो के समस्त श्र व्यस्त प्रकारो के तारतम्य 
पर विचार । 

सूत्र ४५६--उपासनाओ के परस्पर एकत्व या नानात्व पर विचार । 

सूत्र ५७-६४--विभिन्न उपासनाओों के परस्पर विकल्प या समुच्चय 
पर विचार । 

« अध्याय रे पाद ४ 

सूत्र १-२५४-पुरुषार्थ (मुक्ति) का साधन विद्या है या कर्म, यह 
विचार । 

सूत्र २६-१५--विद्या की स्वरूप सिद्धि में सहकारी कर्मो की श्रपेक्षा 
पर विचार । 

सूत्र ३६-४८--उपासनाधिका र के सम्बन्ध मे विविघ दृष्टियो से विचार। 

सूत्र ४६---ठपासक के द्वारा अपने स्वभाव या सिद्धि के अभ्रनाविष्कार 
पर विचार । 

सूत्र ४०--न्रह्म विद्या की उत्पत्ति के काल पर विचार । 

सूत्र ५१--ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति के आधार पर तज्जन्य मुक्तिरूप 
फल की सिद्धि के काल पर विचार । 


; अ्रध्याय ४ पाद १ 


सूत्र १-१२--उपासना के प्रकार पर विविध रूप से विचार । 
सूत्र १३-१६--विद्या की सिद्धि पर विद्वानु के विविध कर्मो की 
स्थिति पर विचार । 
अध्याय ४ पाद २ 


सुत्र १-६--देह से उत्कान्त होने पर जीव के उपकरणो की स्थिति 
पर विचार । हे 
सूत्र ७-१३--विद्वान्‌ की उत्कान्ति के सम्बन्ध में विचार | 


सूत्र १४--उत्कान्त होने पर शरीर के उपादान शभरृत-सृक्ष्मो की 
सम्पत्ति पर विचार । 


सत्र १५--उक्त सम्पत्ति के स्वरूप पर विचार । 


सूत्र १६--सर्वंसाधारण से विद्वानु की उत्कान्ति की विशेषता का 
प्रतिपादत । 


सूत्र १७-शरीर से उत्क्रान्त विद्वानु के ऊध्वंगमन का साधन । 


घ८ बह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक पभ्रध्यपन 


सूत्र १८-२०--उत्करान्ति या मरण के कालमेद से विद्वान्‌ के ऊष्वे- 
गमन पर विचार । 
अध्याय ४ पाद २ 
सूत्र १-५--शरीर से उत्क्रान्त विद्वानु को लक्ष्य तक पहुचाने वाला मार्ग 


श्लौर उसका स्वरूप । 
सूत्र ६-१५--उक्त मार्ग के द्वारा गमन करने वाले विद्वानों का प्राप्तव्य 


लक्ष्य । 
अध्याय ४ पाद ४ 
सूत्र १-३--पअ्रह्मश्राप्ति पर जीव के स्वरूप (मुक्ति) पर विचार । 
सूत्र ४--ब्रह्म के साथ मुक्त जीव की स्थिति पर विचार । 
सृत्र ४-७--म्ुक्त जीव के श्राविभू त स्वरूप की विशेषता पर विचार । 
सूत्र ६८२१--मुक्त जीव को शक्ति, साधन, भोग (फल) भोर ऐड्वर्य 
भ्रादि पर विचार । 
सूत्र २२--मुक्त जीव की ससार मे पुनरावृत्ति पर विचार । 


अध्याय २ 
ब्रह्मसत्रों के प्रमुख अध्येतव्य विषथ 
सुत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर सामान्य दृष्टि 


विगत अध्याय मे प्रस्तुत अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रो के जो 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विपय प्रतीत हुए हैं, उन्हें देखने से यह पूर्णतया स्पष्ठ है कि 
सूत्रकार ने अपने सूत्रों में प्रस्तुत ब्रह्ममीमासा को मुस्यत दो भार्गो में विभक्त 
किया है। प्रथम भाग में, जिसमे कि सूत्रों के प्रारम्मिक दो अध्याय पाते 
हैं, उन्होंने श्रोत 'तत्त्वमीमासा' प्रस्तुत की है, और द्वितीय भाग मे, जिसमें 
कि सूत्रों के अन्तिम दो अध्याय हैं, उन्होंने श्रोौत आाचारमीमासा' को 
प्रस्तुत किया है । प्रथम भाग मे उनके द्वारा प्रस्तुत तत्त्वमीमासा का एक ही 
मुख्य प्रतिपाद्य-विपय है झ्लौर वह है--ब्रह्मकारणवाद, जिसके प्ननुसार जगत्‌ 
का मूलकारण एकमात्र ब्रह्म है, झोर द्वितीय भाग मे प्रस्तुत आचारमीमासा 
का मुख्य विषय है--ब्रह्मपरत्ववाद, जिसके श्रनुसार चेतनो का परम- 
निश्रेयस एकमात्र ब्रह्म की ही प्राप्ति है। इस प्रकार सूत्रकार ने श्रुतियो में 
प्रतिपादित 'बेदान्तदर्शन! के अनुसार एकमात्र ब्रह्म को ही परमकारण श्रौर 
परमप्राप्य प्रतिपादित करने की दृष्टि से विभिन्न विपयो का प्रतिपादन किया 
है, किन्तु उन सवका सम्बन्ध एक ही मुख्य विषय--अ्रह्यनिरूपण--से है भौर 
इसीलिए उन्होने उनको “ब्रह्मजिज्ञासा' या ब्रह्ममीमासा' के भ्रन्तर्गत लिया है 
एवं तत्त्व शोर आचार दोनो ही हृष्टियो से उक्त मीमासा को कऋरमणश: तत्व- 
मीमासा भौर भ्राचारमीमासा के रूप में प्रस्तुत किया है | 

(श्र) तत््वमीमांता--जैसा कि प्रम्री कहा जा चुका है, सूत्रो के 
प्रथम दो प्रध्यायों में तत्त्वमीमासा प्रस्तुत की गई है झौर उसका मुख्य 
प्रतिपाद्-विपय 'ब्रह्मकारण॒वाद' है । 

प्रथम सूत्र में सूजकार ने जिस तत्त्व 'ब्रह्म' को प्रस्तृयमान शास्त्र के 
द्वारा जिज्ञास्य या निरूपणीय रूप में प्रस्तुत किया, उसके सम्बन्ध में कुछ भी 


६२ ब्रह्मसुत्रों फे वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रध्याय के द्वितीय पाद का भारम्भ करते हुए श्रपने प्रबल प्रतिद्वन्द्ी साख्य पर, 
जिसके कि साथ वे श्रव तक के सूत्रों में सधर्ष लेते रहे हैं, प्राकमण कर 
विपक्षी मतो के निराकरण का श्रीगणश कर दिया। ब्रह्मकारणवाद-समर्थेन 
के उपसहार-सूत्र सर्वधर्मोपपत्तेश्च” (सू० २।१।३६) के साथ परमत-निरा- 
करण के प्रस्तावक-सूत्र 'रचनातुप्रपत्तेरव नातुमानम' ( सू० २३१ ) के 
स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने किस नाटकीय शेली 
भौर भ्रभिनिवेश के साथ स्वसिद्धान्त-स्थापन करने के बाद ही परमत-निरा- 
करण प्रस्तुत किया है। एक"झर सर्वधर्मोषपत्ति' है, शौर दूसरी ओर 
उसके विपरीत “रचनानुपपत्ति! है। उनकी इस हौली मे प्रभाव तो है ही, 
साथ ही उनके स्वसिद्धान्त-स्थापन और परमत-निराकरणा के श्रभिनिवेद्य 
से उंतका दार्शनिक रूप पूर्णातया स्पष्ट हो जाता है भर इतना ही नही, उक्त 
दोनो सूत्रों की परस्पर-सगति से इस भादका की भी कोई सम्भावना नही 
रहती कि परमत-निराकरण कही सूत्रों के विषय से असगत तो नही है । 
भ्रस्तु | उन्होने निराकरण के लिए शअपने समय में प्रचलित स्वपिद्धान्त- 
प्रतिकूल प्राय. सभी प्रमुख मतो को लिया झऔर उनमे जितना विरुद्ध भ्रश था, 
उसका निराकरण कर सिद्ध किया कि उक्त सभी मत न्यूनाधिक रूप में सदोष 
एव अनुपपन्न है भोर एक मात्र श्रुतिप्रतिपादित वेदान्तदरंन” ही श्रुतिमूलक, 
निर्दोष एवं उपपन्न होने के कारण ग्राह्म है। 

इतना होने पर भी भ्रभी एक दूसरी हो दृष्टि से ब्रह्म के जगतकाररखत्व 
पर बाधा पहुँच सकती थी, झौर वह दृष्टि यह थी कि जब तक सम्पूर्ण जगत्‌ 
के सभी तथाकथित मूलतत्त्वो को ब्रह्मस॒ुज्य न सिद्ध कर दिया जावे, तब तक 
ब्रह्म को भखिलजगत्‌कारण या परमकारण कैसे माना जा सकता है ” श्रुतियो 
में श्रनेक तत्त्वों की उत्पत्ति का स्पष्ट प्रतिपादन नही है। उनकी उत्पत्ति के 
सम्बन्ध मे विभिन्न प्रकरणो मे विरोध है । किसी प्रकरण मे ब्रह्म से सर्वप्रथम 
प्रग्नि तत्त्व की उत्पत्ति बताई गई है श्रौर इस प्रकार उसमे भ्रगिन से पृव॑वर्ती 
तत्त्व श्राकाश झौर वायु का कोई निर्देश ही नही है । दूसरे प्रकरण मे उक्त दोनो 
तत्वों की भी उत्पत्ति का प्रतिपादन है | तीसरे प्रकरण में वायु शोर श्राकाश 
को झम्ृत बताया गया है। इस प्रकार विभिन्न तत्त्वों की उत्पत्ति तथा उनके 
स्वरूप श्रादि के सम्बन्ध में श्रुतियों मे परस्पर-विरोध प्रतीत होता है भ्रौर 
साथ ही विभिन्न तत्त्वों के सम्बन्ध में विपक्षी मती की दृष्टि सूत्रकार के दर्शन 
के प्रतिकूल है। उक्त कारणों से यह भ्राववमक था कि उक्त श्रुति-चिरोध को 
दूर करते हुए विभिन्न तत्त्वी के सम्बन्ध मे सूत्रकार श्रुतियों का वास्तविक 
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सिद्धान्त प्रकट करते और उनके सम्बन्ध से ब्रह्म के जगत्‌॒कारणत्व पर विचार 
करते। अत सूत्रकार ने 'त वियदश्नुते' (सू० २३१) केद्वारा भस्वृतत 
ग्रध्याय के तीसरे पाद का प्रारम्भ करते हुए आकाश की उत्पत्ति का निषेध 
करने वाले पृ्वेपक्ष को प्रस्तुत कर सम्पूर्ण जगतू के ब्रह्मकायेत्वप्रतिपादन को 
प्रस्तुत किया और तदनुसार सू० २।३।१-१७ में सम्पूर्णो चराचरात्मक जगत्‌ 
के ग्राकाशादि तत्त्वों का ब्रह्मकार्येत्व प्रतिपादित किया तथा सू० २॥३॥१८-५२ 
मे जीव को नित्य मानते हुए भी उसके कतृत्व को ब्रह्माबीन श्रोर स्वय उसे 
ब्रह्मांश बता कर, प्रस्तुत भ्रध्याय के चतुर्थ पाद में इन्द्रिय, मन, प्राण की भी 
उत्पत्ति का प्रतिपादन करते हुए उक्त पाद के अन्त मे सू० २४१७-१६ के 
द्वारा व्यष्टिगत नामरूपकतृत्व भी ब्रह्म मे सिद्ध किया। उक्त प्रकार से 
ब्रह्मकारणवाद मे पूर्णतया प्रविरोध-स्थापन करने के कारण ही उक्त श्रध्याय 
'ग्रविरोधाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 

इस प्रकार ब्रह्मसत्रो के प्रथम दो श्रध्यायो मे उनके मुरुय प्रतिपाद्य- 
विषय ब्रह्मकारणवाद' के प्रतिपादन की पूर्णाता के साथ उनके द्वारा स्थापित 
वेदान्तदर्शन' की तत्त्वमीमासा समाप्त होती है। 

(झा) भ्राचारभी मासा-- प्रत्येक भा रतीय दर्शन को अपनी तत्त्वमीमासा 
के साथ अपनी आचारमीमासा का भी परिचय देना पडता है। उसे अपने तत्त्व- 
ज्ञान का व्यावहारिक उपयोग बताना पडता है। उसे घह निर्दिष्ट करना पड़ता 
है कि उसके अनुसार परमनि श्रेयस कया है ? क्‍या वह इस समय प्राप्त है ? 
यदि नही, तो उसकी प्राप्ति का उपाय क्‍या है ? उसे परमनि श्रेयस की प्रासि 
के लिए आ्राचा रसम्बन्धी विशिष्ट निर्देश स्पष्ठ रूप से देने पडते हैं । ब्रह्मसूत्रो 
के द्वारा प्रस्तुत दर्शेन भी इसका भ्रपवाद नहीं है। इतना ही नहीं, यह 
कहना चाहिए कि उक्त दर्शन ने जितने स्पष्ट रूप में झ्राचारमीमासासम्वन्धी 
निर्देश दिए हैं, उतने स्पष्ट रूप में भ्रन्य दर्शन-सत्र नही दे सके हैं । वेदान्त- 
दर्शन में उक्त पक्ष उतना ही महत्त्वपूर्ण माना गया है, जितना कि उसका 
सेंद्धान्तिक पक्ष, और इसोलिए सश्रकार ने अपने सूचो के भाषे भाग (अध्याय 
३ एवं ४) को झाचारमीमासा के लिए हो समपित कर दिया है। यहाँ इतना 
स्पष्ट कर देना भ्रावश्यक है कि ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत ग्राचारमीमासा का 
स्वरूप आधुनिक भझाचारमीमासा के समान नहीं है। उसकी विपय-परिधि 
भ्रपेक्षाकृत व्यापक है। उसके द्वारा स्वीकृत परमनि.श्रेयस अपना ग्रसाधारण 
महत्त्व रखता है भौर इसीलिए उसके आचार अभ्रसाधारण हैं, साथ ही विपय 
को देखने ओर उसे प्रतिपादन करने का दृष्टिकोण भी भिन्न है, किन्तु यह सव 
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कर्मों की, जिनके कारण जीवो की ससारदशा का चक्र अभ्रनवरत रूप से 
चला करता है, क्या स्थिति होती है ” श्रौर द्वितीय पाद में विद्वान के विशिष्ट 
उत्कमण पर विचार कर, तृतीय पाद मे विद्वानों के उत्क्रान्त होने पर उनके 
मार्ग श्रौर प्राप्तव्य का स्पष्टत निर्देश किया। इसके बाद उक्त श्रष्याय के 
चतुर्थ पाद में सूत्रकार ने परमनि श्रेयसस्वरूप ब्रह्मप्राप्ति के होने पर जीव 
की बन्धनमुक्त दशा का वर्णन किया । उक्त स्थिति पर पहुँच कर जीव ही 
तो कही जगतृकर्त्ता नही हो जाता है, इस श्राशका का निराकरण उन्होने 
'जगद्व्यापारवर्जमू---( सू० ४॥४।१७ ) के द्वारा कर दिया श्रौर इस प्रकार 
ब्रह्मका रणवाद को नो ध्यान मे रक्‍्खा ही, साथ ही यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि ब्रह्म बद्ध जीव से ही पर नही, अपितु मुक्तो से भी परतर तत्त्व है, मुक्तो 
को केवल _भोगसाम्य प्राप्त हो सकता है (सू० ४।४॥२१) । भ्रन्त मे उन्होने 
वेदान्तदशंन के द्वारा स्वीकृत परमनि श्रेयस की इस रूप में महत्ता का 
प्रतिपादन किया कि उसकी प्राप्ति होने पर जीव पुन कभी ससार-चक्त 
मे नही पडता हैं। उक्त प्रकार से ब्रह्मशान के फल झौर उसको प्राप्ति के 
प्रकार झ्रादि फा सुख्यत वर्णान करने के कारण चतुर्थाघ्याय 'फलाघ्याय' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त अ्रध्यायः की समासि के साथ सूत्रो की भाचार- 
मीमासा समाप्त होती है | 
सूत्रकार ने भ्पनी श्राचारमीमासा का प्रारम्भ जीव की शावृत्तिदशा 
से किया झर उपसहार उस को श्रनावृत्तिदशा ( मुक्ति ) से किया | उक्त 
प्रभावात्मक श्रनावृत्तिदशा अपने भावात्मक रूप में परतत्त्वप्राप्तिदशा ही है, 
वही दद्म वेदान्तदर्दत के श्रतुसार परमनि श्रेंयस है शोर उसी के वर्णन 
के साथ शास्त्र की समाप्ति होती है। सूत्रकार ने दोनों मीमासाझ्ो को प्पने 
प्रथम श्रौर भ्रन्तिम सून्नों मे सम्पुटित कर,दिया है। यदि प्रथम सूत्र (भ्रथातो 
ब्रह्मजिज्ञासा) ब्रह्मसूत्नरों के मुख्य प्रतिपाद्य-विषय--न्रह्मतत्त्वनि ूूपण--की 
सूचना देता है, तो भ्रन्तिम सूत्र (अनावृत्ति शब्दात्‌०) ब्रह्मज्ञान से प्राप्त होने 
वाले फल की । “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' (तै० उ० १) श्रुतिवाक्य के “ब्रह्मविद्‌' 
की व्याख्या ब्रह्यसूत्नों के तत््वत्मीमासापरक प्रारम्भिक दो अ्रध्यायो भे है भौर 
आप्नोति परम्‌' की व्याख्या उनके आचारमीमासाप रक भ्रन्तिम दो भ्रध्यायों 
में है । प्रथम सूत्र त्रह्मविद' होने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत करता है भ्रौर 
ग्रन्तिम सृत्र 'आाप्नोति परम्‌' की स्थिति में पहुँचने पर 'ब्रह्मविद्‌! की दक्या का 
परिचय देता है । भस्तु ! उक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर एक 
सामान्य दृष्टिपात करने से स्पष्ट है कि उनको दो भागो झौर चार श्रध्यायों 
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में विभक्त करते हुए उनके प्रतिपादन का जो क्रम सूत्रकार ने भ्रपनाया है, वह 
परस्पर-सगत एवं उपयुक्त होने के साथ-साथ वैज्ञानिक भी है। 
२ सुत्रों के प्रमुख विषय और उनका वर्गोकरण 
विगत प्रध्याय मे प्रस्तुत अध्ययन से यह स्पष्ट है कि सूृत्रो के प्रति- 
पाद्यविषयो के सम्बन्ध में भाष्यकार सूच्रकार का पूरा साथ नही दे सके हैं । 
उन्होंने विभिन्न स्थलो पर सूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य के स्थान पर अपना 
विश्विष्ट विषय आरोपित कर दिया है, और इस प्रकार एक शोर तो उनके 
द्वारा स्वीकृत किए हुए सृत्रवहिर्यत विषय का अध्ययन प्रस्तुत प्रवन्ध की 
सीमा से वाहर चला जाता है भौर दूसरी भोर सूृत्रप्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध 
में उनका कोई सिद्धान्त नही रह जाता, जिसका कि प्रध्ययन किया जावे । 
इसी प्रकार विभिन्न स्थलों पर कुछ भाष्यकारो ने सूत्रानुकूल प्रति- 
पाद्यविषय माने हैं, किन्तु दूसरों ने साथ नहीं दिया है भौर इस प्रकार 
स्वभावत कक्त प्रतिपाद्य-चिषयो के सम्बन्ध में भाष्यकारों के विभिन्न 
सिद्धान्तो के तुलनात्मक अ्रध्ययन के श्रवसर पर कुछ भाष्यकार चुप ही बैठे 
रहते हैं, जवकि अन्य श्रपनी विशिष्ट सम्मति प्रस्तुत करते हैं । सोभाग्य का 
विपय यह है कि साधष्यकारो,के वहुमत ने सूत्रों के प्राय सभ्री प्रमुख विषयो 
को स्वीकार कर लिया है और उन पर अपनी विशिष्ट सम्मतियाँ प्रस्तुत 
की हें। 
सूभ्रो के ऐसे प्रमुख अ्ध्येतव्य चिपय, जिन पर विभिन्न भाष्यकारो के 
सिद्धान्तो का तुलनात्मक भ्रध्ययन्न किया जा सकता है, अपने प्रतिपादकसूत्रो 
को सामान्य सीमा के साथ निम्न प्रकार से निर्दिप्ठ किए जा सकते हैं :--- 
१--श्रुतिवाक्य-समन्वय के साथ प्रम्ुखत ब्रह्मस्वरूपनिरूपण तथा सामान्यत 
श्रन्य तत्त्वो के सम्बन्ध मे विचार (सू० ११।५-१।४२२) । 
२--ब्रह्मपरत्वनिख्पण (सू० ३॥।२।॥११-४० ) । 
३--ब्रह्मका रणवाद (सूृ० ११॥२, १।४२३--२।१।१६, २/४१७-१६) । 
४--जद्तत्त्वनिरूपण (सृ० २३।१-१७) । 
५४--जीवतत्त्वनिख्पएणं (सृ० २३।१८-५२) । 
६--जीवोपकरणनिरूपण (सू० २।ौ४।१-१६) । 
७--जीवससारनिरूपण (सू० ३।१।१---३२।१०) । 
८--उपासना तथा तत्सहकारी साधनों का निरूपण (सू० ३॥३॥६- 
४११२) । 
छ 
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8--विद्याप्राप्ति के श्रनन्तर कर्मों की स्थिति का विचार (सू० ४।१॥१३- 
१९) । | 
१०--विद्वान्‌ की उत्क्रान्ति का निरूपणा (सृ० ४॥२।१-२०) । 
११--उत्क्रान्त विद्वानु के मार्ग का निरूपण (सू० ४॥३।१-५) । 
१२--उक्त मार्ग द्वारा प्राप्तव्य का निरूपण (सृ० ४॥३।६-१५) | 
१३--परमनि श्रेयसनिरूपण (सू० ४।४॥१-२२) ! 
१४--परमत-निराकरण (सृ० २।२१-४२) । 
अ्रध्ययन की सुविधा की दृष्टि से उक्त विषयो को सर्वप्रथम मुख्यत 
दो वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है-- 
१-स्वसिद्धान्त-स्थापन । 
२--परमत-निराकरण । 
उक्त वर्गों मे से प्रथम को मुख्यतः दो भागों मे विभक्त किया जा 
सकता है-- 
१--म्ुख्य दाशंनिक विषय । 
२--भ्रन्य विविध विषय । 
उक्त दो भागो में से प्रथम मे ब्रह्मस॒त्नरो का वास्तविक सम्पूर्ण दर्शन 
भा जाता है , जिसका श्रध्ययन दो उपशीषंको--तत्त्वमीमासा भौर झाचार- 
मीमासा--के श्रन्तगंत किया जा सकता है, द्वितोय भाग में अन्य गौणा एव 
ग्रवान्तर विषय झ्रा जाते हैं । 
इस प्रकार उक्त विभिन्न शीषंकों के भ्रन्तगंत निम्न थधिषय श्रार्वेंगे :--- 
(१) मुख्य दाद्निक सिद्धान्त-- 
(श्र) तत्वमीसमांसा--१--ब्नह्मकारणवाद । 
२>ब्रह्म । 
३--जीव । 
४--णजडतत्त्व । 
५--जीव भ्रौर जठतत्त्व का ब्रह्म से सम्बन्ध । 
(आ) आ्राचारसी मासा--१--परमनि.श्रेयस (मोक्ष) । 
२--परम नि श्रेयसप्राप्ति के प्रतिबन्धक । 
३--परमनि श्षेयसप्राप्ति के साधन तथा 
प्रकार । 


ब्रह्मस॒ुत्रों के प्रमुख श्रध्येतव्य विषय &६& 


(२) सूत्रसम्मत अन्य विविध विषय-- 

प्रूसगिक तथा अन्य विविघ शअ्रवान्तर विषय । 
(३ ) परमत-निराकरुणु-- 

(अ) साल्यमत-निराकरण । 

(आरा) वैशेषिकमत-निराकरण । 

(इ) वौद्धमत-निराकरण । 

(ई) जनमत-निराकरण । 

(उ) पाशुपतमत निराकरण । 

(ऊ) पाचरात्रमत-निराकरण । 


उक्त शीर्षको के श्रन्तगंत ब्रह्मसूत्रो के सम्पूर्ण प्रमुख प्रतिपाद का भ्रध्ययन 
किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उनके श्रतिरिक्त एक स्वतन्त्र छीष॑क 
की श्रावश्यकता है, जिसके विना सूत्रों के प्रमुख मीमासात्मक स्वरूप का 
परिचय प्राप्त नही हो सकता । सूत्रो का उक्त स्वरूप प्रमुख रूप से 'समन्वया- 
ध्याय' मे उनके द्वारा भस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय के रूप मे प्रकट हुआ है। यद्यपि 
सूत्रों मे परमत-निराकरण को छोडकर सर्वत्र ही स्वसिद्धान्त-स्थापन श्रुतियों 
की मीमासा के आधार पर ही किया गया है, किन्तु मीमासा का सर्वप्रमुख 
स्थल 'समन्वयाध्याय” का श्रुतिवाक्य-समन्वय है, जो सूत्रों मे श्रपना एक 
विशिष्ट महत्वपूर्ण स्थान रखता है । यद्यपि श्रुतिवावय-समन्वय का विपय 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के ही अन्तर्गत झा जाता है, क्योकि उक्त समन्वय के 
द्वारा सूत्रकार ने श्रति-प्रतिपाद्य ब्रह्म एव अन्य तत्त्वों के सम्बन्ध मे ही 
सिद्धान्त स्थापित किए हैं शोर इसलिए उक्त शीपंको के भन्तर्गत तत्ततृसिद्धान्तो 
के अध्ययन मे समन्‍्वय-सूत्रो का उपयोग करना पनिवायें है, किन्तु फिर भी, 
ज॑सा कि भ्रभी कहा जा चुका है, समन्वय के स्वरूप का परिचय भ्ौर 
भाष्यकारो के समनन्‍्वय-प्रकार के तुलनात्मक भ्रषध्ययल के लिए यह प्ावश्यक 
प्रतीत होता है कि श्रुतिवाक्य-समन्वय का स्वतन्त्र रूप से श्रध्ययन किया 
जावे झोर उक्त भ्रध्ययन के लिए उससे पूर्व यह देखना श्रावश्यक है कि किन 
विशिष्टि सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुति-प्रकरणों को मीमासा के लिए सून्रकार 
ने ग्रहण किया है, क्योंकि इसके सम्बन्ध में भी भाष्यकारों में परस्पर मतभेद 
हैं । समन्वयाध्याय के मीमास्य श्रुति-प्रकरणो के निर्घारण के फलस्वरूप साथ 


में यह भी स्वत निर्धारित हो जावेगा कि ब्रह्मसूत्रों के श्रधारभूत श्रुतिप्रन्ध 
फोन हैं ? 


१०० ब्रह्मसृत्रों फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


इस प्रकार अगले पृष्ठो में ब्रह्मसूत्रों के उक्त विभिन्न विषयों का 
प्रध्ययन निम्न स्वतन्त्र शीर्षको के श्रन्तर्गंत यथाक्रम किया जावे, तो श्रनुपयुक्त 


ने होगा ;-- 
१--मीमास्य श्रुतिवाक्य श्रौर उनकी मीमासा का क्रम तथा पद्धति । 
२--श्रुतिवाक्य-समन्व॒य । 
३--बह्मसूत्रो के दाशंनिक सिद्धान्त । 
४--सूत्रसम्मत श्नन्‍्य विविध विषय | 
५--परमत-निराकरण । 


अध्याय ३ 


मीमांस्थ श्र तिवाक्य कर उनकी मीमांसा 
का क्रम तथा पद्धति 


प्रस्तुत समस्या 


सभी भाष्यकार इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि ब्रह्मसृत्रों में श्रुति- 
वाक्यों की मीमासा की गईं है भौर स्वयं सूत्रों के भ्रध्ययन से भी यह स्पष्ट 
है कि तकंपाद (अध्याय २ पाद २) को छोडकर सूत्रो में सर्वेत्र श्रुतियों की 
मीमासा कर उन्ही के वल पर प्रतिपाद्य-विषयो का प्रतिपादन किया गया है । 
तकंपाद में यत्त विपक्षी मतों का निराकरण किया गया है, झतः वहाँ श्रुतियों 
का प्राघार छोड कर केवल युक्तियो का ही झाश्रय लिया गया है, जो कि उचित 
एवं स्वाभाविक ही था । ब्रह्मसूत्रो मे श्रुतियो की मीमासा और उसके भ्राघार 
पर विषय-प्रतिपादन है, इस तथ्य को स्वीकार करते हुए भी भाष्यकारों का 
इस सम्बन्ध में मर्तेक्य नहीं है कि किन सूत्रो में किन विशिष्ट श्रुतिवाक्यों की 
मीमासा या प्रमाण रूप से निर्देश है। जिन सूत्रों मे एक भाष्यकार किसी 
एक विशिष्ट श्रुतिवाक्य की मीमासा या प्रमाण रूप से निर्देश मानते हैं, 
दुसरे भाष्यकार उन्ही सूत्रों मे एक भिन्न प्रकरण के श्रुतिवाक्य को भ्रस्तुत 
कर देते हैं। उक्त मतभेद वाक्यभ्ेद था प्रकरणभेद तक ही सीमित नही है, 
प्रन्यभेद तक पहुँच गया है। ऋग्वेद से लेकर भ्र्वाचीनतम उपनिषदों तक 
के विज्ञाल वाइमय से कोई भी वाक्य 'श्रुति' के नाम से उद्घृत कर दिया 
जाता है। स्थिति यहाँ तक पहुँच गई है कि भाष्यकारो द्वारा उद्घृत अनेक 
श्रुतिचाक्यों के झाकर-पग्रन्धो का झाज तक पता नहीं लग सका है । सूत्रो की 
सक्षिप्त एवं दुरूह शैली है, भाष्यकार उनसे अपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
कराना घाहते हैँ, उनकी स्वसिनन्‍्द्धान्तानुकूल व्यास्या प्रस्तुत कर दी गईं भौर 
उनमे जो “धुते.' या 'शब्दात्‌' श्रादि के रूप में सामान्यत श्रुति का निर्देश 
किया गया है, उसकी पति करने के लिए श्रुतिसाहित्यमहोदधि में से 


+> >ख्युबययटय 0४ ऑकमण 


१०२ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक अभ्रध्ययन 


स्वसिद्धान्तानुकूल कोई वार्क्यरत्न निकाल कर प्रस्तुत कर दिया गया भ्रौर यदि 
उक्त वाक्य कुछ विपरीत या असगत प्रतीत हुआ तो उसकी भी स्वानुकूल 
व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई। विभिन्न भाष्यों मे भाष्यकारों की अक्त प्रवृत्ति 
का दर्शन करना दुर्लभ नही है । ऐसी दा में सूत्रों के वास्तविक सिद्धान्तो 
का श्रध्ययन करने के लिए सर्वेप्रथम ब्रह्यसूत्रों के आधारभूत श्रृतिग्रन्थी की 
सीमा को निर्घारित कर लेना परमावश्यक होगा । 


उक्त उद्देश्य की पूर्ति का एकमान्न उपांय यह है कि श्रुत्िमीमासा के 
विशिष्ट स्थल 'समन्वयाध्याय' के मीमास्यप्रकरणो को जानने का प्रयत्न किया 
जावे। उक्त अश्रष्याय मे सभी भाष्यकार ऐकमत्य से श्रुत्तिवाक्य-समन्वय मानते हैं, 
जो उचित ही है, किल्तु सूत्रकार ने 'तत्तु समन्वयात्‌” (सूृ० ११४) के द्वारा 
उक्त समन्वय की प्रतिज्ञा कर सम्पूरं भ्रध्याय मे श्रुतिवाक्य-समन्वय करने के 
बाद प्रन्त मे जो 'एतेन सर्वे व्यास्याता (सूु० १।४॥२६) के रूप मे उपसहार 
किया है, उससे साथ मे यह भी स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि मे प्रमुख रूप से 
केवल वही श्रृतिग्रन्ध हैं, जिनके प्रकरण उक्त श्रध्याय में व्याल्यात किए गए 
हैं। सू० ११॥३ मे ब्रह्म के जगत्‌कारणात्व मे शास्त्रप्रामाण्य प्रस्तुत करने के 
बाद जब उनकी दृष्टि उक्त छासत्र के विषय मे इस विवाद पर गईं कि उक्त शाज्ञ 
के द्वारा ब्रह्म के जगतृ॒कारणत्व का प्रतिपादन होना असम्भव है, तो उन्होने 
उक्त शास्त्र के समन्वय की प्रतिज्ञा की और तदनुसार समन्वय कर जो उन्होने 
सर्वे व्याख्याता ” कहकर श्राश्वस्तता का अनुमव किया है, उससे स्पष्ट है कि 
उक्त सूत्र (११३) मे उनके द्वारा प्रमाण रूप से प्रस्तुत शास्त्र वही शास्त्र 
था, जिसकी कि उन्हे मीमासा करनी पडी श्रौर फलत वही शास्त्र उनके सूत्रों 
का भ्राघारभूत शास्त्र है । इस प्रकार समन्वयाध्याय के मीमास्य श्रुतिग्रन्थो को 
जानने के बाद ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रुतिग्रन्यो को जानने की कोई समस्या 
भ्रवश्षिष्ट नही रहती । यद्यपि समन्वयाध्याय के मीमास्य श्रुत्तिग्रन्थों के सम्बन्ध 
में भ्रधिक विवाद नही है, किन्तु इस रूप में पर्याप्त विवाद है कि किन 
विशिष्ट सूत्रों में किन विशिष्ट श्ुत्ति-प्रकरणों को मीमासित किया गया 
है, भ्रत सर्वप्रथम यक्त प्रकरणसम्बन्धी विवाद के समाधान के लिए प्रयत्न 
करना ही प्रस्तुत अध्याय का विशिष्ट उद्देश्य है। उक्त प्रयत्न से ब्रह्मसृत्रो 
के आधारभूत श्रुतिग्रन्थो को जानने की समस्या का समाधान तो सामान्यत 
होगा ही, साथ ही 'समन्वयाध्याय' के मीमास्यप्रकरणो का परिचय प्राप्त 
करने से भ्रग्रिम श्रुतिवाक्य-समन्वय' शीष॑क' अ्रध्याय के लिए विद्यिष्ट रूप से 
भ्राधारभूत सामग्री प्रस्तुत हो सकेगी । 


पीमांस्य श्ुतिवाकय भ्ौर उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १० 


२. समन्वय-सुत्रों के मोर्मास्थ शुत्तिवावय 


समन्वयाध्याय के प्रथम चार सूत्रों (१॥११-४) में शास्त्प्रस्तावना- 
सम्बन्धी विभिन्न विषयों का प्रतिपादन है और अन्तिम सात सूत्री (१॥४२३- 
२६) में ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तीपादानकारणत्व का प्रतिपादन तथा श्रष्याय का 
उपसहार है। सृ० ११४५-१२ में रामानुज भर निम्बाक ही केवल श्रुति- 
वावय-समन्वय मानते हैं, किन्तु अ्रन्य भाष्यकार उक्त सूचों मे अन्य विषय का 
प्रतिपादन स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार उक्त भ्रध्याय के चतुर्थ पाद के कुछ 
सूचो में मध्व श्रुतिवावयसमन्वय नहीं मानते, किन्तु अन्य भाष्यकार मानते हैं । 
उक्त दोनो चिवादास्पद स्वलो पर विचार बाद में ही करना उचित होगा। 
भ्वशिष्ट सूत्र १११३ से सू० १३-४४ अर्थात्‌ उक्त अध्याय के तृतीय पाद को 
समाप्ति तक सभी भाष्यकार ऐकमत्य से विभिन्न श्रुति-प्रकरणो को मौमासा 


मानते हैं, अत सर्वप्रथम उक्त सूत्रों के द्वारा मीमास्य श्रुतिप्रकरणो को निर्घारित 
करने का प्रयत्व करना उचित है । 


उक्त सूत्रों (१११३--१।३।४४) में से जो सूत्र भिन्न-भिन्न श्रृति- 
प्रकरणों की मीमासा प्रस्तुत करते हैँ, उन्हें मीमासा-प्रस्तावक सूत्र! था सक्षेप 
में 'प्रस्तावकसूत्र कहा जा सकता है। एक श्रुति-प्रकरण की मीमासा कही 
तो उसके प्रस्तावकसूत्र मे ही समाप्त हो गई है और कही उसके परवर्ती 
सृत्रा मे पूर्ण हो पाई है । एक प्रस्तावकसूत्र के द्वारा प्रस्तुत मौमासा से सम्बद्ध 
परवर्ती सूत्रों को 'सम्बद्धनूत्र' कहा जा सकता है । उक्त सूचों में कुछ प्रस्तावक- 
सूच सर्वसम्मति से स्वीकृत हैं श्रोर कुछ के तस्बन्ध मे विवाद है। जो 
प्रस्तावकसूत्र सर्वसम्मत हैं, उत्तके सम्बन्ध में भी कहीं-कही यह विवाद है कि 
उनके द्वारा प्रस्तुत मीमासा ने कितने सूत्र सम्बद्ध हैं, साथ ही उक्त दोनो विवादों 
के साथ यह भी विदाद है कि भ्रमुक प्रस्तावकसूत्र ने किस विशिष्ट श्रुत्ति-प्रकरण 
की मीमासा प्रस्तुत की है । 


ञ्र॒ सर्वेसम्मत स्थल 
ऐसे स्पल, जहाँ प्रस्तावकसूत्र, उनसे सम्बद्ध सूत्र और उनके द्वारा 
भीमास्य श्रुति-प्रकरण सर्वेसम्मति से भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत है, निम्नलिखित 
६ हैं, जिन पर ध्यान देने से विमत स्थलों का समाधान सरलता से किया जा 
सकेगा -- 
(१) भस्तावकसूत्र-स्ू ० १११३ (ग्रानन्दमयो5भ्यासात) । 
सम्बद्धसूत्--मू० १॥१।१४-२० | 


१०४ ब्रह्मसुत्रों फे वैष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक श्रध्ययन 


सीमास्य श्रुतिवाक्य--तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयादन्यो«न्तर श्रात्मा 
श्रानन्दमय.' (तै० उप०, ब्रह्मानन्दवल्ली ५) | 
(२) प्रस्तावकसूत्र--सू० १।१।२३ (झ्राकाशस्तल्लिगात्‌ ) । 
सम्बद्धसूत्र--- न 
सोर्मास्य श्रुतिवाक्य--सर्वारिण ह वा इमानि भृतानि श्राकाशादेव 
समुत्पयन्ते (छादोग्य० १॥६।१) | 
(३) भ्रस्तावकसूत्र--सू० १२।१३ (स्रन्तर उपपत्ते )। 
सम्बद्धसूत्र--सू ० १।२। १४-२८ । 
सीर्मास्य शुतिवाक्ध---'य एषोउ्न्तरक्षिरिण पुरुषों दृश्यते एवं भात्मेति 
होवाच' '(छान्दोग्य० ४॥१५॥१) । 
(४) भ्रस्तावकसूत्र--सू ० १।१।१६ (अन्तर्याम्यधिदैवाधिलोकादिषु तदृधमे- 
व्यपदेशात्‌ ) । 
सम्बद्धसूच्न--सू ० १।१।२०-२१ | 
सीमांस्य श्रुतिवाक्य--य पृथिव्या तिष्ठन्‌ पृथिव्या श्रन्तरो 
एष तश्मात्मा शभ्रन्तर्यामी शअ्ग्रृत ,, भ्रादि । 
(बृह० ३।७॥३-१२) 
(५) भस्ताधकसूत्र--सू ० १।२।२२ (अद्श्यत्वादिशुणको धर्मोक्‍्ते ) । 
सबद्धसू त्---सू ० १।२॥२३-२४ | 
मीमसांस्य श्रुतिधाकय-- यत्तदद्रेश्यमग्राह्म मगोत्र मवर्ण मचक्ष श्ोत्रम' शओत्रमु"* 
तद्‌ भूतयोनि परिपद्यन्ति घीरा । (मुण्डक० १॥१।६) । 
प्रस्तावकसृत्र--सू ० १२।२५ (वेश्वानरस्साधारणशब्दविशेषात्‌ ) । 
सस्बद्धसूहत्न--सू ० १।२।२६-३३ । 
मीमास्य श्रुतिवाक्य--यस्त्वेतमेव प्रादेशमात्रसू॒ वैश्वानरमुपास्ते ।' 
(छान्दोग्य ५॥१८।१) 
प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।३॥१ (दुम्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌ ) । 
सम्वद्धसूच--सू ० १।२३।२-६ । 
मीमास्य श्रुतिवाक्य--यस्मित्‌ द्यो_ पथिवी चान्तरिक्षमोतम्‌''“तमेवेक 
जानथ !(मृण्डक ० २॥२॥५)। 
प्रस्तावकसूच्र--छू ० १३॥७ (भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ ) । 
सम्बद्धसुनत्न--सू ० १।३।८ । 


रानी. 


(६ 


(७ 
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सीमांस्य शुतिवाक्य--यत्र नान्यत्‌ पश्यति'"****'*' स भुभा'''यो वे 
भूमा तदमृतम्‌**' (छान्दोग्य० ७॥४२४।१) । 

(६) प्रस्तावकसूत्र--सू० १३।६ (अक्षरमम्वरान्तघृते') । 

सम्बद्धसूत्न--सू ० १।२।१०-११॥ 

सीमांस्प श्ुतिवाक्य--एतद्‌ वे तदक्षर गागि ब्राह्मणा भ्रभिवर्दान्ति 

प्रस्युलमनणु'* (वृहदा० ३।८ा८) । 
उक्त £ स्थल सर्देभाष्यकारसम्मत होने के साथ-साथ वस्तुतः प्रत्येक 

दृष्टि से स्वीकरणीय भी हैं । उक्त स्थलों में स्वीकृत प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र 
झौर मीमास्य श्रतिवाक्यों में से प्रत्येक के सम्बन्ध में निम्नलिखित सूचनाएं 
प्राप्त होती हैं -- 
प्रस्तावकसुन्न-- 


(१) प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र में भ्रनिवायं रूप से केवल दो भ्रवयव हैं-- 
प्रतिज्ञा भर हेतु । प्रतिज्ञा भ्रवयव में केवल पक्ष का प्रयोग किया गया है भौर 
साध्य को प्ननिवार्य रूप से छीड दिया गया हैं। वह साध्य एकमात्र ब्रह्म है, 
जोकि सभी प्रस्तावकसूत्रों मे केवल भननुवृत्त या गम्यमान है। इस प्रकार 


स्वेत्र पक्ष के एकमात्र श्रह्मसाध्यक होने से उसका निर्देशक पद प्रधमैकवचनान्त 
रखा गया है । 


(ऊपर प्रस्तावकसूत्रो मे उक्त पक्षनिर्देशक पदो को रेखाकित कर 
दिया गया है। ) 


२--प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र मे वक्त ब्रह्मत्राध्यक पक्षपद सूत्र के द्वारा 
मीमासा के लिए प्रस्तुत श्रुत्तिवाक्य को सूचित करता है, क्योंकि वह या तो 
मीमास्य श्रुतिवानय से ज्यो का त्यो ले लिया गया है या वाक्य के प्र्थ के 
प्राधघार पर बना दिया गया है । 


(ऊपर भीमास्य श्रुतिवाक्यो के उन अद्यो को रेखाकित कर दिया 
गया है, जिनके आधार पर प्रस्तावकसूत्रों मे पक्षदद का विन्यास किया 
गया है। ) 

इस प्रकार प्रस्तावकसूभ्रो का उक्त पक्षपद हो यह सूचना दे देता है 
कि भ्व एक भिन्न श्रुतिवाक्य की मीमासा प्रस्तुत हो रही है । 

३- प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र ग्रनिवायंरूप से विशुद्ध सिद्धान्तसूत्र है, इसमें 
न तो किसी शका या पूर्वपक्ष को छब्दो के द्वारा निर्दिष्ट किया गया है और 


१०६ न्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक श्रध्ययन 


न च॑, हि, तु' भादि ऐसे शब्दों का प्रयोग किया गया है, जिनसे उसका 
अपने पूर्वसूत्रों से सम्बन्ध प्रकट हो । | 

४--सभी प्रस्तावकसूत्र विधिमुख से इस रूप में मीमासा प्रस्तुत करते 
हैं कि श्रमुक श्रुति मे प्रतिपादित 'आनन्दमय' श्रादि ब्रह्म है। 


सम्धद्धसूत्र--- 


दो प्रस्तावकसूत्रों के मध्यवर्ती सभी सूत्र श्रपने से पुव॑वर्ती प्रस्तावकसूत्र 
से सम्बद्ध है, जैसा कि ऊपर के ४,५,६ सख्या वाले स्थलो से स्पष्ट है । 


मीमास्य भ्रुतिधाक्य--- 


१--मीमास्य श्रुतिवाक्य प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से निर्दिष्ट है । 

२--प्रत्येक श्रुतिवाक्य केवल उन्ही श्रुति-ग्रन्थो से लिया गया है, 
जिनका परम्परा से “उपनिषद्‌ के नाम से स्वतन्त्र रूप में व्यक्तित्व मान्य है । 
उक्त स॑वंसम्मत स्‍्थलो की उक्त विशेषताओं से विमत स्थलों के निरणंय मे 
पर्याप्त सहायता मिल सकती है । 


ग्रा बिमत स्थल 


सू० १।१।१३--१।३।४४ के श्रन्तर्गत जो विमत स्थल हैं, उन्हें दो 
वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है -- 

१--वे स्थल, जिनमे प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र और मीमास्य श्रृति- 
वाक्य, इनमें से किसी के सम्बन्ध मे विवाद हो, किन्तु जिनमे सभी भाष्यकारों 
ने केवल उपनिषदो के ही वाक्य स्वीकृत किए हैं, किसी भ्रन्य सहिता, ब्राह्मण, 
भ्रारण्यक भादि श्र॒ति-प्रन्थो के नही । 

२--वे स्थल, जिनमे किसी या किन्‍्ही भाष्यकारों मे सहिता, ब्राह्मण 
या श्रारण्यक के वाक्य स्वीकृत्त किए हैं । 

प्रथम वर्ग मे निम्नलिखित स्थल भाते हैं -- 

१>सू० १।२।६-१२ । 

२--सू ० १३।१२। 

३-सू० १॥३।१३-२२ | 

४--सू ० १।३।२३-४० । 

५--सू ० १।३।४१ | 

६-सु० १।३।४२-४४ । 
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» द्वितीय वर्ग मे निम्नलिखित स्थल पते हैं .-- 
१--सू ० ११।२१-२२ | 
२--सु० ११॥२४ | 
३--सू ० १११।२५-२८ । 
४---१११।२६-३२ । 
५--सू० १।२।१-८ । 


१ प्रयम वर्ग के विमत स्थल--- 


१--तू० १२६-१२--क्त सूत्रों मे रामानुज ने केवल एक ही 
प्रस्तावकसूत्र १२॥६ (भत्ता चराचरग्रहणात्‌) मानकर अविशिष्ट सृत्रो को 
उसी से सम्बद्ध माना है, श्रन्य भाष्यकार उसके अत्तिरिक्त सू० १२११ 
(ग्ुह्य प्रविष्टावात्मानौ०) को भी प्रस्तावकसूत्र मानते हैं। मध्व को छोड 
कर भ्रन्य सभी भाष्यकार सू० १२।६ से 'यस्य ब्रह्म च क्षत्र च * ' (कृठ० 
१२२४) की मीमासा को प्रस्तुत मानते हैं॥ मध्व उक्त सूत्र मे 'सयद्‌ 
यदेवासृजत तत्‌* ** “स्व वा अत्तीति '(वृहदा०१॥२॥५) की मीमासा मानते 
है। सू० १।२११ में सभी भाष्यकार 'ऋत पिबन्तो सुकृतस्य लोके' * * 
(कठ० १॥३॥१) की मीमासा मानते हैं । 


इस प्रकार जहाँ तक मीमास्य श्रुतिवाव्य का सम्बन्ध है, केवल सू० 
१२।६-१० के सम्बन्ध में विवाद है। उक्त सूत्रों मे मध्व को छोड कर प्रन्य 
सभी भाष्यकार सू० १२।११-१२ के द्वारा मीमास्य श्रतिवाक्‍्य के प्रकरण के 
ही भ्रव्यवहित रूप से पू्ववर्ती एक भ्रन्य वाक्य की मीमासा मानते है, जो कि 
भ्रधिक सूतानुकूल प्रतीत होता है, क्योकि सू० १२११ का पूरे वृत्तहेतुवो घक 
हि पद स्पप्ट रूप से यह सूचित कर रहा है कि उक्त सूत्र मे निर्दिष्ट श्रुत्ि- 
वाक्य के प्रकरण के ही किसी वाक्य की मीमासा सू० १।३॥६ से प्रस्तुत हो 
चुकी है, जिसके सम्बन्ध से किसी वात का समर्थन करने या शका के 
निवारण के लिए सू० १२११ में जहा प्रविष्टो' श्रुति की व्यास्या कर 
उसके प्रतिपाद को स्पष्ट कर (दिया गया है, श्रन्यथा सूृ० १२११ में भिन्न 
प्रकरण की मीमांसा मानने पर 'हि' के प्रयोग की कोई आवश्यकता प्रतीत 
नही होती | सू० १२१० (प्रकरणाच्च) मे भी उक्त तथ्य का समन होता है 
कि सू० ११६ में जिस श्रुतिवाक््य का ब्रह्मपरक समस्वय प्रस्तुत किया गया 
है, उसका सू० १२१० से प्रकरण के वल पर समर्थन कर दिया गया है 
भोर उस के सम्बन्ध से ही प्रस्तुत प्रकरण के एक वाक्य के प्रतिपाद्य को 


१०८ ब्ह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूृ० ११२११ मे स्पष्ट कर दिया गया है। उक्त प्रकार से विचार करने पर सू० 
१।२॥६ के द्वारा यस्य ब्रह्म च क्षत्र च! (कठ० १।२।२४) को मीमास्य मानना 
भ्रधिक सूत्रानुकूल श्रतीत होता है भौर फलत उक्त चारों सूत्रों (१।२।६-१२) 
के भरव्यवहित रूप से एक ही प्रकरण से सम्बद्ध होने के कारण उनमे एक ही 
सूत्र (१२॥६) को प्रस्तावकसूत्र मानना श्रधिक युक्तियुक्त है, जेसा कि 
रामानुज ने माना भी है। वैसे भी 'हिं' तथा साध्यपद का प्रयोग भौर 
एकमात्र “ब्रह्म! का साध्य न होना, ये बातें सू० १।२॥११ के प्रस्तावकसूत्रत्व 
के विपरीत ही प्रतीत होती हैं । 

२--सु० १॥३३१२--उक्त सूत्र मे मध्व को छोडकर शभ्रन्य सभी 
भाष्यकार 'स एतस्माद परात्पर पुरुषमीक्षते” (प्रदन्‍नोपनिषदृ ५५) वाक्य 
या उससे पृव॑वर्ती 'पर पुरुषमभिध्यायीत' वाक्य को मीमास्य मानते हैं । मध्व 
इसमे 'सदेव सोम्येदमग्र श्रासीदू तर्देक्षत” (छान्दोग्य० ६॥२॥१०३) को 
मीमास्य मानते हैं । 


इनमें मध्व की श्रपेक्षा अ्रन्य भाष्यकारो का पक्ष अभ्रधिक समीचीन 
प्रतीत होता है, क्योकि उक्त सूत्र (ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ स ) मे “ईक्षत्ति' यह 
पद केवल घातुनिर्देशक है, श्रत इसका ईक्षण' की श्रपेक्षा 'ईक्ष धातु शभर्थे 
करता भर उसके भाघार पर “कर्म का “व्यापार की भ्रपेक्षा 'कर्मकारक' 
भ्र्थ करना भ्रधिक छब्दानुकूल है। इसके विपरीत यदि ईक्षति' का 'ईक्षरा' 
अर्थ किया जावे तो 'कमं' शब्द की कोई सार्थकता प्रतीत नहीं होती, क्योकि 
तब तो “ईक्षत्तिव्यपदेशात्‌” या स्पष्टत “ईक्षराव्यपदेशात््‌! ही पर्याप्त था ॥ उक्त 
प्रकार से 'ईक्षति घातु का कर्मकारक' यह भर्थ मानने पर स्पष्टत- उक्त सुत्र 
के द्वारा 'पुरुषमीक्षते' के 'पुरुष' का निर्देश मिलता है। 'तदक्षत का तत्‌' 
तो ईक्षति' का कर्ता है। वेसे वस्तुत , जैसा कि शआ्रागे स्पष्ट होगा," मध्व 
द्वारा स्वीकृत उक्त श्रुतिवाक्य की मीमासा सूत्रकार ने सू० १।१।५-१२ में 
की है, भ्रत उक्त सूत्र में प्रशनोपनिषद्‌ के ही उक्त वार्क्यों के प्रकरण की 
मीमासा मानना श्रघिक सृत्रानुकूल है । मध्व को छोडकर अन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में प्रबनोपनिषद्‌ के उक्त प्रकरण (प्रशत ५।५) को मीमास्य 
मानते हुए भी, केवल इतना विवाद उपस्थित करते हैं कि जहाँ रामानुज, 
निम्बार्क भर बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा प्रइनोपनिषद्‌ के 'स एतस्मात्‌ 
परात्पर पुरुषमीक्षते' (प्रश्तोपष ० ५५) को निर्दिष्ट मानते हैं, वहाँ केवल 


१--भस्तुत अ्रष्याय, सु० १।१।५०१२, पृष्ठ ११६॥ 


समोर्मास्य शुत्तिवावय झोर उनको मीमांता का क्रम तथा पद्धति १०६ 


वललभ पर पुरुषमभिध्यायीत” (प्रश्तोप० ५४५) को निदिष्ट मानकर 
तदतुसार सूत्र का स्वरूप ईक्षतिकर्मेव्यपदेशात्‌ स॑ मानते हैं। यद्यपि उक्त 
दोनो प्रकारों भे कोई विशेष भ्रन्तर नहीं पडता है, फिर भी वल्लभ की अपेक्षा 
ग्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत सूत्र-स्वरूप ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ स.! के 
प्नुमार सूत्र में भ्रन्य विधिमुख प्रस्तावकसूत्रो के समान मीमास्यश्रुतिसचक 
पक्षपद बना रहता है, भ्रत वही अधिक उपयुक्त श्रतीत होता है श्ौर तदनुसार 
उक्त पक्षपद ईक्षतिकर्म' से सूचित होने के कारण वक्त सूत्र के द्वारा 'पुरुष- 
मीक्षते! वाक्य को मुख्य रूप से निर्दिष्ट मानना श्रधिक उचित प्रतीत होता 
है, जेसा कि रामानुज, निम्वार्क भौर वलदेव ने माना है । 


३--सू० १३।१३-२२--उक्त सूत्रों में से १३।१३-२० में सभी 
भाष्यकार 'दहरो5स्मिवु अन्तराकादस्तस्मिनु यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌'" '(छास्दोग्य ० 
८।१।१) की भीमासा मानते हैं। मध्व श्रोर वल्‍लभ को छोड़ कर श्रन्य 
सभी भाष्यकार सू० १३२१-२२ को भी उक्त वाक्य को ही मोमासा से 
सम्बद्ध करते हैं, किन्तु मध्च भौर वललभ सू० १।३।२१ से एक भिन्न प्रकरण 
की मीमासा को प्रस्तुत मानते हैं। 


सू० (३।२१ (भ्रनुकझ्तैस्तस्य च) के स्वरूप से उसके भस्तावकसूत्रत्व 
का समर्थंत नही होता, क्योंकि यक्त सूत्र मे मीमास्यश्रुतिसूचक किसी पक्षपद 
का प्रयोग नही, भ्पितु उसके विपरीत इसका 'च” स्पष्टत यही सूचित कर 
रहा है कि इसका सम्बन्ध पूवेंसृत्रों से ही है, भरत रामानुज, निम्वार्क शौर 
वलदेव का उक्त सभी सूत्रों (१३॥१३-२२ ) में केवल छान्दोग्य० के उक्त 
न रण का समन्वय मानना अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 


. धै० १(।३।२३-४०--उक्त सूत्रों मे से सू० १३॥२३ (छब्दादेव 
प्रमित ) को सब भाष्यकार ऐकमत्य के साथ प्रस्तावकसत्र मानते हैं भौर 
उसके द्वारा मध्व को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्यकार 'पगु्ठमात्र. पुरुष: ** 
(कठोप० २।४१२) वाक्य की मौमासा को प्रस्तुत मानते हैं। मध्य उक्त 
वाज््य के प्रकरण के हो अन्य वाक्य 'भष्ये वामनमासीनमू*" ” (कठ० २॥५॥३) 
से उक्त प्रस्तावकसूत के द्वारा निद्िप्ठ मानते हैं। यद्यपि चक्त दोनो बाक्यों 
$ एक ही प्रकरण का होने के कारण कोई अन्तर नही पढ़ता है, फिर भी 
ध्व की भपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत वाक्य अधिक सूत्रसंगत प्रतीत 
होता है, क्योकि उक्त सूत्र का 'प्रमितः दाब्द 'वामनः की अ्रपेक्षा' अग्रप्टमात्र' 
का प्रधिक स्पष्टतया निर्देश कर रहा है श्ौर सू० १।३॥२४ का 'हुयपेक्षया' पद 


११२ ब्रह्मसुत्नों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


इस प्रकार पूर्वाक्त & स्वंसम्मत स्थल शभौर ६ विमत स्थल, कुल 
१४५ स्थलो मे सूतकार ने उपनिषदों के ही वाक्यो की मीमासा की है । 


२ हितीय वर्ग फे विमत स्थल--- 


उक्त वर्ग के विमत स्थलो मे बहुमत से उपनिषदों के ही वावय मीमास्य 
माने गए हैं, किन्तु भ्रकेले मध्व इनमे भ्रन्य श्रृति-ग्रन्थो के वाक्यों को मीमास्य 
मानते हैं श्लौर एक स्थल पर वललभ भी उपनिषदो को छोड देते हैं । 


(१) सू० ११।२१-२२--उक्त सूत्री में मध्व को छोड कर भ्रन्य सभी 
भाष्यकार “थय एषो्न्तरादित्ये हिरिण्मय. पुरुषों हृह्यते ” (छान्दोग्य ० 
१।६।६-७) को भमीमास्य मानते हैं शोर मध्व भ्रन्त प्रविष्ठ कर्तारमू ** 
(तेत्तिरीय आरण्यक ३।११) को मीमास्य मानते हैं । 

प्रस्तावकसूत्र १२२१ (भन्तस्तद्धरमोपदेशात्‌ ) मे प्रयुक्त अन्त ' उक्त 
दोनो श्रुतिवाक्यो में है, श्रत यद्यपि यह निरंय करना कठिन है कि वस्तुत 
इनमे कौनसा वाक्य उक्त सूत्रों के द्वारा मीमास्य है, किन्तु फिर भी निम्न 
कारणों से मध्व की भ्रपेक्षा प्नन्‍्य भाष्यकारो का पक्ष भ्रधिक समीचीन प्रतीत 
होता है -- 

(अर) पूर्वाक्त स्वेसम्मत स्थलो में से क्रमाक २ के स्थल में सू० १।१॥२३ 
के द्वारा छान्दोग्य० के एक प्रकरण की मीमासा सर्वेसम्मति से मानी गई है," 
ऐसी दक्षा में यह सभव प्रतीत नही होता कि सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त 
प्रकरण (१॥६।१) को उक्त सूक्ष (११२२३) में मीमासित करते हुए उससे 
पूर्व के मीमासनीय प्रकरण (१।६।६) फो भ्रमीमासित्त छोड दिया हो । 

(आ) जैसा कि आगे स्पष्ट होगा," समन्वयाध्याय में सूत्रकार ने 
मीमासा के लिए उपनिषदो के प्रकरणो को उसी क्रम से लिया है, जिस क्रम से 
वे तत्तत्‌ उपनिषदो मे प्राप्त होते हैं, श्रोर सू० ११।२३ मे सर्वेसम्मति से मीमा- 
सित माने जाने वाले प्रकरण से सू० १।१।२१-२२ में मध्व को छोडकर भ्रन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रकरण छान्दोग्य० मे अ्रव्यवहित रूप से पूर्व॑वर्ती है, 
प्रत उक्त नियम के प्रनुसार यह सभव प्रतीत होता है कि सू० १।१।२१-२२ 
में छान्‍्दोग्य० के ही उक्त प्रकरण की मीमासा कर उससे परवर्ती प्रकरण की 
परवर्ती सू० १।१।२३ में मीमासा को गई है । 


१ द्रष्टटय-पुष्ठ १०४ ॥ 
२. भस्तुत प्रध्याय, मोमास्य श्रुतिवाक्यों की मीमांसा का क्रम झ्ीषंक विषय । 


मीर्मास्य श्रुतिवादय भौर उनकी मीमांसा फा क्रम तथा पद्धति ११३ 


(इ) वैसे भी जब पूर्वोक्त १४ स्थलों में उपनिषदो के ही वाक्य 
सूत्रकार ने मीमासित किए हैं भौर जब उक्त सूत्रो (१।१।२१-२२) से 
उपनिपद्‌ का ही उक्त वाक्य संगत है, तो उसे छोड़कर झारण्यक के वाक्य की 
मीमास्यत्वकल्पता का कोई झौचित्य प्रतीत नही होता । 

(२) सुत्र १११॥२४--उक्त सूत्र मे मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'सर्वारि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसविशन्ति' ” (छान्दोग्य 
१११॥५) की भीमासा मानते हैं, किन्तु मध्व उसमे 'तद्‌ वे तत्व प्राणो5भव- 
महानु भोग प्रजापते * [तं० आर० ३।१४) को भीमास्य मानते हैं। 

यहाँ भी पूर्वोक्त स्थल के सम्बन्ध में निर्दिष्ट कारणों के झाघार पर 
भन्‍य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत उपनिपद्‌-वाक्य को ही मीमास्य मानना अधिक 
उचित प्रतीत होता है। उक्त उपनिषद्-वाक्य भी सूत्र १॥१।२३ मे मीमासित 
भौर सर्वेंसम्मति से स्वीक्त वाक्य से छान्दोग्य मे परवर्ती हैं, भ्त वही सू० 

११२४ में क्रमप्राप्त है । 

इसके प्रतिरिक्त निम्न कारणो से भी उक्त उपनिपद्‌-वाक्य का समर्थन 
होता है .-- 

(प्र) उक्त सूत्र (१)१॥२४) में मीमासित वाक्य को ब्रह्मपरक बताने 
फे लिए किसी विशिष्ट हेतु का उपन्यास नहीं किया गया, अपितु केवल 'झत 
एवं के द्वारा पूर्वसूत्र (१।१॥२३) के हेतु को श्रतिदिष्ट किया गया है, जिससे 
यही प्रतीत होता है कि उक्त दोनो सूत्रों मे मीमासित्त प्रकरण समीपवर्ती तो हैं 
ही, साथ हो समानरूप भी हैं, भौर वस्तुत सु० १॥१॥२३ में मीमासित 'सर्वारिण 
ह वा इमानि भृतानि श्राकाशादेव समुत्पद्यन्ते (छा० १॥६॥१) शौर सू० 

१११२४ में मीमासित 'सर्वारि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसविशन्ति 
प्राणमभ्युज्जिहते  (छा० १॥११।५) ये वाक्य स्वरूप और प्रतिपाद्य दोनो 
दृष्टियो से समान हैं । 

(झा) मध्व भपने द्वारा स्वीकृत वाक्य को ब्रह्मपरक सिद्ध फरने के 
लिए उसके प्रकरण से कोई भी ब्रह्मलिग श्रस्तुत नही कर सके, उनका वाक्य 
भतृ यूक्त का है ओर उन्होने लिगय श्रीसृक्त के एक वाक्य से प्रस्तुत किया है, 
भिन्न प्रकरण के वाक्य में सूचित लिग्र भिन्न प्रकरण के वाक्य को ग्रह्मपरक 
सिद्ध करने के लिए कंसे समर्थ हो सकत्ता है, यह विचारणीय है ' प्रन्य 


भाष्यकारों को ऐसी दूरान्वयकल्पना करने की झ्ावश्यकता नहीं पडी । 
ष् 


११४ म्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(३) सुत्र १११२५-२८--उक्त सभी सूत्रो में मध्व को छोड़कर भ्नन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रुतिप्रकरण की मीमासा मानते हैं भरोर तदनुसार 
सू० १(१॥२५ (ज्योतिश्चरणाभिघानात्‌) को प्रस्तावकसूत्र मानकर उससे 
अरथ यदत' परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते ” (छान्दोग्य ३३१३।७) की मीमासा को 
प्रस्तुत मानते हैँ । मध्व उक्त सूत्रों मे दो प्रकरणो की मीमासा मानने के पक्ष 
में हैं। उनके अनुसार सु० १॥१।२४ ऋग्वेद के एक मन्त्र की ओर सू० 
१।१॥२६ छान्दोग्य के उक्त वाक्य की मीमासा प्रस्तुत करता है, श्रत स्वभावत 
उनके श्ननुसार उक्त दो प्रस्तावकसूत्र हैं। सू० ११।२६ (छन्दो5भिघानाप्लेति 
चेन्न तथा चेतोथ्पंशानिगदात्‌०) के स्वरूप पर ध्यान देने से उसके प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समर्थन नहीं होता । उक्त सूत्र में मीमास्यश्रुतिसूचक पक्षपद का 
प्रयोग नहीं है, अपितु उसके विपरीत उसमें एक छका का उपस्थापन कर 
उसका समाधान किया गया है, जिससे उसका सम्बन्ध श्रपने पूर्वेसृत्र मे 
प्रस्तुत विषय से स्पष्ठत. सूचित हो रहा है। उक्त शका को श्रन्य भाष्यकारो 
के साथ मध्व भी डान्दोग्य के उक्त वाक्य के द्वी सम्बन्ध मे मानते हैं, किन्तु 
जब उक्त वाक्य सू० १।१।२४ के पक्षपद से स्पष्टत सूचित हो रहा है भौर उक्त 
सूत्र उस वाक्य मे सगत है, तो उक्त वाक्य को उक्त सूत्र मे मीमासित न मान 
कर ऋग्वेद मे भटकने का कोई ग्रोचित्य प्रतीत नही होता । वस्तुत मध्व की 
भ्रपेक्षा भय भाष्यकारों का ही पक्ष प्रधिक समीचीन, युक्तियुक्त एवं सूत्र- 
सगत है, जो कि सू० १।१।२४ को ही भ्रस्तावकसृत्र मान कर उक्त सभी सूत्रों 
को छान्दोग्य के उक्त प्रकरण की मीमासा से सम्बद्ध करते हैं । 

यहाँ यह तथ्य भी ध्यान देने घोग्य है कि समन्वयाध्याय मे केवल मध्व 
झोर वे भी केवल एक ही उक्त सूत्र (१।१।२५) में ऋग्वेद के केवल एक मन्त्र 
की मीमासा मानते हैं, यदि मध्व का उक्त पक्ष मान लिया जावे तो फिर यह 
समझ मे भ्राना कुछ कठिन होगा कि इतने विद्ञाल ऋग्वेद से एक ही मन्त्र 
सूत्रकार ने समन्वय के लिए क्यो चुना 

साथ ही यह भी ध्यान रखने योग्य तथ्य है कि सूत्रकार ने जहाँ कही 
भी ऐसे सहितामन्त्रो को, जो उपनिषदो में झ्राए हैं, निर्दिष्ट किया है, वहाँ 
स्पष्ठत 'मन्त्रवर्ण' (सृ० २३।४७) शब्द का प्रयोग कर दिया है, पझ्न्यथा 
वे सामान्यत कही भी सहितामन्त्रों का उपयोग नही करते । 

(४) सुत्र ११११२६-३२--वक्त सूत्रों मे मध्व को छोड कर भ्रन्य सभी 
भाष्यकार 'स होवाच प्राणोउस्मि प्रज्ञात्मा त मामायुरमृतमित्युपास्स्थ * 

(कोषीतकि उप० ३॥२) की मीमासा मानते हैं। मध्व इनमे 'ता वा एता. 


मोमास्प श्रुतिवाक्य श्लौर उनकी सीमासा का क्रम तथा पद्धति ११५ 


शीर्प श्रिय श्िताइचक्षु श्रोत्रं वाक्‌ मनो प्राण * “ (ऐतरेयारण्यक २।१४४) को 
भीमासित मानते हैं। यद्यपि प्रस्तावकसूत्र १२२६ (प्राणस्तथानुगमात्‌ ) में 
प्रयुक्त पक्षपद 'प्राण ' उक्त दोनो वाक्यों में मिलता है भौर अन्य सूत्र भी 
दोनो प्रकरणों मे सगत हो सकते हैं, क्योकि उक्त सूत्र इन्द्रप्राणविद्या की 
मीमासा करते हैं और उक्त विद्या उन दोनो प्रकरणो मे, जो कि ऋग्वेद के 
ही दो भ्रारण्यको--ऐतरेय ओर साख्यायन--कै श्रश हैं, इन्द्र के द्वारा उपदिष्ठ 
है, फिर भी इन दोनो प्रकरणों मे उपदिए्ठ उक्त विद्या के स्वरूप से ऐसा प्रतीत 
होता है कि एक ही ऋग्वेदसम्वन्धिनी इन्द्रप्राणविद्या ऐतरेय श्रारण्यक से विकसित 
होते हुए सास्यायन भ्रारण्यक में ब्रह्मविद्या के रूप मे पूर्णात स्पष्ट हो गई है 
झौर यही कारण है कि साख्यायन का वह भाग जो भ्रन्य ब्रह्मविद्याग्रो के साथ 
उक्त विद्या को प्रतिपादित करवा है, परम्परा से 'कोपीतकि उपनिषद्‌” के रूप 
में मान्य हुआ भर इसलिए सूत्रकार का, जिनकी उपनिषदों के रूप मे 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने वाले श्रुति-प्रन्थो के प्रकरणो के समन्वय पर मुख्यत. 
दृष्टि रही है, कौषीतकि उपनिषद्‌ के उक्त प्रकरण की मीमासा के लिए 
प्रवृत्त होना श्रधिक सभव प्रतीत होता है । इसके अतिरिक्त, जैसा कि ऐतरेय 
धघा० के उक्त वाक्य से स्पष्ट है कि उसमे प्राण की स्थिति भ्रन्य इन्द्रियो 
के साथ ही है, यह कहा जा सकता है कि ऐतरेय आ० में इन्द्रप्राणविद्या 
के होने पर भी मब्व द्वारा प्रस्तुत उक्त वाक्य के 'प्राण को तो स्यात्‌ ही 
सूत्रकार 'ब्रह्म समझते हो । साथ ही सू० १२।२६ का “अनुगमात्‌' हेतु ऐतरेय 
ग्रा० के उक्त प्रकरण की अपेक्षा कौपीतकि उप० के उक्त प्रकरण में 'प्राण' 
को ब्रह्म सिद्ध करने की दृष्टि से शभ्रधिक सगत प्रतीत होता है, क्योंकि वहाँ 
झनुगमन अर्थात्‌ उपसहार में एप प्राण एव प्रज्ञात्माप्नन्दो लोकपाल *** 
लोकाधिपति सर्वेश्वर. स म आत्मेति विद्यात्‌र (कौ० उ० ३॥९६) मे प्राण 
के ब्रह्मत्वसूचक स्पष्ट लिगो का निर्देश है, जब कि मध्व द्वारा प्रस्तुत 'त 
देवा' प्राणयन्त” स एपोध्सु स एप प्राण * (ऐ० श्रा० २।१८) वाक्य में ऐसा 
फोई स्पष्ट एव असाधारण रूप से निश्चायक लिग नहीं । 

उक्त प्रकार से विचार करने पर मघ्व की श्रपेक्षा प्रन्य भाष्यकारो का 
ही पक्ष श्रधिक सूतनकाराभिमत प्रतीत होता है । 

(५) सूत्र श२।१-८--उक्त सभी सूत्रों को वललभ को छोड़कर प्रन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रृतिप्रकरण की मौमासा से सम्बद्ध मानते हैं । वहलभ 
इनमे दो प्रकरणों की मौमासा मान कर तदनुसार दो भ्रस्तावकसूत्र स्वीकार 
करते हैँ । उन्होने प्रन्य भाष्यकारों के समान सू० १२१ को प्रस्तावकस्‌त्र 


११६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मानते हुए उनके विपरीत सु० १।२।५ (छब्दविशेषात्‌ ) को भी प्रस्तावकसृत्र 
माना है। उक्त सूत्र (१२५) के स्वरूप से स्पष्ट है कि उसमे एक प्रस्तावक- 
सूत्र की मुख्य विशेषता--मीमास्यश्रुतिसूचक पक्षपद--का भ्रभाव है, श्नत 
वल्लभ की भ्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो का ही पक्ष भ्रधिक समीचीन है, इसमे कोई 
सन्देह नही । 

मध्व को छोडकर अन्य सभी भाष्यकार सु० १।२)१ (सर्वत्र प्रसिद्धो- 
पदेशात्‌ ) से 'सर्व खल्विद ब्रह्म तज्जलानिति शान्‍्त उपासीत' ” (छान्दोग्य 
३।१४। १-४) की मीमासा को प्रस्तुत मानते हैँ, किन्तु साथ में इतना मतभेद 
रखते हैं कि उक्त सूत्र के द्वारा निर्दिष्ट वाक्य कुछ भाष्यकारों के अनुसार 
पृर्वेलिखित 'सर्व खल्विदम' है श्रौर कुछ के शअनूसार उक्त प्रकरण का ही 
'मनोमय प्राशशरीर भारूप ” ( छान्दोग्य ० ३।१४॥२ ) है। उक्त 
दोनो ही वाक्य एक ही प्रकरण के हैं श्ौर इसलिए कोई श्रन्तर नही पडता 
है, किन्तु उक्त प्रस्तावकसूत्र के नवेत्रर पद से 'सर्व खल्विदमृ' के स्पष्ठतत 
सूचित होने के कारण वह अश्रधिक सूचरानुकूल प्रतीत होता है और वृत्तिकार 
बोघायन की भी उसी मे सम्मति है |" वस्तुत 'मनोमय  श्रादि का निर्देश तो 
सूत्रकार ने सू० १।२॥२ (विवक्षितगुणोपपत्तेश्च) मे पृथक किया ही है, उसको 
सृ० १२।१ में मानना व्यथ है । 

मध्व उक्त सूत्रों मे 'एत सर्वेषु भूतेषु एतमेव ब्रह्मत्याचक्षते' (ऐतरेय 
भ्रा० ३।२३) की मीमासा मानते हैं। यद्यपि उक्त दोनो प्रकरण ब्रह्मपरक 
ही प्रतीत होते हैं भ्लौर दोनो का निर्देश उक्त प्रस्तावकसूत्र के द्वारा माना जा 
सकता है, किन्तु निम्नप्रदर्शित प्रकार से प्रस्तुत सूत्र छान्दोग्य के वाक्य मे 
भ्रधिक स्पष्टतया सगत प्रतीत होते हैं -- 

(१) सू० १२२ में निदिष्ट 'विविक्षित गुणो' की दृष्टि से देखा जावे 
तो छान्दोग्य के प्रकरण में पठित सत्यसकल्पत्व, सर्वेकमंत्व आदि ग्रुण जितने 
भ्रसाधारण रूप से ब्रह्मत्ससाधक माने जा सकते हैं, उतने ऐतरेय श्रा० के 
प्रकरण में पठित चक्षुमेयत्व, वाह्मयत्व आदि नही । 

(२) सू० १।२।४ मे निदिप्ट ब्रह्म और जोव के क्रमश क्मत्व भौर 
कंतृ त्व का व्यपदेश जितना स्पष्ट छान्‍्दोग्य के प्रकरण मे 'एतद्‌ ब्रह्म एतमित 
प्रेत्मा भिसभवितास्मि' मे माना जा सकता है, उतना ऐतरेय भा० के 'श्रात्मान 
परस्म शसत्ति' में नही । 


मीमांस्प श्रुतिवावय भ्ौर उनकी मीमांसा फा क्रम तथा पद्धति ११७ 


(३) सू० १२७ में उपन्यस्त 'अल्पौकस्त्व' की शका छान्दोग्य के 
कप मे भात्मान्तहं दयेड्णीयानु ब्रीहेवा यवाद्वा' के भ्राधार पर जितनी संगत 
है, उतनी मध्व द्वारा सकेतित 'सर्वेपु भूतेपु' के प्राघार पर नही । 

इसके प्रतिरिक्त जब सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त प्रकरण के पूर्ववर्ती 
भौर परवर्ती प्रकरणों की मीमासा उक्त सूत्रों से क्रमश पूर्व ओर वाद के 
सूत्रों मे की है, तो वक्त प्रकरण को ही सू्रकार ने भ्रमीमासित छोड दिया 
होगा, ऐसा सभव प्रतीत नहीं होता । वैसे भी जब उपनिषदो का प्रकरण ही 
सूग्सगत है, तो श्रन्य श्रुति-ग्रन्थो के मीमास्यत्व की कल्पना मे कोई श्रोचित्य 
नही । 

उक्त सभी दृष्टियों से यही अधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त 
सभी सूत्रों में छान्‍्दोग्य के ही उक्त प्रकरण की मीमासा मानी जावे । 

इू निपेघमुख स्थल 

धव तक ऐसे २० सस्‍्थलो का परिचय प्राप्त किया गया है, जिनमे 
सूत्रकार ने विभिन्न धघ्रुति-प्रकरणो की मोमासा या यो कहना चाहिए कि 
उनका ब्रह्मपरक समन्वय विधिमुख से प्रस्तुत किया है कि अमुक मीमास्य 
प्रकरण मे प्रतिपादित प्रानन्दमय, श्राकाश श्रादि ब्रह्म हैं। इनके अतिरिक्त 
भन्य ऐसे स्थल हैं, जिनमे निषेघम्रुख से मीमासा प्रस्तुत की गई है कि अमुक 
मीमास्यप्रकरण में प्रतिपादित तत्त्व या उसका प्रतिपाद्य-विषय वह नहीं, जो 
ग्रापातत॒पूर्वपक्षियो, मुख्यतः सास्यवादी विपक्षियों को प्रतीत होता है । 
उक्त प्रकार के स्थलों पर ही विचार करना पूर्व में स्थगित कर दिया गया 
घा, भव वे विचारणाय् ऋरमप्राप्त हैं । 

सू० ११॥४-१२ तथा सू० १॥४१-२२ मे उक्त प्रकार से ही श्रुति- 
प्रकरणों को मीमासा प्रस्तुत की गई है। उक्त सूत्रों मे निम्नलिखित प्रकार से 
केवल एक स्थल (सृ० १।४।१-७) सर्वेसम्मत है :-- 
भस्तावकसूत्रु--सू० १॥४१ ( प्रानुमानिकमप्पेकेपामिति चेन्न शरीरखूपक- 

विन्यस्तगृहीते.०) ।' 
सम्बद्धसूप्र---सू ० १४।२-७ (केवल मध्व १(४॥८ को झौर सम्बद्ध करते हैं) । 
मौमांस्प शुतिवाबप--इन्द्रियेश्य, परा दार्था प्रयेभ्यशव पर मन । 
महता परमव्यक्तमव्यक्तातू पुरुष. पर. । 
(कठोप० १॥३।१०) 





- ००७ | 


११८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उक्त प्रस्तावकसूत्र (१।४॥१) के आतनुमानिकमप्येकेषामितिचेत्‌' के 
द्वारा सभी भाष्यकारो के शभ्रमुसार सुत्रकार ने साख्यवादियों के इस पक्ष को 
उपस्थित किया है कि कुछ श्रुति-प्रकरणी मे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
है। उक्त सूत्रो मे साख्य का उक्त पक्ष उक्त श्रुतिवाक्‍्य के अव्यक्तर्म! के 
सम्बन्ध मे उपस्थित किया गया है ! 

सूत्रकार ने उक्त पक्ष का निराकरण उक्त प्रस्तावकसूत्र के “न दाब्द 
से कर दिया है भर उक्त निराकरण के हेतु को 'शरीररूपकविन्यस्तग्ही- 
तेदंशंयति च के रूप में उपस्थित किया है। अक्त प्रकार से निषेघमुख से 
मीमासा का प्रस्तावन करने वाले उक्त स्थल के प्रस्तावकसूत्र को देखने से 
उसका विधिमुख से प्रस्तावन करने वाले प्रस्तावकसुत्रों से वैषम्य स्पष्ट है, जो 
कि निम्न प्रकार से प्रदर्शित किया जा सकता है -- 

(१) विधिमुख प्रस्तावकसूत्रो मे पक्ष झौर हेतु दो पद हैं, ओर निषेध- 
मुख प्रस्तावकसूत्र मे निषेघात्मक साध्य भोर हेतु दो पद हैं, पक्षपद का 
भ्रभाव है । ः 

(२) विधिमुख प्रस्तावकसूत्र का पक्षपद मीमास्य श्रुतिवाक्य की 
स्पष्टतः सूचना दे देता है, निषेषमुख प्रस्तावकसूत्र मे पक्षपद का अभाव होने 
से स्वभावत. मीमास्य वाक्य की कोई स्पष्ट सूचना नही मिलती । उसके 
हेतुपद से यह सकेत प्राप्त करना पडता है कि वह किस श्रतिवाक्य के सम्बन्ध 
में प्रयुक्त किया गया होगा । उक्त स्थल के निपेधमुख प्रस्तावकसूत्र के हेतु- 
पदाश 'शरीररूपक' छाब्द ने आत्मान रथित विद्धि शरीर रथमेव तु॒* 
(कठ १॥३।३-४) का निर्देश किया, तो उसके श्राघार पर यह सकेत प्राप्त 
किया गया कि उक्त छेतु उसके द्वारा निरदिष्ठ उक्त वाक्य से सम्बद्ध 'इन्द्रियेम्य 
परा ह्मर्था' आदि (कठ १।३॥१०) के सम्बन्ध मे प्रयुक्त किया गया होगा, 
जो कि यहाँ मीमास्य माता गया है । 

उक्त विशेषताओं के श्राघार पर निषेधघमुख से मीमासा प्रस्तुत करने 
वाले विमत सस्‍्थलो के निर्णय में बहुत कुछ सहायता प्राप्त हो सकती है । 
निषेषमुंख विमत स्थल निम्न हैं -- 

१-२० १।१।५-१२ | 

२--सू ० १।४॥८-१० । 

३--सू० १४११-१३ | 

४--सु ० १४१४-१५ । 


मीमांत्य श्रुतिवाक्य भौर उनकी मोमांसा का क्रम तथा पद्धति ११६ 


६-० १४४१६-२२ । 

उक्त विमत स्थलों में क्रमांक १ का स्थल समत्वयाध्याय के प्रथम पाद 
का समन्‍्वयपरक सर्वप्रथम स्थल है और अवशिष्ट चतुर्थपादीय स्थल पूर्वोक्त 
सर्वेसम्मत निपेघमुख स्थल के परवर्ती हैं । 

प्रथमपादीय स्थल (सू० १११।४-१२)--उक्त सूत्रों में रामानुज भौर 
निम्बार्क 'सदेव सोम्येदमग्र झ्रासीद *"** “ (छान्दोग्य ६६२।१-३) वाक्य को 
मीमासा मानते हैं। भ्रन्‍्य भाष्यकार इन में श्रुतिमीमासा न मानकर एक भिन्न 
विपय का प्रतिपादन मानते हैं। रामानुज और निम्बार्क के अनुसार सु० ११५ 
(ईक्षते्नाशव्दम्‌) एक निषेषमुख प्रस्तावकसूत्र है, जो पूर्वाक्त सर्वसम्मत निपेघमुख 
प्रस्तावकसूत्र १४१ (आनुमानिकमप्येकेपामिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्त- 
गृहीते ०) के समान दान्दोग्य के उक्त मीमास्य खुत्तिवाक्‍्य में स्‌' शब्द के 
द्वारा साख्याभिमत प्रधान के प्रतिपादन का निराकरण “नाशव्दम! के द्वारा 
प्रस्तुत करता है। सू० १।४।१ में जिस प्रकार सभी भाष्यकारों ने आनुमानिकर्म्‌ 
शब्द से सास्याभिमत प्रधान का निर्देश माना है, उसी प्रहार उक्त 'पशव्दम 
शब्द से रामानुज और निम्बार्क ने उसका निर्देश माना है। जैसा कि पूर्व मे 
कहा जा चुका है, सूत्रकार श्रुति को शब्द या प्रत्यक्ष भी कहते हैं भोर स्मृति 
को प्नुमान भी कहते हैं (सू० ३॥२।२३, ३॥३॥३२ भ्रादि)। भ्रपनी इस मान्यता 
को प्रकट करने के लिए कि साब्याभिमत प्रधान केवल स्म्ृृतिप्रतिपादत है, 
श्रुतिप्रतिपादित नहीं, उन्होंने उसका निर्देश 'स्मा्ते, श्रानुमान या आनुमानिक' 
शब्दों से किया है (सृ० १॥२२०, १॥३॥३, १॥४७ भग्रादि), भरत उसे वे 
दूसरे शब्दों में अश्रोत, भ्रशव्द या अप्रत्यक्ष भी कह सकते हैं। उक्त श्रुति- 
वावय में 'नाशव्दम्‌' के द्वारा प्रधान का निराकरण कर '“ईक्षते. हेतु के द्वारा 
उक्त निराकरण का कारण प्रस्तुत किया गया है कि उक्त न्ल॒ति में प्रतिपादित 
'धर्त' के लिए (सकत्पार्थक) “ईक्षति' घातु का प्रयोग है, (जो कि एक 
चेतन के लिए ही सम्भव है, भ्रचेतन प्रधान के लिए नही) | उक्त हेतु एक 
निषेघमुख प्रस्तावकसूत्र में उपन्यस्त हेतुपद के समान मीमास्य श्लुतिवाक्‍्य की 
साकेतिक सूचना दे रहा है, भ्नन्‍्य परवर्ती सूत्र भी उक्त वाक्य की मीमासा में 
सगत हो जाते हैं; दूसरी पध्ोर प्रन्य भाधष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय का 
विलिप्टाघं-कल्पना करने पर भी उक्त सूत्रों से समर्थन नहीं होता और इस 
प्रकार रामानुज श्रीर निम्वार्क का पक्ष ही प्रधिक समीचोन प्रतीत होता है । 





१ ब्रह्मसुओ के प्रतियाद्-विषय! शोपंक प्रध्याय, सु० १११५-१२, पु० ४४। 


१२० बह्यसुन्नों के वेष्णव-भण्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


चतुर्यपादीय स्थल--पूर्वोक्त चतुर्थपादीय पाच स्थलो का सम्बन्ध मध्व 
को छोड कर शअन्य सभी भाष्यकारों ने उक्त पाद के प्रारम्भ मे सू० १।४।१ 
(भ्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न०) के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न श्रूतिवाक्यों मे 
साख्याभिमत प्रतिपाद्य के निराफरण से ही रक्खा है। जैसा कि पूर्व मे देखा 
जा चुका है,” सृ० १।४।१-७ में सभी भाष्यकारो ने उक्त प्रकार से साख्य का 
निराकरण करते हुए एक श्रुतिवाक्य की मीमासा मानी है। सू० १।४४८ से 
मध्व ने भिन्न परिपाटी का भ्रनुसरण किया है, किन्तु भ्न्‍्य भाष्यकार उक्त सूत्र 
से लेकर सू० १।४॥२२ तक निम्नलिखित विभिन्न श्रुतिवाक्यों की साख्य- 
निराकारक भीमासा सानते हैं --- 


१--सु० १४४८-१० | 
प्रस्तावकसुनत्न---सु० १।४॥८ (चमसवदविद्येषात्‌ ) । 
मोमांस्य श्रुतिवाक्य--'भ्रजामेका लोहितशुक्लकृष्णाम 
(तैत्तिरीय नारा० छउ० १२१ या रवेत० उप० ४५) 
२--पु० १४११-१३ | 
प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।४॥११ (न सख्योपसग्र हादपि नानाभावादतिरेकाच्च ) । 
मीमास्य श्र तिवाक्य--'यस्मिन्‌ू पंच पचजना आकाशदच प्रतिष्ठित 
(बृहदारण्यक ४॥४।१७-१८) 
३--सु ० १४४॥१४-१५ । 
प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।४।१४ (कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्त ) 
मोमांस्प श्रूतिवापघ--सामान्यत सभी जगत्‌कारणवादी श्रुतिवाक्‍्य । 
४--सु० १।४।१६-१८। 
प्रस्तावकसुत्र---सू ० १४॥१६ (जगदुवाचित्वात्‌ ) । 
सीस[स्य श्रुतिवाक्य--यो वै बालाक एतेषा पुरुषाणा कर्त्ता यस्य वेतत्‌ 
कर्म स वेदितव्य ” (कौषीतकिन्नाह्मणोपनिषद्‌ ४।१८) 


रँ 


५--सुशत्र १४।१९-२२। 
प्रस्तावकसुत्रन--- १।४। १६ (वावयान्वयात्‌ ) । 
सीसास्य श्ुतिवाक्य--' आत्मा वा भरे द्रष्टव्य श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिष्या सितव्य:' 
(वृहदारण्यक २४५, ४।५॥६) 


मीमास्थ श्ुतिवाकय भ्रौर उनकी सीमांसा का क्रम तथा पद्धति १२१ 


उक्त स्थलो के प्रस्तावकसूत्रों मे केवल हेतु का प्रयोग है, शौर साध्य 
वही है, जो प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ में सू० १४१ के द्वारा आनुमानिक- 
मप्येकेषामिति चेन्न' के रूप में उपस्थित किया गया है । उसी साध्य--सास्य 
के श्रुतिप्रतिपाच्त्व का निराकरण--की सिद्धि उक्त उन हेतुओ से की गईं है, 
जो कि मीमास्य श्रुतिवाक्यों की साकेतिक सूचना मात्र दे देते हैं । 

मध्व को छोड़कर अन्य भाष्यकारो के प्नुसार पूर्वोक्त प्रकार से उक्त 
सूत्र तत्तत्‌ श्रुतिवाक्यों की मीमासा में पूर्णतया सगत हो जाते हैं और साथ ही 
उनका प्रस्तुत पाद के विषय से सगति वनी रहती है। मच्ब ने सूत्र शड।८ को 
पूर्वाधिकरण (सुृ० १।४ १-७) से सम्बद्ध कर उसका यह प्रर्थ प्रस्तुत किया है 
कि श्रुतियाँ अविशेष रूप से सव शब्दों को परमात्मा का वाचक वताती हैं, 
भ्रतः 'भ्रव्यक्त श्रांदि शब्द अन्यन्न प्रसिद्ध होने पर भी परमात्मा के वाचक हैं । 
उक्त प्रकार से पुन वे सम्पूर्ण चतुर्थपाद में विभिन्न छाब्दों का समन्वय अपने 
विष्णु मे करते गए हैं, सास्य के निराकरण से उन्होने कोई सम्बन्ध नही 
रक्‍खा भोर दो चार सूत्रों मे श्रुतिवाक्य का निर्देश मानते हुए भी उनकी 
मीमासा पर कोई मुख्यहृष्टि नहीं रक्खी, किन्तु जैसा कि उनके द्वारा भ्रस्तुत 
सूत्रार्थ से स्पष्ट है, उनके द्वारा स्वीकृत उक्त परिपाठी का न तो सूत्रों से 
समर्थन होता है और न प्रस्तुत पाद से कोई सगति रहती है। वस्तुत सु्र॒कार 
के समक्ष मध्व की तरह किन्‍्ही शब्दों के विष्णुपरक समन्वय का प्रश्न नही है, 
भ्रपितु विभिन्न श्रुतिवाक्यों के वास्तविक प्रतिपाद्य को निर्णाति कर उनके 
समन्वय का प्रशत है ओर इसीलिए मध्व द्वारा सृ० १।४६-१० में निरदिष्द 
कर्मकाण्डीय ज्योतिप्टोमविधानपरक श्रुतिवाक्य और उसका समन्वय-प्रकार 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता | सु० १॥४॥११-१३ मे उन्होने भन्य भाष्यकारो 
हारा स्वीकृत वादय की ही मोमासा मानी है, किन्तु उसके मीमासा-प्रकार को 
वदल दिया है। झागे सूत्र श॑४ड॥१४-२२ में उन्होंने श्ुतिमीमासा न मानकर 

परमात्मा के स्वशव्दवाच्यत्व पर विचार किया है, किन्तु वह उक्त सूत्रों से 

किचिस्मात्र भी समथित होता हुप्ना प्रतीत नही होता । चस्‍्तुत चू० १॥४१- 
२२ में भ्न्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उक्त प्रक्रिया के अनुसार साख्य का 
निराकरण करते हुए उक्त श्रुतिवाक्यों की मीमाँसा ही सृनाक्षरों एवं प्रस्तुत 
पाद के विषय से सगत है भोर फलत, स्वीकरणीय है। 
निष्कर्ष-. 

पूर्व पृष्ठ में सूत्रकार के द्वारा समन्‍्वयाध्याय (सू० ११॥४--१।४२२) 
में मोमासित श्रुति-प्रकरणों को जानने का प्रयत्न किया गया और उसके 


जया फ्जआ 


१२४ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक श्रष्पयन 


मीमास्य श्ुतिवाक्य--मध्व ने सु० १/१।२१-२२, १।१।२४, १।१।२५, 
११।२६९-३२६ १।२।१-८५, १४९ में सहिता, ब्राह्मण और श्रारण्यकों से जो 
प्रकरण ग़ृहीत किए हूँ, उनका एवं सु० १३२।९६-१०, १॥३।१२, १।३॥२१-२२, 
१।३।४१ में जो उपनिषदो के प्रकरण लिए हैं, उनका सूत्रों से समर्थन नहीं 
होता । इसी प्रकार सृ० १।३॥४३ भ्ौर १।३।४४ में विभिन्न प्रकरणो की जो 
स्वतन्त्र मीमासा मानी है, वह भी उचित प्रतीत नही होती । सू ० १४१।५-१२; 
१४॥ १४-१५, १।४।१६-१०, १।४।१६-२२ मे इन्होने श्रुत्तिमीमासा नहीं 
मानो, जो कि माननी चाहिए थो। सू० १३४० में इनके अनुसार भी 
प्रफरणु-भेद नही । 

इस प्रकार इन्होंने जो २८ प्रकरण माने हैं, उनमे १२९ का समथथेन 
नही होता, साथ ही इन्होने ४ झ्रधघिकरणो मे मीमासा ही नहीं मानी । 


सक्षेप मे उक्त स्थिति को निम्न रूप में प्रदर्शत किया जा 


सकता है +- 

भाष्यवार स्वीकृत प्रकरण सुत्रानुकूल प्र० सुत्नप्रतिकूल प्र० 
१--रामान्ुज २५ २६ हनन 
२-+निम्बार्क २६ २६ ध् 
२--मध्व श्८ १६ १२ 
४--व ल्लभ २६ २६ 
५--बलदेव २५ २५ ना: 


समन्वयाध्याय के सूत्रो (१।१।५-१।४।२२) मे जिन २७ प्रकरणो की 
मीमासा है, उनसे भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत प्रकरणों का न्यूनाधिक्य निम्न- 
प्रकार है -- 


भाष्यकार सूत्रों से न्‍्यून प्रकरण सुत्रो से श्रधिक प्रकरण 
१--रामानुज १ न 
२--निम्बार्क १ 
३--मध्व ११ १२ 
४---वल्लभ २ 
५---बलदेव २ न 


जैसा कि ऊपर दिखाया जा चुका है, भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत, सुत्रा- 
घक उक्त प्रकरण सृूत्रप्रतिकूल हैं । 


मीमास्य श्रुतिवादय श्रौर उनको सीमासा का क्रम तथा पद्धति श्२५ 


भाष्यकारो ने सृत्रो के अनुकूल या प्रतिकूल उपनिपदों या उनसे 
भ्रतिरिक्त सहिता, ब्राह्मण आदि श्रृति-प्रन्थो से जो प्रकरण लिए हैं, उनकी 
सख्या निम्न प्रकार है :--- 


भमाष्यकार उपनिषत्‌-प्रकरण उपनिषद्व्यतिरिक्त प्रकरण 
१--रामानुज २६ ना 
२--निम्वार्क २६ न 
३्सप्व २२ ६ 
४--वल्लभ र्८ १ 
५--वलदेव २५ न 


१६ सर्वंसम्मत प्रकरण सृत्रानुकूल हैं । 

६ प्रकरण मध्य को छोड़ कर अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
सूत्रानुकूल हैं । 

१ प्रकरण (सूृ० १॥१।५-१२) केवल रामानुज और निम्वार्क द्वारा 
स्वीकृत सूवानुकूल हैं । 

१ प्रकरण (सूृ० १३॥४१) केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत सूवानु- 
कूल है । 

इस प्रकार २७ प्रकरण समन्वयाध्याय में मीमासित प्रतीत होतें हैं । 
जिनमे २६ विशिष्ट प्रकरण हैं श्रौर एक झ्धिकरण (सू० १।४॥१४-१५) में 
सामान्यत, जगत्‌कारणवादी प्रकरणों की समष्टि है। उक्त २७ प्रकरणों मे से 
२० को मीमासा विधिमुख से प्रस्तुत की गई है और ७ प्रकरणो की मीमासा 
निपेधमुख से प्रस्तुत की गई है । 


मोमासितप्र करण-तालिका 


समन्वय-सूत्रों (११४-१।४२२) में सृत्रकार द्वारा मीमासित 
विभिन्न श्रुति-प्रकरणों और उनके मुस्य वाक्यो को सूत्र-क्रम से निम्न रूप में 
प्रदशित किया जा सकता है :-- 
प्ून मीमास्य शति-. भीमांस्य सुस्य- भ्रस्तांवन-प्रकार 
प्रकरण वाकप 
(“० १४१५-१२ छान्दोग्य प्रषा० ६ छा० ६।२१-३ निपेधमुख 
२--सू० ११।१३-२० तैत्ति०ब्रह्मा० वल्‍ली तै०७ ब्र० ५ विधिमुत्ञ 
३०-४० १॥१।२१-२२ उान्दोग्य प्रपा० छा० १॥६।६-७ , 
१६, ७ ११७॥४ 


१२६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४--सू० १४१।२३ छा० प्रपा० १६ छा० १६१ विधिमुख 
शा सि० ९।१।२४ !१ ४ (। (११ छा० १।११॥५ १2 
६“ सु० १।१।२५-२८ 77 /7 रे ५ १३ छा० रे। ९ ३॥७ 7 


७--सू० १।१।२६-३२ कोषी०उप० झ० ३ कौ० ३।२ गा 

८--सु ० १।२। १-८ छान्‍्दोग्य प्रपा० छा० ३।१४।१ 77 
३।१४ 

६--सू ० १।२।६-१२ कठ श्रध्याय १ कठ १।२।२४ १7 

१०--सू० १।२।१३-१८ छान्दोग्य प्रपा० छा० ४१५१ 9! 
४६१०-१५ 

१९१--सू० १।२।१६-२१ बृहदा० श्रष्याय ३।७ बृह० ३॥७ हे 

१२--सू ० १।२।२२-२४ मुण्डक प्र० मुण्डक मुण्ड० १।१॥६ 7? 

१३--सू ० १॥२।२५-३३ छाग्दोग्य प्रपा० छा० ५।१५।१ १2 
४।१ १-२४ 

१४--सू ० १३।१-६  सुण्डक द्वि० मुण्डक सुण्ड० २।२॥५ ११ 

१५--सू० १।३॥७-८५  दान्दोग्य० प्रपा० ७ छा० ७।२४।१ ; 

१६--सू ० १।३।६-११ बृहदा० भ्र० ३॥८ बृह० रेषाप८ हा 

१७--सु० १३१२ प्रइनोप० प्रश्न ४ प्र० ४५ 22 

१८--सू ० १३।१३-२२ छान्दोग्य प्रपा० छा० 5८।१।१ १ 
5८।९१।५ 

१६--सू ० १३२३-४० कठोप० श्रष्याय २ कठ २।४१११-१२ !2 

२०--सू० १(३॥४१  छान्दोग्य प्रपा० छा० ८।१२॥३ 8 
८।७-१३ 

२१--सू० १।३४२-४४ छान्दोग्य प्रपा० छा० ५११४१ ११ 
८१४ 


२२--(४० १।४।१-७ कठ श्रध्याय १३ कठ १।३।१०-११ निषेघमुख 
२३--यू० १।४)८५-१० तैत्ति० नारा० 3० १२ ते० ना० उ० १२।१ 


२४--सू०? १।४॥११-१३ बृहदा० पब्रष्याय ४॥४ वृह० ४-४) १७ ड) 
२५--सु ० १।४।१४-१५ सामान्यत जगत्कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य हु 
२६--सू० १४१६-१८ कोषा०उप०«भ्रष्याय ४ कौ० ४१८ हे 


२७--सू ० १।४१६-२२ वृह॒दा० प्रध्याय २।४ वृह० २।४।५ 
३! ४ ४४ , ४ ५॥६ ः 


मीमास्य शुतिवावय और उनकी प्तोभांसा का क्रम तथा पद्धति १२७ 


३. समन्वय-सूत्रों के सीमांस्य श्षुतिप्रन्थ 


* उक्त तालिका से स्पष्ट है कि समन्वयाध्याय मे केवल निम्न भ्राठ 
उपनियदो के विभिन्न प्रकरणों की मीमासा की यई है भौर उनमे से प्रत्येक 
उपनिपद्‌ के प्रकरणों की सख्या निम्व प्रकार है -- 





उपनिषद्‌ विधिमुख निषेघमुख योग 
१--लान्दोग्य ११ १ १२ 
२--वबृहदारण्यक हर कर डे 
३--कंठोपनिपद्‌ २्‌ १ ३ 
४--कोपीतकि उप्‌० २ २ २ 
५--म्रुण्डकोप ० २ व र्‌ 
६--तै त्तिरीयोप ० १ लक १ 
७-- प्रदनो प्‌ ० १ ना: १ 
प--तै त्तिरीयना रा० उप० --- २ ५ 
२० द्‌ २६ 
उक्त सभी उपनिपदो 
के जगत्रारणवा दी 
चाक्य न-+- २ २ 
२० ही २७ 


इस प्रकार उक्त श्राठ उपनिपद्‌ ही समनन्‍्वयाध्याय के समन्वय-सूत्रो के 
द्वारा मीमास्य श्रृति-प्रन्य सिद्ध होते हैं | सूत्रकार की हृष्ठि में यही वे प्रमुख 
उपनिपद्‌ हैं, जिनमे आपातत या वस्तुत प्रतीत होने वाले विरोध का निरा- 
करण करने के लिए वे व्यग्न हैं श्रौोर जिनका परत्पर-समन्वय कर वे उक्त 
प्रष्याय के भन्त में सू० १।४॥२६ (एतेन सर्वे व्याल्याता व्याख्याता ) के द्वारा 
निश्चिन्ततापूर्दक अपनी कहृतकृत्यता को प्रकट कर सस्तोष की सास ले सके 
हैं। यही वे उपनिपद्‌ हैँ, जिनके भ्राधार पर उन्होंने सूत्र १११२ के हारा अपने 
ग्रह्मनूत्रों के जिज्ञास्य ब्रह्म के जगत॒कारणंत्व की प्रतिज्ञा की है । यही उपनिपद्‌ 
उनके द्वारा सु० १४१३ में निदिप्ट उनके शास्म्र हैं। इन्हीं उपनियदों में 
प्रतिपादित भ्रह्मोपासनाभो के लिए वे सू० ३।३।१ (सर्ववेदान्तप्रत्ययमू०) के 


द्वारा 'सवेशाखाप्रत्यवन्याय' के समान 'सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय/ का प्रयोग 
करते हैं । 


श्र्८ ब्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


उक्त आठ उपनिषद्‌ सूत्रकार के लिए प्रामाशिक श्रृति-पग्रत्थ के रूप 
में मान्य थे। इनमे से पाँच--छान्दोग्य, बृहृदारण्यक, कौषीतकि, तैत्तिरीय 
झौर तेत्तिरीयनारायण उपतनिषदू--भ्राज भी श्रपने ब्राह्मण या आारण्पको के 
भाग के रूप में उपलब्ध हैं श्रोर ग्रवशिष्ट तीन--कठ, प्रदन भ्रोर मुण्डक-- 
के सम्बन्ध मे सूत्रकार द्वारा परिग्रहीत होने के कारण यह सम्भावना को जा 
सकती है कि ये भी मौलिक रूप से अपने उन ब्राह्मरा शौर आरण्यको के 
भाग होगे, जो सृत्रकार के समय भे उपलब्ध थे, किन्तु आज या तो नष्ट हो गए 
हैं या केवल दृष्टि से तिरोहित हो गए हैं और श्रन्वेषण करने पर मिल 
सकते हैं। कृष्णयजुर्वेद की काठक शाखा तो प्रसिद्ध ही है। इसकी सहिता 
प्रात है भौर इसके ब्राह्मण भौर श्रारण्यक के भी प्राप्त होने की सूचना मिली 
है,।' सभवत उनमे कठोपनिषद्‌ भी हो । प्रश्न भौर मुण्डक को छोड कर 
उक्त श्राठ उपनिषदों मे भ्रथवंवेदीय उपनिषद्‌ कोई भी नही हैं, किन्तु उक्त 
वेद से सम्बद्ध प्रामाणिक उपनिषद्‌ भी होने चाहिए भौोर प्रशन श्ौर मुण्डक 
अ्रथवंवेदीय उपनिषदो में प्राचीनतम माने जाते हैं, इतको सूत्तकार ने भी 
परिग्रहीत॒ किया है, भ्रत इसमे कोई सन्देह नहीं रह जाता कि उक्त दोनो 
उपनिषद्‌ भी किसी या किन्ही श्रथवंवेदीय सहिता, ब्राह्मण या श्रारण्यक से 
मूलत सम्बद्ध हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने श्रृतिसाहित्य के 
प्रगभूत उपनिषदों को समन्वय-सूत्रो मे मीसास्य बताया है। 
ब्रह्मसूत्रों के समन्वयाध्याय मे मीमासित होने से यह स्पष्ट है कि उक्त 
उपनिषद्‌ श्रपने आझ्राकर श्रुति-साहित्य के श्रग होने के साथ-साथ सूत्रकार के 
बहुत पहले ही पृथक्‌ रूप से 'उपनिषद्‌* के रूप मे परम्परा से मान्य हो चुके 
होगे श्रर्थात्‌ भ्रवशिष्ट श्रुति-साहित्य--स हिता, ब्राह्मण झभौर आरण्यक--से 
पृथक इनका श्रध्यात्मतत्त्व-प्रतिपादक के रूप मे एक स्वतन्न्र एवं महत्त्वपूरणों 
स्थान बन चुका होगा, इनके झाघार पर तत्त्वचर्चा होती होगी झौर जगत्‌ के 
मूलतत्त्व के सम्बन्ध मे इनकी विभिन्न व्याख्याएँ होती होगी, जिससे पभ्रवशिष्ट 
श्रुतिसाहित्य को छोडकर स्वतन्त्र रूप से इनके समन्वय पर सूत्रकार की हृष्टि 
गई। पूर्व पृष्ठो मे प्रस्तुत अश्रध्ययन से यह भी स्पष्ट है कि समन्वय-सूृत्रो मे 
भाष्यकार भी प्रायः सर्वंसम्मति से उपभनिषदों का ही समन्वय मानते हैं । 
रामानुज, निम्वा्के भ्लोर बलदेव ने सभी वाक्य उपनिषदों के ही मीमासित 
माने हैं। वललभ ने केवल एक वाक्य शतपथ ब्राह्मण का लिया है भौर मध्व 


१. उपनिषद्‌-प्रकाश, पृष्ठ ७६॥। 


सीमांस्य श्ुतिवाकय शौर उनकी सीमांसा का क्रम तया पद्धति १२६ 


मे भी पपने द्वारा स्वीकृत २८ प्रकरणो मे से केवल ६ प्रकरणो को उपनिपद्‌- 
व्यतिरिक्त श्रुतिसाहित्य से लिया है, अन्यथा सव प्रकरण उनको भी उपनिपददों 
से हो लेने पढे हैं। वस्तुत समनन्‍्वयाध्याय के सूत्रों मे उपनिपद्व्यतिरिक्त श्रुति- 
साहित्य के प्रकरणो को मीमासित मानने का किचिन्मात्र भी श्रवकाश नहा 
है। इस प्रकार समन्वय-सूत्रों के मीमास्य श्रुति-प्रन्यो की पूर्वसीमा से 
सहिता, ब्राह्मण और झारण्यक वहिरगत हैं,' भोौर दूसरी श्रोर उत्तरसीमा 
से झनन्‍्य सभी तत्तन्मतसमर्थंक तथाकथित उपनिपद्‌ बहिगत हैं । 


इवेताइवतर उपनिषद्‌ के सम्बन्ध मे एक विचार--उक्त प्रसम से यहाँ 
यह विचार करना श्रप्रासग्रिक न होगा कि श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ भी समन्वय- 
सूत्रों के मोमास्य श्रुति-प्रन्यों की सीमा के भ्रन्तर्गत है या नहीं। भाष्यकारो 
ने, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है, उक्त उपनिषद्‌ के “अ्रजामेका 
लोहितशुक्लकृष्णाम* “” ' वाक्य को सू० १।४८-१० के द्वारा इस रूप में 
मीमासित माना है कि उक्त वाक्य में ऐसा कोई विशिष्ट या श्रसाधारण 
सकेत नहीं, जिससे उसमे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन माना जावे। 
जहाँ तक उक्त सूत्रों में उक्त वाक्य की मीमासा का सम्बन्ध है, कोई आपत्ति 
नहीं, किन्तु विचारणीय यह है कि उक्त 'झजा-वाक्य' सूत्रकार ने तैत्तिरीय- 
नारायणोपनिपद्‌ (१२॥१) से लिया है या इवेताश्वतर उपनिषद्‌ (४५) 
से, जैसा कि प्राय भाष्यकार मानते हैं। यद्यपि उक्त अजा-वाक्या वक्त 
दोनो उपनिषदो में मिलता है, किन्तु तेत्तिरीयनायणोपनिषद्‌ में उक्त वाक्य को 
छोडकर साख्यमत का अन्य कोई स्पष्ट या विशिष्ट निर्देश नहीं है और 
इसलिए उक्त वाक्य की मीमासा में सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त समाघान सगत 
हो सकता है, किन्तु यदि इसके विपरीत यह माना जाता है कि वर्तमान 
धवेताएवतर उपनिपद्‌ भी समन्वय-सूत्रो के मीमास्य श्रुति-ग्रन्थों के अन्तर्गत था, 
तो यह समकना कठिन होगा कि उक्त उपनिषद्‌ के 'क्षर प्रधानम' (११०), 


१. अह्यसुत्र-वेदिकमाध्य' (श्री नगवदाचार्य) झ्ादि भाष्यों मे जो समस्वय- 
सूत्रों के हारा उपनिषदों को छीड़कर सहिता-मंत्रों फा निर्देश माना गया 
है, बह नवीनता-प्रदर्शन के उद्देश्य से सुत्रबाह्म-कत्पता मात्र ही सिद्ध 
होता है। 

२ भस्तुत प्रध्याय, प० १२० ॥ 

& 


१३० ब्रह्मसुत्तों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


माया तु प्रकृतिम! (४१०), गुणान्वय त्रिग्रुण ' (५७), 'तन्तुभि प्रधानजै ' 
(६१०), प्रधानक्षेत्रज्मपतिगुरोश  (६।१६) शआ्रादि स्पष्टतया प्रधानप्रतिपादक 
प्रनेक निर्देशों को देखते हुए सूत्रकार यह कहने का कैसे साहस कर सके होगे 
कि उक्त उपनिषद्‌ के अ्रजा-वाक्य' में कोई विशिष्ट निर्देश नही है । इसके 
झतिरिक्त इस समस्या का समाघान भी कुछ कठिन होगा कि जब उनके 
समय का साख्यवादी साख्यनिराकरणपरक सूत्रो (१।१।५-१२, १।४॥१-२२) 
में मीमास्य श्रुतिवाक्यों के सामान्य निर्देशों से ही उनमे अपने मत का समर्थन 
मान लेता था, तो इसमे तो कोई. सन्देह ही नही कि वह श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ 
के उक्त विशिष्ट एवं निश्चित निर्देशों से अ्रपने सिद्धान्त का समर्थन श्रवदय ही 
करता होगा, फिर क्‍या कारण है कि सूत्रकार ने श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ के उक्त 
स्पष्ट निर्देशों की उपेक्षा करदी, उनका समाघान नहीं किया भ्रौर उक्त 
निर्देशों की उपस्थिति में वे प्रधान को अ्रशब्द या आनुमानिक मात्र कैसे कह 
सके ? ऐसी स्थिति मे यही मानने को बाध्य होना पडता है कि श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ सूत्रकार की दुष्टि मे नहीं है, उसे उपनिषद्‌ के रूप मे मान्यता 
उन के बाद मिली है । 

उपनिषद्‌ के रूप मे द्वेताश्वतर की स्थिति सूत्रकार के समय मे न 
मानते हुए तेत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ को उक्त अजा-वाक्य' का मूल झाकर 
मानने से उक्त वाक्य के सम्बन्ध मे सुत्रकार द्वारा प्रस्तुत साख्य-निराकरण 
उसी प्रकार सगत शभ्रौर श्र॒त्यनुकूल हो जाता है, जिस प्रकार उनके द्वारा 
मीमास्य श्रन्य श्रुतिवाक्यों के सम्बन्ध में वह होता है। वैसे भी जब एक 
मीमास्य वाक्य तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ के समान ऐसे उपनिषद्‌ मे प्राप्त 
है, जो अपने श्ारण्यक के भाग के रूप में उपलब्ध होने के कारण प्राचीन 
भौर प्रामारि।क है, तो इवेताइवर के समान सहिता, ब्राह्मण श्रौर भ्रारण्यक 
से विहीन उपनिषद्र्‌ को्‌ मीमास्य मानना उचित प्रतीत नही होता । 

उक्त प्रसंग से यहाँ इतना कहना क्षम्य होगा कि इवेताइवतर उपनिषद्‌ 
के प्रतिपाद्य-विषय श्र उसमे प्रयुक्त पाश (१।११ झादि), जाल (३।१), 
दु खान्त (६।२०), परिवेप्टिता (४१४) शभ्रादि पारिभाधिक छब्दों भौर 
निर्देशों से ऐसी सम्भावना करने की ओर मुकाव होता है कि उक्त उपनिषद्‌ 
कही पाशुपतमतावलम्बियो का प्रसाद तो नही है ! उक्त शब्दों का अन्यत्न कहीं 
प्राचीन उपनिषदो मे प्रयोग नही है । इसके श्रतिरिक्त उक्त उपनिपद्‌ की प्नन्य 
निम्न विशेषताएं, सामुहिक रूप मे देखे जाने पर, उक्त संभावना की ही पुष्टि 
करतो हूं । 


मीमांस्य शुतिवाक्य श्र उनकी सोमासा का ऋरम तथा पद्धति १३१ 


१--ईदवर के लिए पति, ईश, महेश्वर भोर ईशान प्रादि श्वब्दो का 
अधिक प्रयोग ओर उसके 'ईशन' की अधिक चर्चा (सम्पूर्ण उपनियद्‌ में) । 

२--उसके कारणत्व, कतृ त्व या निमित्तकारणत्व, ईश्वरत्व तथा 
सयोजकत्व पर ही अधिक बल, उपादानत्व को कोई चर्चा नही ( सम्पूर्ण 
उपनिषद्‌ मे) । 

३--निर्मित्तकारण ईश्वर को श्रनुमान से सिद्ध करने की प्रवृत्ति 
(१।१-३, ६।१ आादि)। 

४--शिव का परत्व-प्रतिपादन (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ में) । 

५--शक्ति, माया, कला, महिसा श्रौर ईशनी आदि की मान्यता की 
भ्रोर श्रधिक मुकाव (१॥३, ३३१२, ४१६, ५१, ६।१,८) । 

६-साख्याभिमत प्रधान की स्पष्टत स्वीकृति (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ में )। 


प्रस्तु। जो कुछ भी हो, श्वेताइवतर उपनिपषद्‌ समन्वय-सूत्रो का 
मीमास्य ग्रन्य प्रतीत नहीं होता । समन्वय-सूत्रो के मीमास्य केवल वही आठ 
उपनिपद्‌ हैं जो पूर्व में उल्लिखित किए जा चुके हैं । 


४. सस्पूर्ण ब्रह्मसृत्रों के आधारभूत श्रुति-प्रन्थ 


उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय के समनन्‍्वयपरक सूत्रों के मीमास्य 
श्ुति-प्रयो को जानने के बाद सम्पूर्ण ब्रह्ममृत्रो के श्राघारभूत श्रुत्ति-प्रन्थो के 
सम्बन्ध में कोई सन्देह ही नहीं रहता है, क्योंकि समन्वयाध्याय ब्रह्मसूत्रो 
का प्रमुख मीमासास्थल है, श्रत उसमें मीमासित उपनिषपदो से प्तिरिक्त 
अतिसाहित्य को ब्रह्मसूत्रो का प्राघारभूत श्ासत्र मानने की सम्भावना ही नही 
की जा सकती, फिर भी पुर निश्चय करने के लिए यदि समन्‍्वयपरक उक्त 
सूत्रों (११५४-१४।२२) से अतिरिक्त सूत्रों पर भी एक सामान्य दृष्टिपात 
किया जावे, तव भी यही स्पष्ट होता है कि ब्रह्मसूत्रों के भ्ाधारभूत श्रुति-पन्यो 
की पूर्वोत्तर सीमा उक्त झाठ उपनिपदों से वहिर्गत नहीं है। समन्वय- 
सूत्रों के बाद सू० १४२३-२८ में ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का 
प्रतिपादन छान्दोग्य, तंत्तिरीय झ्लौर मुण्डक के श्राधार पर किया गया है । 
हितीयाघ्याय के प्रथम पाद में सत्कार्यवाद के निरुपण में छान्दोग्य भौर 
तैत्तिरोप का स्पष्ट निर्देश है (सू० २॥१।१५, १८ )। वक्त श्रध्याय के द्वितीय 
पाद में परमत-निराकरण होने से श्रुतियों का प्रसग नहीं । तृतीय पाद (सू० 
२।३।१-१४) में छान्दोस्य श्ौर तैत्तिरीय के श्राधार पर भूतोत्पत्ति-निरूपण 
है। चतुर्थ पाद (सू० २४।१७-१६) में छान्दोग्य के श्िवृत्करण को स्पष्ट 
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चर्चा है। तृतीयाध्याय के प्रथम पाद (सू० ३॥१।१-७) में छान्‍्दोग्य के पचा- 
ग्निविद्याप्रकरण के प्राधघार पर विषय-निरूपण है । उक्त भ्रध्याय के द्वितीय 
पाद (सूृ० ३।२११-८) में स्वप्नादि दश्षाश्रो की चर्चा छान्दोग्य, बृह॒दारण्यक 
और कठोपनिषद्‌ के आधार पर है | तृतीय पाद (सू० ३॥३।१२) में तेत्ति रीय 
का स्पष्ट निर्देश है। सू० ३॥३।३३ में म्ुण्डक और बृह॒दारण्यक की ओर स्पष्ट 
सकेत है । उक्त श्रध्याय के चतुर्थ पाद में बृहृदारण्यक (सू० ३।४॥५, २६, 
२७) भौर छान्दोग्य (सू० ३।४६, २८, ४७) के तत्तद्‌ वाक्यों का स्पष्ट 
निर्देश है। चतुर्थाध्याय के प्रथम पाद (सू० ४॥१।१८) मे छान्दोग्य का वाक्य 
स्पष्टतः निर्दिष्ट है। उक्त श्रध्याय के द्वितीय पाद के सु० ४॥२।१-६, १४ में 
छानन्‍्दोग्य,, सु० ४॥२।१६ में कठ, सु० ४॥२१७ में बृहदारण्यक के 
तत्तद्वाक्यो के श्राघार पर विषय-निरूपण है। तृतीय पाद के सु० ४॥३।१-५ 
में छान्‍दोग्य, बृहदारण्यक श्रौर कौषीतकि के झ्राधार पर भ्रचिरादिगति का 
निरूपण है। चतुर्थ पाद के सु० ४॥४।१, ३, ८, २२ मे छानन्‍्दोग्य के वाक्य 
स्पष्टत निर्दिष्ट हैं। इसी प्रकार सर्वत्र ही सूत्रो में उक्त श्राठ उपनिषदों के 
ही आ्राघार पर विषय-निरूपणा किया गया है । 


उक्त कथन की पुष्टि के लिए निम्न तालिका पर्याप्त है, जो कि केवल 
निदर्शनमात्र है -- 
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७ सन्ध्ये सृष्टिराह हि सन्ध्य तृतीय स्वप्नस्थानम्‌ बृहु० ४॥३।६ 
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८ निर्मातार चके० ३३२२ काम काम पुरुषों 


निर्मिमाण, 


६ तदमभावों नाडीपु० ३२७ नाडीपु सृप्तो भवतति 


१०. परमत सेतुन्मान० 
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उक्त तालिका से स्पष्ट है कि 


ज्यो के त्यो ही रख दिए 


यश्रात्मा स सेतु 
तस्य प्रियमेव शिर 


त विद्याकर्मणी 
समनन्‍्वारमेते 
यदेव विद्यया करोतति 
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नेच पुनरावतंते 


उनका किचित रूपान्तर कर दिया गया है। 
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छा० ८६५ 
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बृहू० ६१२११४ 
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ही-कही तो मूत्रों मे श्रुत्तियों के शब्द 
गए हैं भर कही-कही प्पने उद्देश्य के ग्रनुसार 
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उपसंहार---उक्त प्रकार से समन्‍्वयाध्याय मे मीमास्य भौर भन्य भ्रध्यायो 
मे स्पष्ठटत निदिष्ठ होने के कारण उक्त शभ्राठ उपनिषद्‌ ही ब्रह्मसृत्रो के श्राधारभूत 
श्रुत्ि-प्रन्थ सिद्ध होते हैं। उक्त उपनिषदों के साथ ग्रधिक से भधिक उनके 
समकक्ष ईश, केन, ऐतरेय भ्रादि ऐसे उपनिषदो को श्लौर लिया जा सकता है, जो 
श्रुति-साहित्य के श्रगभूत होने के साथ 'उपनिषद्‌ के रूप में अपना स्वृतन्त्र 
व्यक्तित्व रखते हैँ । इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के भाधारभूत श्रुति-प्रन्थो की पूर्वसीमा 
मे सहिता, ब्राह्मग और श्रारण्यक नहीं शभ्ाते, और उत्त रसीमा मे तथाकथित 
अ्र्वाचीन उपनिषद्‌ नहीं भाते । यह बात दूसरी है कि प्रसगवण दो चार सूत्रो 
में भ्रन्‍्य श्रुति-ग्रन्थो का निर्देश किया गया है, किन्तु वे ब्रह्मसूत्रों के प्राघारभूत 
नही हैं। प्रसगवद निर्दिष्ट उक्त श्रुति-प्रथ भी, ब्रह्मसूत्रो के प्राघारभूत उक्त 
प्राचीन उपनिषदो के श्रगी था श्राकर प्रसिद्ध श्रुति-प्रन्थ--सहिता, ब्राह्मण 
ग्रौर श्रारण्यक--ही हैं, श्रत्य अ्प्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्य या तथाकथित श्रर्वाचीन 
उपनिषद्‌ नही, भ्रत सूत्रों मे 'श्रुते , ब्दात्‌', 'दछ्यतात्‌' श्रादि सामान्य 
ओर 'प्रतिज्ञाहष्टान्तानुपरोधात्‌ू (१।४॥२३), अभ्भिध्योपदेशाच्च (१।४।२४), 
योनिइच हिं गीयते (सु० १।४।२८), स्वशब्दोन्मानाभ्या च (सू० २।३२३), 
पृथगुपदेशात्‌ (स्‌ू० २।३।२८) भ्रादि श्रनेक विशिष्ट निर्देशों का आधार उक्त 
उपनिषदो को ही मानना उचित है। सूत्रों के सामान्य श्रोर विशिष्ट निर्देशों 
की प्राचीन उपनिषदो के वाक्‍्पो मे स्पष्ट सगति की उपेक्षा कर उनके स्थान 
पर स्वस्वसिद्धान्तानुकूल प्रसिद्-पप्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थो या श्रर्वाचीन उपनिषदो 
के वाकक्‍्यों को प्रस्तुत कर उनमे क्लिष्टकल्पना से यथाकथचित्‌ सूत्रो की 
सगति मिलाने का जो प्रयत्न भाष्यकारों से किया है, वह कथमपि उचित शौर 
सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 


विभिन्न भाष्यो को देखने से स्पष्ट है कि भाष्यकार समन्वयाध्याय में 
तो सूत्र-निर्देशों की श्रपेक्षाकृत स्पष्टता के कारण सीमा के अ्रन्तगंत रहे हैं, 
किन्तु उक्त श्रष्याय को पार करते ही वे स्वच्छुन्द हो गए हैं। सबसे श्रघिक 
स्वच्छन्दता का उपभोग मध्व ने किया है। जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका 
है), उन्होंने समनन्‍्वयाध्याय में ही यथावसर उक्त उपनिषदों को छोडने का 
प्रयत्न किया है शोर जहाँ उन्होने श्रधिक उपयुक्त भ्रवसर देखा है, वहां सृत्रो 
में श्रुत्ि-मीमासा का भी प्रतिपेघ कर दिया है, किन्तु फिर भी वे उक्त श्रष्याय 


१ पृष्ठ ११२-१२५॥ 
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के समन्वयपरक सूत्रों मे बहुत कुछ सीमा के भन्तर्गत रहे हैं झोर यदि सीमा 
को बढाया भी है तो केवल प्रसिद्ध सहिता, ब्राह्मण भर झारण्यको ही तक, 
किन्तु समन्वय-सूत्रो के बाद सु० १।४२३ से ही उन्होने अप्रसिद्ध श्रुति-प्रन्थो 
का झाश्रय लेना प्रारम्भ कर दिया है और श्रागें सम्पूर्ण भाष्य मे एक प्रकार 
से उक्त उपनिषदो का परित्याम सा ही कर दिया है, केवल उन्ही सूत्रों में 
उपनिपदो को लिया है, जो पूर्णतया मुखर होकर अपने हारा निर्दिष्ट श्रुति 
का सकेत दे देते हैं, श्रन्यथा उनके अपने प्रसिद्ध-भ्प्रसिद्ध विशिष्ट श्रुत्ि-ग्रन्थ 
हैं श्रौर उक्त ग्रन्थों की व्यास्या करने के लिए पुराणों के वाक्य हैँ । मध्व 
द्वारा उद्यत प्रप्रसिद्ध श्रृति-ग्रन्थों की सूत्रों से सगति तो बैठती ही नहीं, साथ 
ही उनके अस्तित्व का भ्रभी तक पता नहीं चल सका है। 

दलल्‍लभ और वलदेव का परमप्रिय उपनिपद्‌ गोपालतापनी' है । 
जहाँ कही भो उन्हें उपयुक्त श्रवसर प्रतीत होता है, वहीं वे अपने द्वार। स्वीकृत 
भक्ति-स्िद्धान्तो और भगवान्‌ का वर्णोत करते के लिए उक्त उपनिषद्‌ को 
उद्वृत कर देते हैं। मध्व भौर इन दोनो भाष्यकारो द्वारा उद्घृत श्रुतिवाक्यो 
में यही अ्रन्तर है कि मध्व ने 'विष्णु' का प्रतिपादन करने वाले श्रप्रसिद्ध श्रुति- 
ग्रन्थों को प्रस्तुत किया है और वलल्‍लभ शौर बलदेव ने 'गोपालतापनो” के 
समान कृप्णपरक उपनिपदो को सूत्रों के द्वारा निर्दिष्ट माना है, किन्तु उक्त 
उपनिपदो का सूत्र मे कोई सकेत प्राप्त नही होता । वस्तुत यदि ये तत्तन्मत- 
समर्यक तथाकथित उपनिपद्‌ भी ब्रह्मसूत्रों के श्राघारभूत शास्त्र होते तो सूत्र- 
कार मीमाना के मुस्य स्थल समन्वयाध्याय में उनकी भी मीमासा कर समन्वय 
स्थापित करते। जिस प्रकार उन्होंने उक्त ब्राठ उपनिपदो में प्रतिपादित 
ग्रानन्दमय, झ्राकाश, प्राण, वेश्वानर, भूमा और दहर झादि को ब्रह्म बताया, 
उसी प्रकार वे तथाकथित श्रर्वाचीन उयनिपदो मे प्रतिपादित राम, कृष्ण, 
गोपाल, रुद्र, देवी, नूसिह और गणपति प्लादि को भी ब्रह्म बताते । उन्होंने 
ऐसा नहीं किया, इससे यही सिद्ध होता है कि उक्त तथाकथित उपनिपद्‌ प्राचीन 
श्रुति-साहित्य के भ्रग नही, अभ्रपितु तत्तत्सम्प्रदायो के मतो का समर्थन करने 
वाले साम्प्रदायिक निवन्ध मात्र हैं, जो कि प्रपने प्रतिपाद्य को श्रुतिपरम्परा- 
वादी समाज के समक्ष श्रुतिप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने के उद्देश्य से 
'उपनिषद' नाम घारण कर शआाए हैं। जो कुछ भी हो, ये ब्रह्मसत्रो के 
भाषारनूत श्रुति-प्रस्यों की उत्तरसीमा से पूर्णतया बहिर्मत हैं । 

रामानुज भोर निम्वाक बहुत कुछ मीमा के भन्‍्तगंत रहे हैं। इन्होंने २ 
तो मध्व के समान पतसिद्ध श्रुति-प्रन्थो को प्रस्तुत किया है और न वल्लम पौ 


१३६ ब्रह्मसुत्रों फे वेष्णच-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


बलदेव के समान साम्प्रदायिक उपनिषदों को। इन्होने प्रायः प्राचीन उपनिषदो 
को[ही सर्वत्र सूत्रों के द्वारा निदिष्ट माना है, फिर भी अपने प्रतिपादन के लिये 
इन्होने श्वेताश्वतर, सुबालोपनिषदु, महोपनिषद्‌, मन्त्रिकोपनिषद्‌ आदि ऐसे 
उपनिषदो को भी मृहीत किया है, जिनमें सृष्टि का साख्याभिमत प्रक्षिया के 
अनुसार स्पष्ट झोर विस्तृत प्रतिपादन है, किन्तु साथ ही जिनके प्रतिपाद्य का 
वातावरण प्राचीन उपनिषदो के ही समान है। जैसा कि पूर्व मे श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ के सम्बन्ध मे विचार करते हुए देखा जा चुका है," ब्ह्मसूत्रों मे 
ऐसे किसी उपनिषद्‌ का निर्देश सृत्रकाराभिमत नही माना जा सकता जिसमे 
स्पष्ट रूप से साख्याभिमत प्रक्तिया का प्रतिपादन है । 

इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के आभाषारभूत श्रुति-ग्रन्यो की सीमा मे न तो 
सहिता, कब्लाह्मण भौर आरण्यक हैं, श्रौर न ऐसे तथाकथित उपनिषद्‌ हैं जो 
अति-साहित्य के श्रग रूप मे प्राप्त या प्रतीत नही होते । ब्रह्मस॒त्री के आधार- 
भूत शअति-ग्रन्थ वही प्राचीन उपनिषद्‌ हैं जो श्रुति-साहित्य के भ्रगभूत होने के 
साथ-साथ 'उपनिषद्‌' के रूप में अपना स्वतन्त्र भ्रस्तित्व रखते हैं । 


धर. सीमांस्य भुतिवाक्यो की सीसांसा का क्रम 


उक्त प्रकार से यह स्पप्ट हो जाने के बाद कि ब्रह्मसूत्रो के भ्राधारभूत 
श्रुति-ग्रन्थ केवल प्राचीन उपनिषद ही हैं, भ्रब यह विचारणीय है कि सूत्रो 
में उपनिषद-वाक्यों को किस क्रम से सुच्कार ने मीमासा के लिए गृह्कैत किया 
है। जहाँ तक समन्वयपरक सूत्रों (११।५-१।४॥२२) को छोडकर अ्रवशिष्ट 
ब्रह्मसूत्रो का सम्बन्ध है, यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने तत्तद्विषयो के प्रतिपादन 
के लिए जहाँ जिन श्रुतिवाक्यों को उपयुक्त समझा है, वहाँ उनका उपयोग 
किया है । वहाँ श्रुति-मीमासा की श्रपेक्षा विषय-प्रतिपादन पर ही सूत्रकार 
की दृष्टि प्रमुख रूप से रही है, श्रुति-मीमासा तो भानुषग्रिक रूप से विषय- 
प्रतिपादन के साथ होती चली है । फलत समन्वय-सूत्रो को छोडकर भ्रन्यत्र- 
सर्वत्र विषय-प्रतिपादन का क्रम ही श्रुतिवाक्य-मीमासा के क्रम का आधार है। 
इसके विपरीत समन्‍्वय-सूत्रो (१।१।५-१।४॥२२) मे सूत्रकार की प्रमुख ृष्टि 
श्रुति-वाक््य-मीमासा पर ही रही है। उक्त सूत्रों में उन्होंने क्रम से एक-एक 
श्रुति-प्रकरणा को लेकर उसकी मीमासा प्रस्तुत की है, श्रत यहाँ केवल समच्वय- 
सूत्रों के द्वारा मीमास्य श्ुतिवाक्यों के क्रम पर विचार करना है । 


१. पृष्ठ १२६-१३१॥। 


मीमांस्प श्ुतिवादय श्ौर उनकी सीमांसा का क्रम तया पद्धति १३७ 


पूर्व प्रस्तुत मीमासितप्रकरण-तालिका से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने उक्त 
सूत्रों में किसी एक उपनिषद्‌ की मीमासा को प्रस्तुत कर उसके सभी मीमास्य 
वाक्यों की मीमासा विना किसी व्यवघान के एक साथ नहीं की है, भपितु 
वीच-वीच में वे अन्य उपनिषदों के वाक्यो की मीमासा करते गए हैं,! ऐसी 
दह्शा में यह जिज्ञासा स्वाभाविक रूप से होती है कि उनके द्वारा श्रपनाएं गए 
उक्त क्रम का भ्राघारमृत सिद्धान्त क्‍या है ? 

भाष्यकारों ने यद्यपि उक्त सृत्रों के द्वारा मीमास्य श्रुतिवाक्यों के भिन्न- 
भिन्न पादो में विभाजन के' सम्बन्ध में झपने विभिन्न मत व्यक्त किए हैं, किन्तु 
वे विचारणीय प्रतीत नही होते । 

जहाँ तक ज्ञात है, सर्व प्रथम प्रोफेसर डाउसन का इस तथूय पर ध्यान 
गया कि सू० ११।१३-१।३॥४४ मे मिन्न-भिन्न उपनिषदों के वाक्यों का 
व्यवधान होने पर भी प्रत्येक उपनिपद्‌ के वाक्यों को उसी क्रम से मीमासा 
के लिए लिया गया है, जिस क्रम से वे ग्पने-प्रपने उपन्तिपदों मे प्राप्त होते 
हैं ओर भिन्न-भिन्न उपनिपदो के वाक्य परस्पर इस प्रकार सम्रथित हैं कि 
सग्रयथन का कारण जहाँ-तहाँ स्पष्ठ है। उक्त क्रम श्र साथ ही उक्त सूत्रों में 
छान्दोग्य उपनिपद्‌ के सर्वाधिक वाक्यों की मीमासा देखकर उन्होंने यह सकेत 
प्रात्त किया कि उक्त उपनिपद्‌ पर आधारित एक मोलिक सूत्र-प्रन्थ ब्रह्मसूत्र- 
कार को प्रास था, उसमे ही सभवत वाद मे अन्य उपनिषदों के वाक्‍्यों 
को जोड दिया गया है झ्ौर उनके जोड़ने के समय साथ ही यह ध्यान रक़्खा 
गया है कि मौलिक क्रम सुरक्षित रहे ।+* 

जहां तक उक्त प्रोफेसर महोदय के द्वारा प्रदर्शित उक्त क्रम का सम्बन्ध 
है, वह, जैसा कि पूर्वप्रस्तुत मीमासितप्रकरण-तालिका से स्पष्ट है,, ठीक 
है, किन्तु छान्‍्दोग्य के वाक़्यों की सर्वाधिक ससख्या देखकर उन्होने जो उक्त 
सकेत प्राप्त किया है, वह तथ्यानुकूल प्रतीत नहीं होता। समन्वयपरक 
सूत्रों में गहीत उपतियदो को देखने से स्पप्द है कि ब्रह्ममुत्रकार ने उक्त 
उपनिषदो के प्राय सभी मीमासनीय प्रकरणो की मीमासा निरवशेप रूप से 
प्रस्तुत कर दी है। उन्होंने ऐसा नहीं किया कि छान्दोग्य के तो समी प्रकरण 
ले लिए हो घोर प्रन्य उपनिषदो के मीमासनीय प्रकरणों को छोड़ दिया हो, 
किन्तु जब वृहदारण्यक को छोड़ कर पन्य कठ, प्रच्न, मुण्डक ओर तंत्तिरीय 


जननी” ७+सक-.+-+ 


२. प्रो० डाउत्तन--?॥05079॥9 ०६ धा४ ए७2णंजशा80, पु० २८, २६ । 
है. पृष्ठ १२५, १२६१ 


१३८ म्रह्मसूत्रो फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक शभ्रध्पयन 


झादि लधुकाय उपनिषदो मे छान्दोग्य के वराबर ब्रह्मपरक प्रकरण हैं ही 
नही, तो सूत्रों मे उनके मीमास्य वाकक्‍्यो की सख्या छान्‍्दोग्य के वाक्यों के 
समान कंसे हो सकती है ? एक मात्र वृहदारण्यक उपनिषद्‌ ही ऐसा है, जो 
परिमाणा में छानन्‍्दोग्य के समान है, किन्तु उक्त उपनिषद्‌ को देखने से स्पष्ट 
है कि उसके भी किसी मीमासनीय ब्रह्मपरक प्रकरण को शअ्रमीमासित नही 
छोडा गया है । 

वृहदारण्यक के तृतीय भौर चतुर्थ श्रष्याय के सभी मीमासनीय 
प्रकरणो की मीमासा प्रत्यक्षत कर दी गई है,” जिसमे ब्रह्मस्वरूपनिरूपण- 
प्रक उसका सम्पूर्ण प्रतिपाद्य श्रा जाता है। उसके श्नन्य भ्रध्यायों में पहले तो 
ग्रह्मस्वरूपनिरूपण॒परक प्रकरण ही कम हैं, शोर जो हैं भी, वे या तो उसके 
मीमापसित प्रकरणों भे ही शञ्रा जाते हैं या भनन्‍्य उपनिषदो के अपेक्षाकृत श्रधिक 
विस्तृत प्रकरणो की मीमासा के साथ ही मीमासित हो जाते हैं। बृहृदारण्पक 
के देखने से स्पष्ट है कि उसके पचम अभ्रध्याय मे केवल दो पक्तियो का एक 
प्रकरण (५।६) ब्रह्मस्वरूपनिरूपशपरक है, जिसका कि छान्दोग्य के ही एक 
तत्समान किन्तु पूर्ण एवं विस्तृत प्रकरण (छा० ३॥१४) में समावेश हो जाता 
है, जो कि सूत्र १।२।१-८ मे मीमासित कर दिया गया है। इसी प्रकार बृहदा- 
रण्यक के पष्ठ अध्याय मे कोई प्रकररा ब्रह्मस्वरूपनिरूपश॒ुपरक नही है भौर 
इसलिये वह स्घत. ही छान्‍्दोग्य के द्वितीय अ्रध्याय के समान ब्रह्मसृत्रो की 
मीमासा की परिधि से बहिगेंत रह गया है। उसके प्रथम शअ्रध्याय मे दो एक 
सक्षिप्त निर्देशों को छोड कर श्रन्य कोई ब्रह्मस्वरूपनिरूपश[परक प्रकरण नही । 
उसके द्वितीयाध्याय का प्रथम ब्राह्मण सू० १।४॥१६-१८ में मीमास्य कौषीतर्कि 
उप० के एक प्रकरण शोर चतुर्थ ब्राह्मण सू० १।४॥१६-२२ मे मीमास्य स्वय 
उसके ही एक प्रकरण (४५) के साथ स्वत मीमासित है। वस्तुत छान्‍्दोग्य 
की तुलना मे वृहृदारण्यक का वातावरण ब्राह्मण शभ्ौर आारण्यको के प्रतिपाथ- 
विषयो से ही भ्रधिक व्यास होने के कारण उसमे से इतने मीमासनीय प्रकरण 
प्राप्त नही हो सके, जितने छान्दोग्य से प्राप्त हुए हैं । 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि समन्वय-सूत्रों मे ग्रहीत उपनिषदों के साथ 
समान व्यवहार करते हुए उनके प्राय सभी प्रमुख मीमासनीय ब्रह्मपरक 
प्रकरणो की मीमासा सूत्रकार ने प्रस्तुत की है भौर भिन्न-भिन्न उपनिषदो मे 
प्राप्त होने वाले मीमासनीय प्रकरणों के सख्या-भेद के श्राघार पर ही सूत्रो मे 


९. स॒ु० ३१२१६-२९, ११३।६-१६१६, १४४।११-१३, १॥४।१६-२२ 


मौमांस्य अ्तिवाष्य भ्ौर उनकी सीर्मासा का क्रम तथा पद्धत्ति १३६ 


तत्तद्‌ उपनिषदो के मी मास्य प्रकरणों का सख्या-मेद स्वभावत हो गया है, 
सूत्रों में छान्दोग्य या अन्य किसी उपनिपद्‌ को 'प्राथमिकता' नहीं दी गई । 
इतना प्रवश्य है कि छान्दोग्य में वाक्यों की श्रधिकता होने के कारण उसके 
क्रम को मुल्य रूप से भश्रपताया गया है और उसके वावयों के प्रतिपाद्य-विषय के 
प्रसग॒ से ग्रन्य उपतिपदो के वाकयों की मीमासा कर दी गई है । इस प्रकार 
समन्वय-सूत्रो में छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ के सर्वाधिक वाक्‍्यों की मौमासा के 
श्राघार पर प्रो० डाउसन के भनुसार सूत्रकारद्य की कल्पना उचित प्रतीत 
नहीं होती । सूत्रकार ने मौलिक रुप से श्रपने प्रतिपाद्-विपय के अनुसार 
श्रुतिवाक्यों को मीमासा के लिए ग्रहीत किया है भोर यही कारण है कि 
छान्दोग्य के क्रम को अपनाते हुए भी उन्हने अपने प्रतिपाद्य के भ्रनुसार 
उक्त उपनियद्‌ के वाक्यों में व्यतिक्रम कर सू० १॥१।४५-१२ में उसके पष्ठ 
प्रपाठक या भ्रध्याय की मीमासा सर्वेश्रथम प्रस्तुत की, झन्यथा उक्त प्रपाठक 
का स्थान उक्त उपदिषद्‌ के परम प्रपाठक की मीमसासा करने वाले सू० 
१॥२।२५४५-३३ के बाद होना चाहिए, किन्तु यतत पष्ठ प्रपाठक में जगत॒कारण 
रूप से प्रतिपादित तत्त्व का सामान्यत*' 'सत्‌' शब्द के द्वारा निर्देश होने के 
कारण साख्यवादी उक्त प्रपाठक को श्रुत्ियों में प्रधानकारणवाद के प्रतिपादन 
की हृष्ठि से सर्वाधिक महत्त्व देता होगा, श्रत सूत्रकार ने सर्वप्रथम उक्त 
प्रपाठक फो मीमासा कर सांख्य का प्रतिवाद किया श्रौर साथ ही अपने 
जिज्ञास्य ब्रह्म का स्वरूप सास्याभिमत प्रधान से पृथक स्पष्ट कर दिया कि वे 
जिस ब्रह्म की जिज्ञासा में प्रवृत्त हें, वह साख्याभिमत भ्रचेतन प्रधान नही, 
भपितु तद्व्यतिरिक्त एक परमचेतन तत्त्व है। जैसा कि ब्रह्मसुत्रों के साक्ष्य 
से ज्ञात है कि साल्‍य अपने प्रधाव के जगत्‌कारण रूप से श्रतिप्रतिपादित 
होने का वाद उपस्थित करता था," तो यह स्वाभाविक है कि वह प्रधान को 
ब्रह्म भी कहने लगा होगा । ऐसी दशा में यदि सूत्रकार सर्वप्रथम थक्त प्रपाठक 
की निपे धमुख से मीमासा के द्वारा प्रधान का निराकरण कर उससे जिज्नास्य 
न्रह्म के स्वरूप का पार्थक्य स्पष्ट न कर देते, तो उनके द्वारा श्रस्तुत ब्रह्म- 
जिज्ञासा 'प्रधान-जिज्ञासा' हो रह जाती, क्योकि सू० १॥१॥६-४ प्रधानपरक 
भी लग सकते थे मोर सू० १।१५-१२ के श्रभाव में सू० १॥१।१३-२० प्रादि 
के द्वारा निदिष्ट 'आनन्दमय' ध्रादि से सास्याभिमत प्रधान ही माना जाता, 





९ अ्रप्टब्य--अ्रह्मसृत्र । ९४-१२; १॥१।१६-२०६ १२२०३ १२२३; 
१३३; १॥४१-१४५ झादि । 


१४० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


भ्रत सूत्रकार ने जो सर्वप्रथम सू० ११५-१२ मे उक्त प्रपाठक का प्रधान- 
निराकरणपू्वक ब्रह्मपरक समन्वय किया, उसका प्रसगौचित्य श्रौर उद्देश्य- 
गौरव स्पष्ट है। उक्त प्रपाठक की मीमासा करते हुए सूत्रकार ने सू० १४१११ 
में गतिसामान्य' हेतु उपस्थित किया कि शभ्रन्य जगत॒कारणवादी प्रकरणो 
से प्रस्तुत प्रकरण की एकवाक्यता करने से भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
प्रपाठक में प्रधान का जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादन नही । फिर सू० १।१।१२ 
(श्रुतत्वाज्च) के द्वारा उन्होने सामान्यत श्रन्य प्रकरणो का निर्देश भी कर 
दिया और तदनुसार सू० ११।१३-२० मे एक ऐसे प्रकरण (तंत्तिरीय उ०) 
की मीमासा की, जो जगतृकारणवाद की दृष्टि से तो विस्तृत, स्पष्ट झौर 
महत्वपूर्ण था ही, साथ ही जिसमे जगत्‌का रण ब्रह्म का सत्य, ज्ञान, आनन्दमय 
भादि ऐसे विशेषणो से निर्देश था कि उसमें साख्याभिमत प्रधान की 
सम्भावना ही नहीं की जा सकती थी । इस प्रकार सृ० १।१।४-२० मे दो 
मदहृत्त्वपुरं जगत॒कारणवादी प्रकरणो की मौमासा के द्वारा सूत्रकार ने अचेतन 
प्रधान का निराकरण करते हुए वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म के जगत॒काररखत्व 
को सिद्ध कर दिया, फिर छान्दोग्य के क्रम को अ्रपनाकर सृ० १।१॥२१ 
से उक्त उपनिषद्‌ के भ्रथम श्रकरण को मीमासा भारम्भ की । भागे इसी 
प्रकार तृतीय पाद की समाप्ति (सू० ११४४) तक क्रम से मीमासा करते 
हुए वे यथाप्रसग बीच-बीच मे भ्रन्य उपनिषदो के वाक़्यों को मीमासित करते 
गए हैं भोर चतुर्थ पाद मे उन्होने सभी ऐसे वाक्यो की निषेघमुख से मीमासा 
कर दी है जिनमे साख्यवादी प्रपने सिद्धान्त का प्रतिपादन मानता था | 
साख्य के निराकरण से ही सूत्रकार ने श्रुतिवाक्य-समन्वय का प्रारम्भ किया 
भौर उसी में समाप्ति की भ्लोर तब उसके बाद सू० १।४॥२३-२८ मे ब्रह्म के 
शभ्रभिश्ननिमित्तोपादानका रणत्व का श्रन्तिम रूप से स्थापन कर सू० १४२६ 
के द्वारा उन्होंने समन्वय का उपसहार किया । 

उक्त क्रम को जानने के बाद झब यह प्रशइन उपस्थित होता है कि 
सुत्रकार ने समन्वय-सूत्रो मे सीमास्य श्रुतिवाक्यो का पादो मे विभाजन किस 
भ्राधार पर किया है ”? जहाँ तक चतुर्थ पाद का सम्बन्ध है, विभाजन का 
भाधार स्पष्ठ है कि उक्त पाद में ऐसे वाक्यों को मीमासित किया गया है, 
जिनके प्रतिपाद्य के विषय में साख्य का पूव्वपक्ष उपस्थित था, किन्तु श्रवशिष्ट 
तीन पादों मे विभिन्न वाक्यो के विभाजन का श्राधार इतना स्पष्ट नही है । 

उक्त विभाजन के सम्बन्ध मे डा० मोदी ने एक विचार उपस्थित 
किया है। उन्होने, यह मानकर कि ब्रह्मसुत्रकार ने ब्रह्म के दो स्वरूप माने हैं, 


मीमांस्य श्ुतिवाक्य प्लौर उनकी मीसासा का क्रम तथा पद्धति १४१ 


प्ररूपवत्‌ भ्र्थात्‌ भ्रपुरुषविध या अश्रव्यक्त तथा रूपवत्‌ श्रर्थात्‌ पुरुषविघ 
या व्यक्त, समन्वयाध्याय के प्रथम तीन पादो मे से प्रत्येक मे मीमासित 
श्रुतिवावयों की निम्नलिखित विशेषताएं मानी हैं -- 

प्रथम पाद--ऐसी श्र॒ततियाँ, जिनमे ब्रह्म के अरूपवत्‌ स्वरूप का प्रति- 
पादन है, सृष्टि की चर्चा है, साथ ही जिनमे "ब्रह्म, झात्मा या पुरुष शब्दों का 
प्रयोगु नही । 

द्वितीय पाद--ऐसी श्रुतियाँ, जिनमे ब्रह्म के प्ररूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
रूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु अभ्ररूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पप्टत मुरुष रूप से है। इनमे पुरुष को छोड कर श्न्य 'ब्रह्म या प्रात्मा' 
एब्दो का प्रयोग है । 

तृतीय पाद--ऐसी श्रुतियाँ, जिनमे ब्रह्म के रूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
भ्रसू्पवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु रूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पप्टत मुख्य रूप से है। इनमे पुरुष! दात्द का प्रयोग है या पुरुष के भ्रसाघा- 
रण गुणो का स्पष्टत प्रतिपादन है। 

जहाँ तक इस वात का सम्बन्ध है कि सूत्रकार ने ब्रह्म फे उक्त दो 
स्वरूप माने हैं या नही, यहाँ विचारणीय नही, यहाँ तो केवल यह॒ देखना है 
कि तत्तत्पादों मे मीमासित श्रुतियों मे उक्त विशेषताएं निरपवाद रूप से 
मिलती हैं या नही । डा० मोदी की उक्त योजना के भ्रनुसार प्रथम पाद मे 
केवल ऐसी श्रुतियों की मीमासा होनी चाहिए, जिनमे ब्रह्म के केवल झरूपवत्‌ 
स्वरूप का वर्णान है, किन्तु सू० ११।२१-२२ के द्वारा मीमास्य श्रुति 'य एपो- 
अन्तरादित्ये हिरण्मय पुरुषों हृश्यते हिरण्यश्मश्रृहिरण्यकेश ” (छा० श5८ा६) मे 
ग्ररूपवत्‌ नही, अपितु 'हूपवत्‌ या पुरुष स्वरूप का ही स्पष्टत प्रतिपादन है। 
इसी प्रकार सू० १।१।२५-२८ में मीमास्य श्रूति (छा० ३।३३।७) में प्रति- 
पादित ज्योति को 'वरणाभिधानात्‌' हेतु के वल पर ब्रह्म ही वताया गया है, 
जिससे यह्‌ प्रकट है कि सूत्रकार उक्त ज्योति” को उक्त प्रकरण की ही 
चरणामिघायक 'तावानस्य महिमा ततो ज्यायॉइच पूरुष  (छा० ३॥१२॥६) 
श्रुति मे प्रतिपादित 'पूरप' से प्रमिन्न मानते हैं, इस प्रकार उक्त सूत्रों मे भी 
पुरुषविध ज्योति का वर्णान करने वाली श्रुतियों की मीमासा है। सू० 
१।१।१२-२० के द्वारा मीौमास्य श्रुत्िवाकय 'तस्माद्‌ वा एतस्माद विज्ञानमयाद 
प्न्योप्त्तर प्रात्मा भानन्‍्दमय , (ते० उ०, ग्र० वल्‍ली ५) में भानन्दमय के 


कट नलीजपिश्ननीनर---+ “पक -ककन न, 








१. डा० मोदी--ए क्रिटिक झ्ाफ वि ब्रह्मसूच्रासू, भाग २, भूमिका, पृ० ३, ४। 
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लिए भआरात्मा' शब्द का प्रयोग तो है ही, साथ ही 'स वा एप पुरुषविधघ एवं! 
के द्वारा उसके 'पुरुषविघत्व' का भी प्रतिपादन है । 
इस प्रकार प्रथम पाद मे प्राय सृधष्टिसम्बन्धी शौर प्ररूपवत्सम्बन्धी 
श्रुतिवाक्यों की मीर्मांसा होने पर भी सभी मीमासित वाकक्‍यों में “प्रूपवत्‌' 
स्वरूप या सृष्टि का वर्णन नही मिलता है। यदि उक्त अपवादभूत श्रुतियो 
मे रूपवत्‌ का वर्शान होने पर भी 'अ्ररु्पवत्‌” स्वरूप का वर्णन स्पष्ठत ,मुख्य 
रूप से माना जावे, तो उक्त योजना के श्रनुसार उनकी मीमासा प्रयम पाद मे 
न होकर द्वितीय पाद मे होनी चाहिए। द्वितीय भौर तृतीय पाद मे मीमासित 
श्रुतियों की यह सामान्य विशेषता मानी गई है कि वे ब्रह्म के रूपवर्त्‌' या 
पुरुष” स्वरूप से सम्बद्ध हैँ भौर साथ ही उनमे अरूपव्त्‌' स्वरूप का वर्णन 
है। इस प्रकार उक्त दोनो पादों की श्रुतियों मे कोई परस्पर-विभाजक 
विशेषता नही हुई श्ौर यह विभाजक विशेषता कि द्वितीय पाद की श्रुतियों में 
'रूपवत्‌” स्वरूप का वर्णान होते हुए भी अरूपवर्त्‌' का स्पष्टत मुख्य रूप से 
है भौर तृतीय पाद की श्रुतियों मे 'अरूपवर्त्‌' स्वरूप का वर्णन होते हुए भी 
'रूपवर्त्‌' का स्पष्टत मुख्य रूप से, शझ्ापेक्षिक होने के कारण निष्चित तथा 
स्पष्ट रूप से विभाजक प्रत्तीत नहीं होती । इसके अतिरिक्त उक्त विभांजक 
विशेषता के अनुसार यह कंसे सभव होगा कि द्वितीय पाद मे सु० १।२।१-८ 
के द्वारा मीमासित श्रुति ( छा० ३॥१४ ) में 'मनोमय प्राखशरोर ', सू० 
१।२१६-२१ में मीमासित श्रुति (वृहदा० ३।७) मे “यस्य पथिवी शरी रख, 
सू० १॥२।२५-३३ में मीमासित श्रुति ( छा० ५॥१८।१-२ ) मे “वेश्वानरस्य 
मूर्घेव सुतेजा चक्षुविश्वरूप पृथिवग्येव पादो' आदि अनेक “रूपवत्त्व-सूचक 
निर्देशों के होने पर भी “अ्रूपवर्त्‌' स्वरूप की प्रधानता मानी जावे भ्ौर तृतीय 
पाद में सू० १३।७-११, १३-२२, ४१ के द्वारा मीमासित श्र॒तियो में प्रति- 
पादित भूमा (छा० ७२४), प्रक्षर (बृहदा०३।८), दहर (छा० ५।१) और 
परम ज्योत्ति (छा० 5।१२) के सम्बन्ध मे रूप का स्पष्ट निर्देश प्रतीत न होने 
पर भी उनमे “रूपवत्‌ स्वरूप का वर्णन स्पष्टत मुख्य रूप से मान लिया जावे ? 
वस्तुत समनन्‍्वयाध्याय के मीमास्य वाक्यों मे उपनिषदों के अनुसार प्राप्त 
होने वाले पूव॑प्रदर्शित क्रम की उपेक्षा कर उनके सम्बन्ध मे इस दृष्टि से 
विचार करना कि सूत्रकार ने उक्त क्रम को न श्रपना कर स्वतन्न्र रूप से 
उनमे प्राप्त होने वाली परस्पर समान और अभ्रसमान विशेषताशझो के श्राधार 
पर ही उनका भिन्न-भिन्न पादों मे विभाजन किया है श्रोर फिर उक्त विभाजन 
की प्राधारभूत उक्त विद्येषताशों का अन्वेषण करना, निराशाजनक ही सिद्ध 
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होता है। इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाता है कि समन्वयपरक 
सूत्रों मे से सू० ११।५-२० को छोड कर जिनमे ब्रह्म के पूव॑प्रतिज्ञात जगत्का- 
रखत्व के सम्बन्ध से जग्रत्कारणवादी प्रकरणों की मीमासा की गई है झौर 
सू० १।४।१-२२ को छोड कर जिनमें ऐसी श्रुतियों की मीमासा की गई है, 
जिनमे ग्रापातत साल्याभिमत तत्त्वो का प्रतिपादन प्रतीत होता है, भ्रवशिष्ट 
सूधो (१।१।२१-१।३॥४४) मे पूर्वोक्ति प्रकार से भ्रन्य उपनिपदो की श्रपेक्षा ४ 
सर्वाधिक मीमास्य वाक्य होने के कारण छान्दोग्य के क्रम को मुस्य रूप से 
प्रपता कर उसके वाक्यो की यथाक्रम मीमासा करते हुए बीच-बीच मे प्रसगानु- 
सार तत्समान भन्य उपनिपदों के वाक़्यो की भी यथाक्रम मोर्मांसा की गई है (...० 
श्रौर ऐसा करते हुए छान्दोग्य के ही पृर्वंमीमासित वाक्यों से भिन्न प्रकार का 
वाक्य श्राने पर पाद-विभाजन करते गए हैं, जिससे प्रत्येक पाद मे मीमासित 
श्रुतिवाक्यों की स्वत ही प्राय एक असाधारण विशेषता हो गई है, तो 
मीमास्य वाक्‍्यो के परस्पर पूर्वापरक्रम झौर साथ ही उनके तत्तत्त्पादो मे 
विभाजन से सम्बन्ध रखने वाली उक्त समस्या का श्रधिक उपयुक्त समाधान 


होता हुआ प्रतीत होता है। भिन्न-भिन्न पादों मे प्राय. निम्त प्रकार के वाक्य 
प्राप्त होते हैं --- 


प्रथम पाद (सृ० ११।२१ से समाप्ति पर्यन्त )--किसी देव या भौतिक 
तत्त्वो के वाचक शब्दों के द्वारा ब्रह्म का निर्देश करने वाले श्रुतिवाक्य । 


द्वितीय पाद--जीव झौर जंड तत्त्वों मे सूक्मरूप से अवस्थित ब्रह्म- 
स्वरूप का वर्णन करने वाले श्रृतिवाक्य । 


तृतीय पाद--जीव झौर जड तत्त्वों को अपने में झ्वस्थित कर 
उनके घारक भोर शासक ब्रह्मस्वरूप का वर्णन करने वाले श्रुतिवाक्य । 


चतुर्य पाद--आपातत साख्यतत्त्वप्रतिपादक के रूप मे प्रतीत होने 
वाले विभिन्न श्रुतिवाक्य । 


स्पष्टोक रण--- 


(-वेश्रयम सू० ११५४-१२ के द्वारा मीमासित श्रुतिप्रकरण में 
साख्याभिमत प्रधान के प्रतिपाद्वत्व का निराकरण कर उक्त प्रकरण का ब्रह्म- 
पर्फसमन्वय भ्रपना एक विशिष्ट उद्देश्य रखता है, जो कि भभी पूर्व मे प्रदर्शित 
किया जा चुका है। उस उद्देश्य के कारण ही उक्त महत्त्वपूर्ण जगतूका रणवादी 
प्रकरण को चतुर्थपाद मे नहीं रक्सा, जिसका कि उद्देश्य सान्य का निराकरण 
करते हुए मीमास्य श्रूति के वास्तविक प्रतिपाद को स्पष्ट कर देना मात्र है । 


१४४ ब्रह्मसृत्तों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


२--उक्त सूत्रों (११।५-१२) के पअ्रतिपाद्य के समर्थन मे स्पष्टतः 
प्रह्मकारणवादी एक महत्त्वपूर्ण श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय सू० 
१।१।१३-२० में किया गया । 

३--सू ० १।१।२१ से छान्दोग्य के क्रम को श्रपनाते हुए अक्त 
उपतिषद्‌ तथा यथाप्रसग श्रन्य उपनिषदों के वाक्‍्यों की मीमासा का प्रारम्भ, 
शोर मीमासा-प्रसग में छान्‍्दोग्य के क्रमप्राप्त वाक्य के पुर्वमीमासित वाक़्यो 
से भिन्न होने पर पूर्व पाद की समाप्ति श्लौर नए पाद का प्रारम्भ । 

४--उपनिषदो के क्रम को मुख्य रूप से श्रपनाने के कारण तत्तत्पादीय 
उक्त विशेषताएं प्रायिक रूप में ही हैं । 

६. मीमांसा-पद्धति 

पूर्व पृष्ठो में समन्वय-सूत्रो (१॥१॥४५-१।४॥२२) के द्वारा मीमास्य श्रुति- 
वाक्य झोर उनके क्रम के विषय मे विचार करने के बाद श्रब उसी प्रसग से 
उक्त सूत्रों में सूत्रकार ढारा स्वीकृत मीमासा-पद्धति पर सक्षेप में कुछ विचार 
कर लेना उपयुक्त होगा । 

(प्र) भीमास्यप्रकरणों का चयन--यह तो सर्वेविदित है कि किसी 
ग्रन्थ की मीमासा उसकी श्रानुपूर्वी व्याख्या नहीं, भपितु उसके प्रमुख एवं सदिरध 
स्थलो के वास्तवक प्रतिपाद्य का युक्तियुक्त एवं विवेचनापूर्ण स्पष्टीकरण है। 
सूत्रकार ने भी सूत्रो मे उपनिषदो की मीमासा उक्त प्रकार से ही भ्रस्तुत की है 
झौर इसीलिए उन्होने समन्वय-सूत्रो में मोमासा के लिए पश्राघारभूत प्राचीन 
उपनिषदो के उन्ही प्रमुख ब्रह्मपरक प्रकरणो का चयन किया है, जिनके प्रति- 
पाद्य-विषय के सम्बन्ध मे उतकी हृष्टि से किचिन्मात्र भी सदेह हो सकता है । 
इस प्रकार मुख्यत प्रतिपाद्यविषयक सदेह ही मीमास्य प्रकरणो के चयन का 
भ्राधार है। इसके विपरीत जिन ब्रह्मपरक प्रकरणो का प्रतिपाद्य-विषय उन्हें 
स्पष्टत प्रतिपादित होता हुआ प्रतीत हुभा है, उनकी प्रत्यक्ष) मीमासा न कर 
सामान्यत एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याता' के द्वारा उनको व्याख्यात या 
मीमासित मान लिया है। प्रतिपाद्यवविषयक सदेह का कारण एक तो विभिन्न 
प्रकरणों में प्रतिपादित 'परतत्त्व” की परस्पर भिन्न या विरुद्ध प्रतीत्त होने वाली 
विशेषताएं हैं, श्रोर दूसरे, जेसा कि समन्वय-सूत्रो पर हृष्टि डालने से स्पष्ट 
है कि मीमासा करते हुए सूत्रकार ने प्राय प्रत्येक मीमास्य प्रकरण के सम्बन्ध 
में यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि उसमे 'स्मात्तें, आनुमान' या 'आतु- 
मानिक' श्रर्थात्‌ साख्याभि मत प्रधान तथा 'इत्तर', “प्रग्य' या शारीर' श्रर्थात्‌ 
जीव का प्रतिपादन नही है, श्रुतियों मे ब्रह्मेत्तर तत्त्व के 'परतत्त्व' के रूप में 
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प्रतिपादत्व की सम्भावना है। प्रतिपाद्रविपयक उक्त सदेह के न होने के 
कारण हो सूप्रकार मे “ईशावास्योपनिपद' के एकमात्र ब्रह्म परक प्रकरण की 
मीमासा नही की, क्योंकि उसमे ब्रह्म का मिर्देश 'ईश दाब्द से किया गया 
है, जिसे वे ब्रह्म का असाघा रण वाचक शब्द मानते हैं, जेसा कि सू० १॥३।२३ 
से स्पष्ट है। ब्रह्म का स्पष्ठत प्रतिपादन होने के कारण ही उन्होने समवत 
केनोपनिपद्‌ के एकमात्र प्रकरण को मीमासनीय नही समा । 


मीमास्य प्रकरणो के चयन में सूत्रकार का एक भौर दृष्टिकोण 
स्पष्टतः परिलक्षित होता है श्रोर वह यह है कि उपनिपदों में समानविपयक 
भ्ौर समानझूप भ्रनेक प्रकरण हैं। ऐसी दशा में उन्होने उनमें से ऐसे दो 
एक प्रमुख प्रकरण मीमासा के लिए ग़हीत किए हैं, जो अपेक्षाकृत भ्रधिक 
प्रमख एवं विस्तृत हैं । उदाहरण के लिए, उपनिपदो में जगत्कारणवादी अनेक 
प्रकरण हैं, किन्तु उनमे से उन्होने प्रेत्पक्षत विशिप्ट रूप से मीमासा के लिए 
कुछ ही गृहीत किए हैँ शौर श्रन्य अनेक अपेक्षाकृत गौण एवं सक्षित्त जगत्का- 
रणवादी प्रकरणों की प्रत्यक्षत मीमासा न कर मीमासित प्रकरणों में हो 
उनकी मीमासा मान ली है। इसी लिए ब्रह्म के अ्रक्षरस्वरूप का वर्णन 
करने वाले दो मुस्य प्रकरणों ( मुण्डक १ एवं वृहदारण्यक ३॥८ ) की 
मीमासा कर अन्य समान निन्‍्तु गौणा प्रकरणो को उन्ही मे मीमासित मान 
लिया है। इसी प्रकार 'मनोमय प्राणशरीर भारूप ' के र्प मे ब्रह्म का वर्णन 
करने वाले दान्दोग्य के श्रपेक्षाकृत प्रमुख प्रकरण (३१४) की मीौमासा की 
गई भौर तत्समान वृहदारण्यक के श्रपेक्षाकृत गौण प्रकरण (५॥६) को उसीके 
प्रन्तगंत मान लिया । समानविपयक प्रकरणों में कुछ ऐसे हैँ जिनमे परस्पर 
यत्किचित्‌ ही भेद है श्रौर कोई-कोई तो परस्पर पुनरावृत्त मात्र है, वहाँ भी 
एक प्रमुख प्रकरण की प्रत्यक्षत मीमासा कर दी गई है, जिसमें दूसरा स्वत हो 
मोमासित हो जाता है। उदाहरण के लिए, सूत्र १।१।१३-२० मे तैत्तिरीय की 
प्रह्मानन्दवल्ली के प्रकरण की मीमासा में भृम्॒वल्ली का प्रकरण, सू ० १॥४।१६- 
२२ मे वृहुदारण्यक के चतुथ्॑ अध्याय के मंत्रेयीप्राह्यया की मीमासा में उसी 
उपनिपद्‌ का टूस्तरा म॑ंभ्रेगीश्नाह्मण (अध्याय २) भोर सू० १।४१६-१८ में 
कोपीतकि उपनिषद्‌ के चतुर्ध प्रध्याय की मीमासा में वृहदारण्यक का 
प्रकरण (२१) स्वत ही मीमासित है। उक्त प्रकार से सूत्रकार ने सामान्यत- 
प्रतिपायविषयक सदेह शोर समानविपयक प्रकरणों मे अपेक्षाकृत प्रमुखता के 


९० 


१४६ पह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


झ्राधार पर भीमास्य प्रकरणो का चयन कर प्राय सभी भीमासनीय ब्रह्मपरक 
प्रकरणो की मोमासा निरवशेष रूप से समन्वय-सूत्रो मे प्रस्तुत करदी है । 
(शझ्रा) मीमासा का फेन्द्रविन्द्ु (मीमात्य प्रकरण का सुख्य वावय)--- 

किसी मीमास्य प्रकरण के भिन्न-भिन्न वाक़्यो की मीमासा को स्वतन्त्र 
रूप से प्रस्तुत न कर सस्पुर्ण प्रकरण की ही मीमासा को सूत्रकार ने उसके 
एक मुख्य वाक्य से प्रस्तुत किया है भौर प्रन्य वाक्यो को स्वतन्त्र रूप से नही, 
अपितु मुख्य वाक्य के ही प्रतिज्ञात प्रतिपाद्य के समर्थन के लिए मीमासित कर 
उनका उपयोग किया है। इसके लिए उन्होने मीमास्य प्रकरण के एक ऐसे मुख्य 
वाक्य का चयन किया है, जो सम्पूर्ण प्रकरण के मुख्य प्रतिपाद्य को व्यक्त करता 
है। मीमास्य प्रकरण की मीमासा को प्रस्तुत करने वाले प्रथम सूत्र श्र्थात्‌ 
मीमासाप्रस्तावक-सूत्र मे उक्त मुख्य वाक्य के ही प्रतिपाद्य की सूचना दी है भौर 
उसे पुन विभिन्न हेतुश्ो से समथित किया है। उक्त प्रस्तावकसृत्र मे उन्होंने 
प्रतिज्ञा भौर हेतु दोनो का प्रयोग किया है। श्रतिज्ञा श्रवयव के द्वारा प्रत्यक्षत 

या हेत्ववयव के द्वारा साकेतिक रूप से मीमास्य वाक्य की सूचना दे दो है । 
परवर्ती सूत्रों में उन्होंने कोई नई प्रतिज्ञा नही की, श्रपितु पूर्व॑प्रस्तुत प्रतिशा 
को ही विभिन्न हेतुओ से समथित किया है। इस प्रकार मीमासाप्रस्तावकसूत्र 

के द्वारा निर्दिष्ट मुख्य वाक़्य के प्रतिपाद्य को ही सम्पूर्ण अधिकरण के द्वारा 
समर्थित किया गया है। दूसरे शब्दों में, उन्होने प्रकरण के मुख्य वाक्य को 
ही भ्रपनी मीमासा का केन्द्रबिच्दु बनाया है, जो कि परम्परा से 'विषयवाक्य 
के नाम से प्रसिद्ध है । 

(इ) प्रस्तावना की हृष्टि से सीमांसा के दो मुख्य रूप--जसा कि पूर्व 

(प० ११७) मे देखा जा चुका है, समन्वय-सूत्रो (१।१॥४-१।४२२) मे 

मीमासित विभिन्न श्रुतवाक्यों की मीमासा सूत्रकार ने दो रूपो मे प्रस्तुत की 
है--(१) विधिमुख से, (२) निपेघमुख से । श्रधिकाश वाक्यो की मीमासा 

उन्होने विधिमुख से प्रस्तुत की हैं भौर कुछ वाक्यों की निषेघमुख से ! विधि- 

मुख से प्रस्तुत मीमासा में उन्होने सवंप्रथम यह प्रतिज्ञा की है कि पश्रमुक 

मीमास्य श्रुतिवाक्य मे ब्रह्म का प्रतिपादन है श्रौर फिर उक्त प्रतिज्ञा का साधन 

विविध हेतुओ से कर, यदि उचित समझा है तो बाद मे यह प्रतिपादित कर 

दिया है कि प्रस्तुत वाक्य मे ब्रह्मृतर जीव या प्रधान भ्रादि तत्त्वो का प्रतिपादन 

नही है । इसके विपरीत निषेघमुख से प्रस्तुत मीमासा मे उन्होने सर्वप्रथम यह 

प्रतिज्ञा की है कि भ्रमुक श्रुतिवाक्य में प्रधान या जीव आदि का प्रतिपादन 

नहीं है शोर फिर उसका साघन कर वाद मे उक्त वाक्य के वास्तविक प्रतिपाद 
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को स्पष्ट कर दिया है। विधिमुख से प्रस्तुत मीमासा सू० १॥१।१३ से लेकर 
सयू० १३।४४ अर्थात्‌ तृतीय पाद की समाप्ति तक है श्रौर निषेध मुख से प्रस्तुत 
मीमासा सू० ११॥५-१२ तथा सृ० १।४१-२२ में है। इस प्रकार अ्रधिकाश 
वाक्यों की उन्होंने विधिमुख से ही मीमासा प्रस्तुत को है झोर निपेधमुख 
से केवल उन्हीं कतिपय वाक्यों की मीमासा प्रस्तुत की है जिनमें श्रापातत 
सास्याभिमत तत्त्वों का प्रतिपादन प्रतीत होता है। उक्त श्रापातःतीति 
के ही कारण वाक्यो के वास्तविक प्रतिपाद के स्पष्टीकरण या प्रतिपादन को 
भ्रपेक्षा उनमे आपातत प्रतीत होने वाले प्रर्धथों के निराकरण पर सूत्रकार की 
मुख्य रूप से दृष्टि रही है। इसी से उन्होने पहले झापातप्रतीति का निराकरण 
किया और वाद मे उनके वास्तविक प्र॒तिपाद का प्रतिपादत । 

विधिमुख से मीमासित श्रुतिवाक्यों का प्रतिपाद्य एकमात्र ब्रह्म है, 
किन्तु निपेघमुसख से मीसापसित श्रुतिवाक्यों के सम्बन्ध में ऐसी वात नहीं है, 
उनका वास्तविक प्रतिपाद्य ब्रह्म भी है (सृ० ११।५-१२, सू० १।४।१४-२२) 
धोर ब्रह्मभिन्न कोई श्रन्य तत्त्व भी है (सू० १।४१-१३), किन्तु उनमे 
निराकार्य सर्वदा सास्याभिमत तत्त्व हैं, जो कि कही प्रधान है (सृ० ११॥५- 
१२, १।४॥१-१५), कही केवल सास्याभिमत पुर (सू० १।४१६-२२) झौर 
कही सामान्य रूप से सभी साख्याभिमत तत्त्व हैं (मू० १।४॥११-१३) | 

(६) साध्यसाधनपद्धति--समन्वयाध्याय के मीमासाप्रस्तावक-सूच्रों मे 
स्वाभिमत साध्य को विधिमुख या निपेधमुख से प्रस्तुत कर सूमकार ने उसकी 
सिद्धि के लिए विभिन्न हेतुझो का प्रयोग किया है। उक्त हेतु के दो वर्ग हैं -- 

(१) उपक्रम, उपसहार झादि पड्विघ तात्पयंनिर्णायक लिग । 

(३) पूर्वमीमासा के द्वारा स्वीकृत श्रुत्ति, लिग भ्रादि विनियोजक । 

उक्त दोनो वर्गों के हेतु साथ-साथ ही चलते हैं, मीमात््य प्रकरण के 
उपक्रम, उपसहार झौर मब्य भाग पर सूत्रकार ने ध्याव दिया है और साथ 
ही प्राय. प्रत्येक भाग से प्रत्यक्ष श्रुति या श्रुति-सूचित लिग तथा वाक्य आदि 
का हेतु के रूप में उपन्यास किया है, फिर भो उन्होंने प्रथम वर्ग के हेतुओ का 
पब्दश निर्देश कम किया है। 'प्रभ्यास' का केवल एक स्थल (सू० १११११३) 
पर निर्देश है। 'अनुगम' का झर्थ उपसहार माना जावे तो उसका भी केवल 
एक स्थल (सू० ११२६) पर निर्देश है। सामानन्‍्यत्त. 'उपपत्ति' का भी केवल 
एक सवल (सू० १॥२॥१३) पर निर्देश है श्लोर उसके विपरीत रूप 'प्रनुपपत्ति' 
का दो स्पलो (सु० १।१॥२७, १॥२३) पर प्रयोग किया गया है, किन्तु साथ 
ही विधिष्ट रूप (विविक्षितगुणोपप्रल्ति और घर्मोपपत्ति) में “उपपत्ति! का 
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निर्देश दो स्थलों (सू० १।२२, १।३॥८) पर किया गया है, वैसे भ्रन्य 
भ्रध्यायों के सूत्रों मे 'उपपत्ति' और “अनुपपत्ति' का श्रपेक्षाकृत भ्रधिक प्रयोग 
है। 'भनुपपत्ति' के दूसरे रूप असम्भव का प्रयोग भी एक स्थल (सू० 
११२१८) पर किया गया है। गत्तिसामान्य या एकवाक्यता का भी एक 
स्थल (सूृ० १॥१।११) पर भाश्रय लिया गया है। षड़्विघ तात्पय॑निर्णायक 
लिगो की समष्टि 'वाक्यान्वय!/ को भी सामान्यत साध्यसाधन के लिए प्रस्तुत 
किया गया है (सू० १।४।१६) । «अ्रन्य उपक्रम, अपूर्वता, श्रथंवाद आदि का 
धब्दश कही निर्देश नही है । वस्तुत प्रथमवर्ग के लिगो को भ्रतिरिक्त हेतु के 
रूप में ही केवल समर्थन के लिए प्रयुक्त किया गया है, अन्यथा प्रमुख रूप से 
प्रयुक्त हेतु तो द्वितीय वर्ग के ही विनियोजक है, जिनका कि प्रयोग श्रुति- 
मीमासा के लिए भअनिवारय रूप से ग्रावश्यक है । 
उक्त विनियोजक या विनियोगकारणो मे से सूत्रकार ने प्रमुखत 
तीन--श्रुति, लिंग और प्रकरण--का ही प्रयोग स्वसाध्य-साघक हेतु के रूप 
मे किया है। उक्त तीन वित्तियोजको मे से भी प्रकरण का दाब्दश उपन्यास 
केवल तीन स्थलो (सू० १(२।१०, १।३।६, १।४५) पर किया गया है। “श्रुति” 
का भी प्रयोग स्वभावत केवल वही किया गया है, जहाँ प्रतिपाच मीमास्य 
प्रकरण में स्पष्ठत प्रतिपादित है भौर साथ हो किसी प्रकार के विरोध की 
सम्भावना नही है, किन्तु जहाँ पूर्वपक्ष में कोई विपक्षी मत है, वहाँ प्रमुखतः 
लिगो का ही प्रयोग किया गया है । प्राय सर्वत्र मीमास्य प्रकरण में सूचित 
विभिन्न लिगो के द्वारा ही सूत्रकार ने साध्य का स्राधन किया है। उक्त लिगो 
का प्रयोग उन्होने बडी सफलता के साथ किया है। विना किसी निर्देश के 
सामान्यत “लिग' शब्द का प्रयोग तो केवल एक ही स्थल या श्रततिदेश को 
मिला कर दो स्थलो (सू० १(१॥२२, २३) पर किया गया है, श्रन्यथा सर्वत्र 
उन्होने विशिष्ट लिगो को ही उपन्यस्त किया है। सूत्रकार के द्वारा लिगो का 
उपन्यास विधिघृुख शऔर निषेघमुख मीमासासूत्रो मे भिन्न-भिन्न रूप से किया 
गया है। जहाँ उन्होने निषेघमुख से स्वसाध्यसाघन प्रर्थात्‌ विपक्ष का निरा- 
करण किया है, वहाँ उन्होने मीमास्य प्रकरण से ऐसे लिगो को प्रस्तुत किया 
है जो विपक्ष मे कथमपि सम्भव न हो सर्के । यदि अउक्त रूप में उनके द्वारा 
प्रस्तुत किसी लिग की उपपत्ति विपक्षी दूसरे प्रकार से लगा दे तो प्रकरण 
के भ्रन्‍्य हेतुओ के द्वारा उन्होंने उक्त उपपत्ति का निराकरण कर पूव॑श्रस्तुत 
लिंग का समरथेत किया है और साथ ही विभिन्न लिगो से विपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत प्रतिपाद्य का अनौचित्य एवं भनुपपन्नता प्रदर्शित कर दो है, भौर 
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यत' वही लिंग पूव॑पक्ष का निराकरण करते हुए स्वसाध्य का साधन कर देते 
हैं, श्रत. परिशेष से भ्रपने सिद्धान्त का समयंन मान लिया है। उदाहरणार्थ, 
छान्दोग्योपनिषद्‌ के पष्ठ प्रपाठक में प्रतिपादित 'सत्‌” के सम्बन्ध में विवाद 
था; साख्य का पक्ष था कि उक्त 'सर्ता तदभिमत भ्रचेतन प्रधान है थौर 
सूत्रकार का पक्ष था कि वह वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म है। सूत्रकार ने प्रधान 
के निराकरण पर मुख्य दृष्टि रखकर सू० ११॥४ मे प्रतिज्ञा की--नाश्वव्दम्‌! 
प्र्थात्‌ विवादास्पद 'सत्‌” साख्याभिमत अचेतन प्रधान नहीं, भौर उक्त 
प्रकरण से ऐसा लिय ईक्षते. उपस्थित किया जो सकल्पायंक होने के कारण 
भ्रचेतन प्रधान में सम्भव नहीं। यद्यपि उक्त संकल्पार्थक ईक्षण' लिंग 
ब्रह्म का प्रसाधारण लिंग नही, क्योंकि वह जीव का भी लिंग माना जा 
सकता है, किन्तु इसकी सूत्रकार को चिन्ता नहीं, उन्हे तो केवल यह कहना है 
कि बह भचेतन प्रधान का लिंग नहीं, क्योकि उनकी मृख्य दृष्टि उक्त प्रकरण की ह 
मीमासा में प्रधान के प्रतिपाद्चत्व के निराकरण पर है श्रौर इसीलिए उक्त 
प्रकरण को उन्होने निपेघमुख से मीमासा करने के लिए चुना। साख्य ने 
प्रतिवाद किया कि उक्त ईक्षण 'तत्तेज ऐक्षत' के समान सत्‌' के लिए भी गोरा 
हो सकता है, भ्रत्त. 'सत्‌' तेज झ्रादि के समान अचेतन है। उक्त प्रतिवाद का 
निराकरण सूत्रकार ने इस प्रमाण से कर दिया कि उक्त प्रकरण में 'सत' के 
लिए 'प्रात्म” शब्द का प्रयोग है, जो कि एक चेतन के लिए ही सम्भव है भोर 
साथ ही उससे यह सिद्ध होता है कि तृकत्‌ क ईक्षण गौण नही, श्रपितु 
मुख्य है (पू० १।१॥६) । इसी प्रकार उन्होने झ्ागे विपक्ष का निराकरण कर 
स्वसाध्यसाधन किया है । 

यदि सूत्रकार विधिमुख से मीमासा प्रस्तुत करते हैं तो वे ऐसा लिज्भ 
उपस्थित करते हैं जो उनके जिज्ञास्य ब्रह्म का अ््नाधारण लिंग हो, किन्तु उक्त 
लिंग का ब्रह्मासाघारणत्व भी ग्धिकतर इसी वात पर निर्भर करता है कि 
वह प्रधान, पुरुष या भ्रन्य किसी पदार्थ से सम्भव नहीं, उसका रूप विधाना- 
त्मक को भ्रपेक्षा निषेघात्मक ही श्रधिक है और यह इसीलिए है कि ब्रह्म के 
प्रसाधारण लिगो का निश्चित रूप से कोई निर्देश नहीं किया जा सकता। 
उक्त कारण से ही सुप्रकार द्वारा प्रस्तुत निराकरणात्मक लिंग जितने प्रवल 
ही सके हैँ, उतने विधानात्मक नहीं, किन्तु उक्त न्यूनता की पूर्ति सत्रकार ने 
विधानात्मक लिंग प्रस्तुत करने के बाद प्रायः निराकरणात्मक लिगो को भी 
पतिरिक्त रूप मे प्रस्तुत करने से कर दी है, जिससे साध्य का साधन हो गया 
है। उदाहरण के लिए, सू० १२१६ मे उन्होने वृहदारण्पकोपनिपद्‌ (३॥७) 
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मे प्रतिपादित 'भ्रन्तर्यामी' को ब्रह्म बताया झौर इसके लिए हेतु प्रस्तुत किया-- 
तद्धमंव्यपदेशात्‌', किन्तु उक्त प्रकरण में निर्दिष्ट घर्मों का ब्रह्मघमंत्व 
इसी बात पर निर्भर करता है कि वे ब्रह्मतर प्रधान श्रादि मे सम्भव 
नही भ्रौर इसलिए उन्होने सूत्र १।२।२० के द्वारा यह स्पष्ट कर दिया कि 
उक्त मीमास्य प्रकरण मे प्रतिपादित भ्रन्तर्यामी ्माते' भर्थात्‌ प्रधान नही 
हो सकता, क्योकि प्रधान के धर्मो का वरणुंंत नही किया गया है भ्रर्थात्‌ उक्त 
भ्रन्तर्यामी के सम्बन्ध मे वर्णित धर्म प्रधान में सम्भव नहीं। उक्त शअ्रकार 
से सवंत्र उन्होंने विविध साधनो के द्वारा स्वसाध्य की सिद्धि की है । 


यहाँ तक सूत्रकार की मीमासा-पद्धति पर केवल एक सामान्य हृष्टि- 
पात किया गया, उनके द्वारा किये गए मीमास्य प्रकरणो के चयन, उक्त 
प्रकरणो से भी मुख्यवाक्यों के चयन, मुख्यवाक्य से ही मीमासा प्रस्तुत कर 
सम्पूर्ण प्रकरण के प्रतिपाद्य के स्पष्टीकरण, विधिमुख या निषेघमुख से साध्य 
के प्रस्तावन झौर विविध साधनो से उसके साधन भौर साथ मे वाक्यों के श्रर्थों 
के स्पष्टीकरण भादि से उनकी मीमासा-पद्धति की वैज्ञानिकता स्पष्ट है। 
वस्तुत ग्रन्थ के तात्पर्य को निर्णीत करने के लिए प्राचीन मीमासा-पद्धति 
एक विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण पद्धति है भौर ब्रह्मसूत्र उसी पद्धति का प्रतिनिधित्व 
करने के कारण मीमासाशासत्र की दृष्टि से अपना एक महत्त्वपूर्ण स्थान 
रखते हैं । 


अध्याय ४ 


अर तिवाक्य-समन्वथ 
भस्तावना 


विगत अध्याय मे उस शातज्ञ' का परिचय प्राप्त किया गया जो 
ब्रह्मसूत्रों के विभिन्न विषयों के निरूपण का भ्राधारभूत प्रमाण है झौर जो 
सूत्र ११२ में प्रतिज्ञात ब्रह्म के जगत॒कारणत्व की सिद्धि के लिए सू० ११।३ 
(शास्रयो नित्वात्‌) के द्वारा एकमात्र प्रमाण के रूप में निर्दिष्ट किया गया है। 
उक्त शाज्ञ अर्थात्‌ प्राचीन उपनिषदो पर एक सामान्य हृष्टिपात करने से स्पष्ट 
है कि उनमे विभिन्न प्रतिपाद्य-विपयो के सम्बन्ध में सैंद्धान्तिक एकरूपता प्रतीत 
नहीं होती है । उपनिपदो के भनन्‍्य प्रतिपाद्य-विपयो के ऊपर ध्यान न देकर 
यदि एकमात्र इस जिज्ञासा को लेकर उनके समक्ष नतमस्तक होकर उपस्थित 
हुआ जावे कि जगत्‌ का मूलतत्त्व या परतत्व कौन है? उसका स्वरूप 
कंसा है ” तव भी उसके सम्बन्ध में जो उत्तर प्राप्त होते हैं, वे एक दूसरे से 
पर्याप्त वैपम्य रखते हैं, किन्तु सूत्रकार ने समन्वय कर यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि सभी उपनिपद्‌ एक ही जगत्‌कारण परतत्त्व का प्रतिपादन करते 
हूँ भौर वह तत्त्व सूत्रणिज्ञास्य 'ब्रह्म' है। सुत्रकार ने उक्त सिद्धान्त को स्थापित 
करने के लिए किस प्रकार विभिन्न प्रकरणों का समन्वय किया है, यह भी 
एक जिज्ञासा का विषय है, भ्रत, भ्रव सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त उमन्‍्वय का 
परिचय प्राप्त करने का एक प्रयत्न है । 


उक्त परिचय को श्रौप्त करने से पूर्व यदि समस्वेतव्य उपनिषदो के 
जगत् रा रणुतत्तव या परतत्त्व से सम्बद्ध विचारो का एक सक्षिप्त परिचय प्राप्त 
कर लिया जावे तो अनुपयुक्त न होगा । 


(प्र) उपनिषदों में जगत्‌कारणतत््व या परतत्त्व का प्रतिपादन-- 
() विभिश्न उपनिपदो मे जगत्‌कारणतत्त्व का प्रतिपादन प्रमुखत, निम्न रूपो 
में मिलता है -- 
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१--जगतृकारण ब्रह्म है। 
यतो वा इमानि भूृतानि जायन्ते'''तद ब्रह्म । (तैति० उप० भृगु० १) 
सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म तस्मादु * आकाश सभूत । (तत्ति० उप० 
ब्रह्मा० १) 
२--जगतुका रण 'आनन्दसमय' है । 
आानन्दमय '*"सोडका मयत''  'स* ''“'हृद सर्वेमसृजत | (तैत्ति० उप० 
प्रह्मा० ५, ६) 
२३--जगत्‌का रण आत्मा है । 
भात्मा वा इदमेक एवाग्न प्रासीत्‌'*'स “'लोकानसृजत । (ऐतरेयोप० 
१११, २) 
४--जग तृका रण “प्रजापति है । 
प्रजाकामो वे प्रजापति * * स मिथुनमुत्पादयते । (प्रश्नोपनिषद्‌ १।४) 
५--जगतुका रण 'अक्षर' है । 
अनक्षरात्‌ सभवत्तीह विदवम्‌ । (मुण्डकोपनिषद्‌ १।१।७) 
६--जगत्‌का रण भाकाश' है । 
हमानि भूतानि आकाश्ादेव समुत्पथन्ते । (छान्दोग्य १॥६।१) 
७--जगत्‌का रण प्राण है । 
इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसविशन्ति । (छान्दोग्य १॥११॥३) 
८--जगत्‌कारण सत्‌' है । 
सदेव सोम्येदमग्र आसीतू * तदेक्ष। . तत्तेजोह्सुजत। (छान्दोग्य 
६॥२११) 
६--जगत्‌कारण '“श्रसत्‌ है । 
शसदू वा इदमग्न भ्रासीत । ततो वे सदजायत । [(ततत्ति० उप० ब्रह्म ७) 
१०--जगतृका रण 'पुरुष' है । 
पुरुष एतस्माज्जायते प्राण *। (मुण्डकोप० २॥१॥३) 
(7.) उपनिषदों में परतत्त्व का स्वरूप प्रमुखत. निम्न रूपो से प्राप्त 
होता है :-- 
१--परतत्त्व पुरुष हैं । 
पुरुषान्न पर किचित्‌ सा काष्ठा सा परागति । (कठोपनिषद्‌ १।३।११) 
२--पर तत्त्व पुरुष भ्रगुप्ठमात्र है। 
अ्रगुष्ठमात्र पुरुष ' ईशानो भूतभव्यस्य । (कठोपनिपद्‌ २।१।१२) 
३--पर तत्त्व पुरुष श्रमृर्ते है । 


भुतिवावप-समन्वय ३०५ 


दिव्यों छयमूतते. पुरुष *''अक्षरात्‌ परत पर'। (मुण्डक २॥१॥२) 
४--परतत्त्व पुरुष नेत्र में ही द्श्य है । 
य एपो5क्षिणि पुरुषों हृश्यत एप आत्मा“ एतद्‌ ब्रह्म | (छा० ४१५१) 
५--परत तत्त्व दृश्य है, किन्तु इस जीवधन से पर अन्य लोक मे । 
एतस्मात्‌ जीवधनातू 'पर पुरुपमीक्षते । (प्रण्नोप० ५॥५) 
६--परतत्त्व का रूप दृश्य नही | 
न स॒हशे तिष्ठति रूपमस्य । (कठोपनिपद्‌ २।३॥६) 
७--प रत त्त्व शब्दस्पर्शादिविहीन, भप्राण श्रोर भ्रमना है । 
प्रभब्दमस्पर्श मरूपम्‌ "'महत पर प्रुवम । (कठ5 १॥३॥१५) 
प्रपाणी द्यमना शुश्रों छह्क्षरात्पतत पर । (पमुण्डक १॥११२) 
८--परतत्तत सर्वरस, सर्वंगन्ध, मनोमय, एवं प्राशशरीर है। 
भनोमय प्राणशरीर सर्वेगनन्‍्धः सर्वरस '* एतद ब्रह्म । (दाान्दोग्य 
३॥१४१२, ३) 
६--परतत्त्व अवर्ण और चल्लु श्रोत्रविहीन है । 
यत्‌ तद *'ग्रवर्ण मचल्षु श्लोत्रमु | (मुण्डक १॥१।६) 
१०--प रतत्त्व सुवर्णो, हिरण्पश्मश्रु शौर पुण्डरीकाक्ष है । 
ये एप 'पुरुष * हिरण्यश्मश्रु '*'सर्व एव सुवर्ण । तस्य *'पुण्डरीकमेव- 
मक्षिशणी । (छान्दोग्य १॥६।६-७) 
११--परतत्त्व भ्रमृत है। 
यत््‌ तद 'अमृतम्‌ * पर च। (प्रश्नोपनिपद ५७) 
१२-परत्तत््व श्रमृत का सेतु है । 
प्रमृतस्येप सेतु । (मुण्डक २॥२॥५) 
] १३--परतत्त्व गायत्री है । 
गायभी वा इद सर्व भूतम्‌, यदिदं किच । (छान्दोग्य ३११२१) 
१४--परत्त्त्व ज्योति है । 
पर ज्योति । ([दान्दोग्य 5१२॥३) 
१५--परत तत्व प्राण है । 
प्राण एव भ्रज्ञात्मा ****एप लोकपाल *'सर्वेश्वर:'"*। (कौर 
3०» ३॥६) 
१६--परत््तत्त्व भाकाश्न है । 
य एपोज्चहूंदय प्राकाद.'*एप सर्वेद्चर । (बृहदा० '४।४२२ 
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अपने सिद्धान्तो की भिन्नता है श्रोर फलत कोई समस्या नही । किस्तु यदि 
यह माना जाता है कि उपनिषदों में केवल एक ही सनातन दाशंभिक 
विचारधारा है, तब तो उक्त श्रापातप्रतीत विरोध को देखते हुए यह समभने 
की आवद्यकता होगी कि उक्त विचारधारा के अनुसार 'परतत्त्व” क्‍या है ? 
उसका वास्तविक स्वरूप कसा है ” उसकी वास्तविक विशेषताएँ, यदि कोई 
हैं तो, क्या हैं? भौर विभिन्न प्रकरणो मे वरणित विशेषताभो की उक्त एक 
ही परतत्त्व मे किस प्रकार सगति है ? 

(शा) बहासुत्रकार का समन्‍्वयात्मक हष्टिकोण--उपनिषदों को 
विभिन्न दर्शनो का सकलन माना जावे या उन्हे एक ही दाशंनिक विचारधारा 
का प्रतिपादक मात्रा जावे, यह यहाँ विचारणीय नही है । यहाँ तो केवल यह 
देखना है कि सूत्रकार उन्हें किस रूप में मानते हैं ? श्रौर सुत्रकार उन्हें 
जिस रूप मे माचते हैं वह एक सुविदित तथ्य है कि वे भी परम्परा के 
भ्रनुसार उपनिषदों को सनातन मानते हुए उनमें एक ही दाशनिक विचार- 
घारा का प्रतिपादन मानते हैँ । उनके श्रनुसार विभिन्न उपनिषदो में एक 
ही जगन्मूल परतत्त्व प्रतिपादित है, जिसका कि विभिन्न नामो से निर्देश 
श्रोर विभिन्न प्रकारों से वर्शंत किया गया है। उक्त मान्यता के अनुसार 
सूत्रकार ने इस प्रश्न का उत्तर देने का भार लिया है कि एक ही परतत्त्व 
में परस्पर-भिन्न विशेषताएं कंसे सम्भव हैं ? साथ ही उन्होंने यह भी निर्णीत 
करने का प्रयत्त किया है कि उपनिषदो मे प्रतिपादित वह एक परतत्त्व 
क्या है ? सूत्रकार से पूर्व श्रौपनिषद मीमासा की जो एक प्रम्मुख परम्परा 
रही है, उसके भ्रनुसार जगत्‌ का मूलकारण वेदान्ताभिमत एक विशिष्ट तत्त्व 
बह्य' है, जो कि भन्य दर्शनों के द्वारा स्वीकृत विभिन्न मूलतत्त्वो से पृथक्‌ 
झपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, जिसकी कि श्रपनी असाधारण 
विशेषताएं हैं। उक्त परम्परा को यहाँ 'वेदान्त-परम्परा' कहा जा सकता है। 
सूत्रों के साक्ष्य से ज्ञात है कि सूत्रकार के समय में एक दूसरी भी परम्परा 
चलती भ्रा रही थी, जिसकी भी मान्यता यही थी कि एक ही परतत्त्व 
उपनिषदो मे प्रतिपादित हैं, किन्तु उसका कहना था कि उक्त परत्तत्त्व ब्रह्म 
वेदान्ताभिमत कोई विशिष्ट तत्त्व नहीं, अपितु साख्याभिमत प्रधान है भौर 
विभिन्न प्रकरणो का उस प्रधान में ही समन्वय होता है । इस दूसरी परम्परा 
को 'साख्य-परम्परा” कहा जा सकता है। 

उक्त दो परम्पराश्रों के विवाद में श्रोपनिषद परतत्त्व के निर्देशक ब्रह्म, 
सत्‌, भ्रक्षर भादि शब्द तो कोई महत्त्व नहीं रखते, क्योकि दोनी परम्पराञ्रो 
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के प्रनुमार वे वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सास्याभिमत प्रधान, इन दोनो के 
लिए माने जा सकते थे। उक्त विवाद का निर्णोेब इसी तथ्य पर निर्भर करता 
था कि उपनिपदो के विभिन्न प्रकरणो में प्रतिपादित परतत्त्व की विशेषताएं 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व में समव हो सकती हैं या सात्याभिमत परतत्त्व मे । 
यह कहने की झावध्ण्कता नहीं की कि ब्रह्मचुअकार उक्त दो परम्पराओं में से 
प्रथम प्र्थात्‌ वेदान्त-परम्परा के भन्तर्गत हैं। उन्होंने स्पष्ट रुप से यह प्रदर्शित 
वरने का प्रयत्न किया हैं कि औ्ोपनिपद परतत्त्व के सम्बन्ध में वणणित सभो 
विद्येपताएँ एकमात्र वेदान्ताभिमत परतत्त्व में ही सभमव हैं, साब्याभिमत 
परतत्त्व मे नही, श्ौर उनके उक्त प्रयत्त का फल ही ब्रह्मसूत्रो के समन्‍्वयाध्याय 
में उपस्थित है । 
उक्त प्रकार से श्रुतिवाक्य-समन्वय में सूत्रकार का प्रमुख दृष्टिकोण यही 
रहा है कि विभिन्न प्रकर॒णो मे प्रतिपादित विश्ेपताओ को एक ही परतत्त्व 
--वेदान्ताभिमत परतत्त्व--मे समन्वित करते हुए साथ में यह प्रदर्शित करना 
कि उक्त विशेषताएं सारयाभिमत परतत्त्व या अन्य किसी तत्त्व में सभव नहीं। 
उक्त रूप से समन्वय करने के लिए यह अनिवार्य रूप से झ्ावश्यक है कि 
चेदान्ताभिमत परतत््व झोर साख्याभिमत परतत्त्व की परस्पर-विभेदक 
प्रसाघारण विशेषताशो के सम्बन्ध में सृत्रकार की एक मान्यता होगी । उनके 
धनुसार साल्याभिमत परतत्त्व की ऐसी भ्रसाधारण विशेषता जो उसे वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व से एक करती है, उसकी 'प्चेतनता' है, इससे स्पप्ट है कि 
सूत्रकार के प्रनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व को श्रसाधारण विशेषता 'चेतनता 
या 'प्रचेतनता का अभाव है। इसके भतिरिक्त वे वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
को वया-व्या विशेषताएँ मानते थे, यह भागे समन्वय के प्रसंग में ही स्पष्ट 
हो सकेगा । 
प्रोपनिषद परतत्त्व के वाचक शब्दों को उक्त दोनो परम्परात्रों के 
द्वारा स्वीकृत किये जाने के कारण, समन्वय करने के पूर्व सर्वप्रथम यह 
समस्या उपस्थित थी कि वेदान्ताभिमत परतत््व झौर साख्याभिमत परत्तत्व 
को फिन भिन्न-भिन्न शब्दों से निदिप्ट किया जावे ? सूत्रकार ने वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व को 'ब्रह्म' कहा" झौर सासयामितत परतत्त्व को प्रशब्द, भ्रानुमान, 
स्माते घोर भ्रानुमानिक भादि शब्दों से निर्दिष्ट किया।* इस प्रकार श्रुतियों मे 





१. ग्रहद्ममपन १॥११॥ 
२. पग्रद्मतृत्र ११॥५, १३२२०, ६॥४१, २॥२॥१ प्रादि। 
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परतत्त्व के लिए प्रमुख रूप से प्रयुक्त शब्द 'ब्रह्म को उन्होने वेदान्त-परम्परा 
के द्वारा स्वीकृत परतत्त्व के लिए सुरक्षित कर लिया झौर साख्य-परम्परा 
के द्वारा स्वीकृत परतत्त्व के लिए उन्होंने साख्य द्वारा सामान्यतः स्वीकृत्त 
प्रधान, प्रकृति, भ्रव्यक्त, श्रक्षर आदि शब्दों का भी प्रयोग नहीं किया, 
क्योकि ये वेदान्ताभिमत परतत्त्व के लिए भी श्रृत्ति या सूत्रों मे प्रयुज्यमान 
हैं, श्रत भ्रामक हो सकते थे। 'अशवब्द' झ्ादि उक्त शब्दो के प्रयोग से सुत्रकार 
ने उक्त भ्रम की सभावना तो रहने ही नही दी, साथ ही सामान्यत श्रपनी यह 
मान्यता भी प्रकट करदी कि साख्याभिमत परतत्त्व का श्रुतियों मे प्रतिपादन 
नही है, वह तो केवल स्मृतिप्रतिपादित या अनुमानगम्य है। अपने छास्र तथा ' 
समन्वयाध्याय का प्रारम्भ करते हुए सूत्रकार ने सर्वप्रथम दो सूत्रों के द्वारा 
'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्त्यभिसवि- 
शन्ति, तद्‌ विजिज्ञासस्व, तद्‌ ब्रह्म (तंत्ति० उप० शभ्ृग्रु० १) के आधार पर 
ब्रह्य के जगतृकारणत्व की प्रतिज्ञा कर तृतीय सूत्र के द्वारा उक्त तथा प्रन्य 
जगत्‌का रणवादी श्रुतिवाक्यो का सामान्यत श्रमाण रूप मे निर्देश किया और 
पुन साख्य के उक्त वाद को ध्यान मे रखते हुए चतुर्थ सूत्र के द्वारा उन्होने 
श्रतिवाक्य-समन्वय की प्रस्तावना की । उन्होने सर्वप्रथम सु० ११।५-१२ में 
एक ऐसे श्र॒ति-प्रकरण (छा० उ० ६) को लिया जिसको साख्यवादी श्रपने 
प्रधानकारणवाद के श्रुतिप्रतिपाद्मत्व को प्रदर्शित करने के लिए प्रमुख 
भ्राधार बना सकते थे झौर इसीलिए उन्होने उक्त प्रकरण की निषेधमुख 
से मीमासा प्रस्तुतकी। इस प्रकार उन्होने उक्त प्रकरण मे प्रधान के 
प्रतिपादन का निराकरण तो कर ही दिया, साथ ही श्रपने जिज्ञास्य ब्रह्म 
का साख्याभिमत प्रधान से स्वरूपत पार्थक्य भी स्पष्ट कर दिया। फिर 
श्रागे वे विभिन्न प्रकरणों का विधिमुख से ब्रह्मपरक समन्वय उक्त श्रध्याय 
के तृतीय पाद की समाप्ति तक करते हुए साथ में प्रमुख रूप से साख्य तथा 
गौणा रूप से श्रन्‍्य पूर्वपक्षो का निराकरण भी करते गए श्र पुन चतुर्थ 
पाद में उन्होने स्वतन्त्र रूप से साख्य के श्रुतिप्रतिपाद्मत्व का निराकरण 
किया। उक्त प्रकार से समन्वय प्रदर्शित कर सूच्रकार ने वेदान्तामिमत परतत्त्व 
“-सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म -- के पूर्वप्रतिज्ञात जगत॒कारणत्व को निविवाद रूप से 
स्थापना की । 
(8) भाष्यकारों का श्रुतिवाक्य-समन्वय में हृष्टिकोण--उक्त प्रकार 
से सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय की पृष्ठभूमि एवं उसके प्रस्तुत 
करने मे प्रस्तावक के हृष्टिकोश का एक सक्षिप्त परिचय प्राप्त करने के 
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वाद अब प्रस्तुत अध्याय के भगले पृष्ठो मे यह देखने का प्रयत्न है कि भाष्य- 
कारो ने श्रतिवाक्य-समन्वय मे कहाँ तक सूत्रकार का साथ दिया है ? 
विभिन्न भाष्यों के अध्ययन से स्पप्ट है कि सभी भाष्यकारो ने ऐकमत्य 
से सूत्रकार के इस पक्ष का समर्थन किया है कि विभिन्न प्रकरणों मे एक ही 
परतत्त्व का प्रतिपादन है, किन्तु यह कोई विशिष्ट वात नहीं, नयोंकि उक्त 
पक्ष परम्परा के द्वारा स्वीकृत एक सिद्धान्त है श्रौर भाष्यकार भी उसी 
परम्परा में भ्न्तभु क्त हैं, साथ ही विपक्षी साख्य भी उक्त पक्ष को स्वीइंत 
करता है। वक्त परतत्त्व कया है, यही स्पष्ट करना सूत्रकार का श्रुतिवाक्य- 
समन्वय-सम्बन्धी प्रमुख दृष्टिकोण है भौर उक्त परतत्त्व एकमात्र सूत्रजिज्ञास्य 
ब्रह्म है, धन्य कोई तत्व--प्ताइ्याभिमत प्रधान भ्रादि--नहीं, यही उनका 
स्थापनीय सिद्धान्त है । सुत्रकार के उक्त दृष्टिकोण और सिद्धान्त को स्पष्ट कर 
उनका भनुगमन करने में ही भाष्यकारों का वास्तविक भाष्यकारत्व है। 
किन्तु खेद का विषय है कि भाष्यकारों के वहुमत के द्वारा प्राय, भ्रपने कत्तंव्य 
का यथावत्त्‌ पालन किये जाने पर भी कुछ भाष्यकारों ने श्रुतिवाक्य-समन्वय 
के सम्बन्ध में अपने कत्तंव्य की उपेक्षा कर दी है। सूच्रकार के समक्ष जो 
यह समस्या थी कि श्रुतिप्रतिपादित तत्त्व वेदान्ताभिमत ब्रह्म है या साख्याभिमत 
प्रधान है, कुछ भाष्यकारों द्वारा भुलादी गई है शोर इसी का परिणाम 
हे कि सू० ११४ झोर सु० ११॥४५-१२ के पूर्वपक्ष मे साख्यवादी के स्थान 
पर कमश मीमासक भौर शाकरसम्प्रदायावलम्बी को खडा कर दिया गया है। 
सूत्रकार की वास्तविक समस्या की उपेक्षा करने का ही यह परिणाम है कि ॥ 
कुछ भाष्यकार समन्वय के प्रसग मे यह विचार करने लगते हैं कि भ्रमुक 
मीमास्य प्रकरण में क्षीरसागरश्ञायी विष्णु का प्रतिपादन है या हिमगिरिवासी 
दिव का, और एस प्रकार वे मीमास्य प्रकरण का सूश्रजिज्ञास्य ब्रह्म मे समन्वय 
प्रदक्षित करने की श्रपेक्षा श्रपने इ॒ष्टदेव “विष्णु' में प्रदर्शित करने लगते हैं ' 
इसो प्रकार फभी यह भी प्रदर्शित किया जाने लगता है कि श्रमुक श्रुरि 

में परात्पर पुरुषोत्तम का प्रतिपादन है या उससे न्यून कोटि के प्क्षरब्रहम का । 
उक्त प्रकार से नृत्रतार के अभिमत सिद्धान्त, पूर्वपक्ष और समन्वय-प्रकार में 
भाष्यकारों ने कुछ भेद कर दिया है झोर साथ ही सूत्रो के वास्तविक प्र्थ को 
फही-कहीं प्रकट न कर श्ुतिवावय-समन्वय को उतना प्रभावशाली एवं युक्ति 
युक्त नहीं रहने दिया, जैसा कि उसे मृत्रकार ने प्रस्तुत किया था। विभिद 
भाष्यकार ने उक्त दृष्टियो से श्रुतिवाक्य-समन्वय में कहाँ तक और किस रू 

* सथकार का साथ दिया है, इसी का सक्षिप्त परिचय अगले पृष्ठो मे प्रस्तुत है 
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२० समन्वय 
प्रथम पाद 
३-- सूत्र १।१।५-१ २--- 
मीसास्य प्रकरण--छान्दोग्य, षट्ठ प्रपाठक । 
मुस्यवाक्य--'सदेव सम्येदमग्र श्रासीतू* एकमेवाद्वितीयम्‌, तदेक्षत' 
(छा० ६।२१-३) । 
सुत्रनिरदिष्ट पूर्व पक्ष--उक्त वाक्‍य में 'सर्त' के हारा साख्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपादत्व । 
मीमासा-प्रस्तावना-स्वरूप--निषेध मुख । 
भाष्यकार--केवल रामानुज एवं निम्बाक। 
उक्त दोनो भाष्यकारों मे से रामानुज के भ्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र ११५ (ईक्षतेनशिव्दम्‌) के द्वारा यह प्रतिज्ञा प्रस्तुत की कि उक्त श्रुति- 
वाक्य में सत्‌' शब्द के द्वारा प्रशब्द' झर्थात्‌ साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
नहीं है भौर उसकी सिद्धि के लिए उस वाक्य से यह लिंग भ्रस्तुत किया 
कि वहाँ सत्कतृ क सकल्पार्थक (ईक्षत्ति' घातु या ईक्षण का श्रवर है, जो कि 
प्रचेतन प्रधान के लिए कथमपि सभव नही । 
निम्बाक ने उक्त सूच का भ्र्थ इसरे ही रूप मे प्रस्तुत किया है, उन्हीने 
कहा है कि साख्याभिमत प्रधान जगत्‌कारण नही, क्यो कि वह “भशब्द' 
अर्थात्‌ श्रुतिप्रमाणवर्जित है भौर यह इसलिए कि श्रुतियों मे जगतृकर्ता के लिए 
ईक्षण का प्रतिपादन है, जो कि एक चेतन का धर्म है। 
उक्त दोनो श्रर्थों का फलितार्थ एक होते हुए भी रामानुज का श्र्थ 
स्पष्ठत सूत्राक्षर एवं श्रतिवाक्य-समन्वय-पद्धत्ति के श्रधिक अनुकूल है। निम्बार्क 
द्वारा प्रस्तुत सम्पूर्ण श्रर्थ सृत्राक्षरों से प्रत्तिपादित नही हैं। इसके अतिरिक्त 
भ्रदाव्द' पद न तो सूत्र मे एक हेतु के समान प्रयुक्त ही किया गया है भौर न 
वह हेतु बनाया ही जा सकता है, क्योकि प्रधान का श्रद्वव्दत्व तो स्वय ही एक 
विवादास्पद साध्य है, जो कि सम्पूर्ण श्रुतिवाक्य-समन्वय के बाद ही सिद्ध 
हो सकेगा, सूत्रकार तो उसे एक रूढ दाव्द की भाति 'प्रघान' के लिए प्रयुक्त 
करते हैं। दूसरे उसमें श्रुतिवाक्य-समन्वय के मुख्य श्रश--मीमास्य वाक्य 
की पक्षता--की उपेक्षा करदी गई है और हेतुद्दय की व्यर्थ ही कल्पना का 
गई है। श्रागे दोनो भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भ्रर्थ प्राय समान हैं । 
सू० ११६ मे सूघ्रकार ने साख्य के इस वाद को पूर्वपक्ष में उपन्यस्त 
किया है कि उक्त वाक्य में श्रुत तेज कत क ईक्षण के समान सतु कतृ क ईक्षरा 
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भी गौण हो सकता है। उक्त वाद के निराकरण मे सूत्रकार ने कहा कि वह 
युक्तियुक्त नही, वयोकि 'सत्‌' के लिए स आत्मा के द्वारा आत्म छब्द का प्रयोग 
किया गया है, जिससे सिद्ध है कि सत्‌” अचेतन नही, अपितु चेतन है भौर फलत. 
ततूकतृ क ईक्षण मुल्य है । सू० १।१॥७ में कहा गया कि सन्निष्ठ का मोक्ष बताया 
गया है, यदि 'सत्त्‌' साख्याभिमत प्रधान होता, तो तन्निष्ठ का मोक्ष नहीं बताया 
जाता, क्योकि स्वय साख्य प्रधाननिष्ठ का मोक्ष नहीं मानता। सू० ११८ 
कहता है कि यदि 'सत्‌' प्रधान होता, तो साख्य-सिद्धान्त के अनुसार उसे 
हेय वत्ताया जाता, जो कि उक्त प्रकरण में उसे नहीं बताया गया । सु० 
११६ का प्रतिपाय है कि 'सत्‌' को प्रधान मानने पर उक्त प्रकरण में प्रति- 
पादित 'एक विज्ञान से सर्वविज्ञान' प्रतिज्ञा का विरोध पडता है, क्योंकि प्रधान 
के विज्ञान से तत्कार्य जड़ पदार्थों का विज्ञान होने पर भी पुरुष का विज्ञान 
नहीं हो सकता । सू० १११॥१० में कहा गया है कि जीव का 'सत्‌' में स्वाप्यय 
भ्रथत्‌ स्वकारण में लय वत्ताया गया है, यह 'सत्‌' को प्रधान मानने पर 
सम्भव नहीं हो सकता, वयोकि प्रधान जीव का कारण नहीं | सू० १॥१॥११ 
में सूत्रकार ने कहा कि प्रन्य जगत्‌कारणवादी श्रुति-प्रकरणों से उक्त प्रकरण 
फी एकवाक्यता करने पर यहो सिद्ध होता है कि चक्त 'सत्‌' प्रधान नही, 
भ्रपितु तद्व्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्म है भौर सूत्र १११२ के द्वारा उन्होने 
स्पष्ट कर दिया कि भ्रन्य जगत्‌कारणवादी प्रकरणों मे वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
भर्यात्‌ सुत्नजिज्ञास्य ब्रह्म का जगतूकारणत्व प्रतिपादित है ही । 


उक्त श्रकार से सूत्रकार के पनुसार उक्त प्रकरण में जगतकारण रू 


से प्रतिपादित 'सत्‌' वेदान्ताभिमत परतत्त्व भ्र्थात्‌ सूत्नजिज्ञास्य ब्रह्म है । 


प्राप्त सफेत--- 


(१) सूत्रकार के अनुसार वेदौतामिमत परतत्व 'ग्रह्म' चिन्मात्र 
ज्ञानमात्र नही, प्रपितु एक चेतन या ज्ञाता तत्त्व है, जो कि सकल्पपूर्वक सृ 
फरता है (सू० १।१॥५) 

(२) ब्रह्म का उक्त चंतन्यगुण गौर या झौपाधिक नही, प्र 
स्वाभाविक है, क्योंकि चँतन्यग्रुण प्रात्मतत््व का स्वाभाविक गुण है 
प्रह्म एक भ्रात्मतत्त्व है (२० ११६) । 


(३) ग्रह्मनिष्ठ का मोक्ष होता है (सृ० १। १७) । 


3. 
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(४) जड जगत्‌ के साथ जीव का भी कारण सतपदवाच्य सूत्र- 
जिज्ञास्य ब्रह्म है। (स्‌ू० १।१।१०) । 
२--सूत्र १॥१३३१३-२०--- 

मीमांस्य प्रकरण--तं त्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मावन्दवल्ली । 

भुख्यवावय--“विज्ञानमयादन्योअन्तर प्रात्मा प्लानन्दमय ' [त्तै० उ० 

ब्रह्मा ० ५) । 
सूशत्ननिर्दिष्ट पूवेपक्ष--उक्त वाक़्य में आनन्दमय' के द्वारा जीव भौर 
साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपाद्वत्व । 

सोमांसा-प्रस्तावना-स्वरूप---विधिमुख * 

साष्यकार---स भी 

मध्व को छोडकर सभी भाष्यकारो के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र १।१३ (भानन्दमयो5भ्यासात्‌ ) के द्वारा यह प्रतिज्ञा की है कि उक्त 
वाक़्य में प्रतिपादित 'भानन्दमय' ब्रह्म है । मध्व ब्रह्मा तथा रुद्र को पृ्व॑पक्ष में 
रख कर यह प्रतिज्ञा करते हैं कि उक्त भानन्दमय विष्णु है, किन्तु यह उचित 
नही, सूत्रकार को यहाँ रुद्र या विष्णु का न निराकरण करना है भर न प्रति- 
पादन, उन्होंने ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत की है, न कि “विष्णुजिज्ञासा' । भ्रानन्दमय 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म सिद्ध करने के लिए उक्त सूत्र में सृत्रकार के 
द्वारा कर 3 हेतु भभ्यासात्‌' का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्रर्थ प्रस्तुत 
किया है। ने कहा है कि उक्त प्रकरण में निरतिष्ठाय प्रानन्द का 
स्पष्टत ब्रह्म मे भ्रभ्यास भ्रर्थात्‌ पुन पुन कीतंन किया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म आनन्दमय है, प्रत उक्त वाक़्य मे प्रतिपादित आनन्दमय 

*/ ब्रह्म है " नम्बाक ने भी प्राय रामानुज का ही अनुगमन कर “धानन्द' पद 

के प्रभ्यास से भ्रानन्दमय का ब्रह्मत्व सिद्ध किया है। मध्व ने यह कहा है कि 
उक्त प्रकरण में एकमात्र विष्णु में प्रसिद्ध 'ब्रह्म' शब्द का प्रभ्यास किया गया 
है, भरत. प्लानन्दमय विष्णु है। बलदेव ने कहा है कि जिस प्रकार पूर्व- 
मीमासा मे शब्दान्तर सख्या, भ्ुण श्रादि छल कमंमेदको मे पठित '“भभ्यास! 
कर्ममेदक होता है उसी प्रकार यहाँ उक्त अभ्यास प्रश्नमय, प्राणशमय शआ्रादि के 
प्रवाह से झानन्दमय का भेद सिद्ध करता है, भरत प्रानन्दमय ब्रह्म है । 





१ उक्त सूत्रों (१११३-२०) से लेकर १३७४४ तक सौमासा- 
प्रस्तावना का स्वरूप विधिमुख है । 
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उक्त विभिन्न श्रर्थों मे मध्व का अर्थ तो स्पप्टत सूच्राभिमत साध्य 
का साधक नही, उससे यह भले ही सिद्ध हो जावे कि झ्रानन्दमय विप्णु है, 
किन्तु श्रानन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व है, यह सिद्ध नही हो सकता । वललभ 
के द्वारा प्रस्तुत भर्थ के अनुसार प्रन्नमय आदि के प्रवाह से आनन्दमय का भेद 
होने पर भी साथ्य की सिद्धि होती हुई प्रतीत नही होती । वलदेव के झनुसार 
भी साध्य सिद्ध नही होता, यदि ब्रह्म शब्द के आनन्दमय में अभ्यास या प्रयोग 
से ही सूत्रकार का ग्रभिमत मिद्ध हो जाता, तो जिन 'सर्वे खल्विद ब्रह्म' आदि 
प्रकरणों में ब्रह्म! जब्द का स्पष्टत प्रयोग किया है, उनके समन्वय करने की 
ग्रावश्यकता न पडती । वस्तुत , जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है", ब्रह्म, 
प्रक्षर भ्रादि दाव्दो का फोई महत्व नही, उन्हें तो विपक्षी सारय भी अपने में 
लगा लेता है, साथ ही ब्रह्म शब्द का प्रयोग भी चाहे किसी तत्त्व के सम्बन्ध में 
अन्न ब्रह्म', प्राणों ब्रह्म झादि के द्वारा कर दिया गया है, भ्रत सूत्रकार ने शब्दों 
के नही, भ्रपितु विशेषताओं के आधार पर यह सिद्ध किया है कि श्रमुक 'सत्‌', 
अक्षर प्रादि वेदान्ताभिमत परतत्त्व हैं। इस प्रकार भ्रन्य भाष्वकारों की 
प्रपे्षा रामानुज झौर निम्बाक द्वारा प्रस्तुत अर्थ प्रधिक समीचीन प्रतीत होता 
है, किन्तु उससे भी इतना ही सिद्ध होता हैं कि झ्ानन्दमय ब्रह्म है या ब्रह्म 
पग्रनन्दमय है, यह 'प्रानन्दमय ब्रह्म वेदान्ताभिमत परतत्त्व है, श्रन्य कोई 
तत्त्व नही, इसको सिद्धि नही हो पाती ! 

'भ्रभ्यास' पडविघ तात्पये-निर्णायक लिगो में से एक है शऔर उसके 
द्वारा यही सिद्ध किया जाता है कि प्रकरण के उपक्रम के विषय का ही प्रभ्यास 
या पुन कीतेन मध्य में किया जाता है, श्रत भ्रभ्यस्त विषय को उपक्रान्त 
विपय ही समझना चाहिए, उससे भिन्न नही, बस इतना ही सूत्रकार का 
प्रभिमत प्रतीत होता है भोौर इस प्रकार उक्त सूत्र १११३ मे धानन्द, 
ग्रह भादि किसी शब्द का अ्ध्याहार भी नहीं करना पडता । उक्त मीसास्य 

प्रकरण के उपक्रम का विषय निश्चित है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्‌ 
कारण बताया गया है, क्योकि वहाँ सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म 'तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मन ग्राकाश सभूत "के द्वारा जगतकारण का निर्देश किया गया 
है। उक्त वाक्य के ज्ञान! प्रोर प्रात्मा' पद साख्याभिमत प्रधान के लिए 
फंथमपि सम्भव नहीं, सू० १॥१॥६ में 'ात्मा' शब्द के झ्राधार पर ही 
प्रधान का निराकरण विया गया है । उक्त वायय के 'यो वेद 'सोश्नुते' सह 





२१. १० १५६-१५७। 
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ब्रह्मणा के द्वारा उक्त ब्रह्म से जीव का भेद भी स्पष्ट ही है। उपक्रम के 
निष्चत होने के कारण ही उक्त वाक्य को मुख्यत मीमास्य नही बनाया गया 
श्रौर इसी लिए आगे सू० १।१।१६ मे उसे एक सिद्ध हेतु के समान प्रयुक्त किया 
गया है । उपक्रम जब निश्चित रूप से वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगतृकारण 
बताता है, तो यह सम्भव नहीं कि प्रकरण के मध्य मे किसी अन्य तत्त्व को 
जगत्‌का रण बताया जावे, श्रतः भानन्दमय को जो 'सोइकामयत “ स॒ इद 
सर्वमसुजत' के द्वारा जगत्‌कारण बताया गया है, वह भौर कुछ नही, 
उपक्रम के विषय का ही अभ्यास है श्रर्थात्‌ उपक्रम में जगत्‌॒कारण रूप से 
प्रतिपादित वेदान्ताभिमत परवरत्त्त ब्रह्म को ही 'आानन्दमय' शब्द के द्वारा पुन 
जगत्‌का रण बताया गया है, श्रत अभ्रानन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
ही है। 

उक्त प्रकार से सूत्रकार का भ्रभिमत साध्य भ्रधिक युक्तियुक्त रीति से 
सिद्ध होता हुआ प्रतीत होता है । 

सु० १(१।१४--सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने उक्त सूत्र मे 
प्रतिपादित किया है कि 'झानन्दमय' छब्द में 'मयट' प्रत्यय विकाराथेक नही, 
भपितु प्राचुर्याथंक है, श्रत यह नहीं समभना चाहिए कि उक्त 'झानन्दमय' 
झभानन्द का कोई विकार है । 

सु० १।१।१५--वल्लभ के श्ननुसार उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह 

कहा है कि उक्त प्रकरण में आनन्दमय को भानन्द का हेतु बताया गया है, 
भ्रत उससे भी यही सिद्ध होता है कि आननन्‍्दमय झानन्द का विकार नही, 
अपितु भानन्द का मूल होने के कारण प्रचुरानन्दपूर्णा है। भनन्‍्य भाष्यकारो ने 
उक्त सूत्र का यह प्र प्रस्तुत किया है कि भ्रानन्दमय जीव के भानन्द का हेतु 
बताया गया है, भ्रत उससे भिन्न है, किन्तु सू० १।१।१३, १४ में जीव को 
कोई चर्चा न होने से कारण सू० १।१।१५ के 'तद्‌' शब्द से उसका निर्देश 
किस झाधार पर माना जा सकता है ? दूसरे प्रस्तुत सूत्र का 'च' छब्द इसे 
पूर्वसूत्र के हेतु से ही समुच्चित कर रहा है, भ्रत वल्लभ द्वारा प्रस्तुत यक्त 
ग्र्थ ही उचित प्रतीत होता है । 

सृ० १११।१६--वल्लभ को छोड कर श्रन्य सभी भाप्यकारो के 
अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि मान्त्रवरणिक श्रर्थात्‌ उपक्रम के 
मन्त्रवर्ण में पठित जगत्‌का रण का हो तो यहाँ 'झानन्दमय” के रूप में गान 
है । वललभ उक्त सत्र के 'गीयते' के स्थान पर 'गम्यते' पाठ मान कर उप- 
पत्तियों से यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि मान्त्रवर्शिक ही भ्राननन्‍्दमय के 


श्रुतिवारप-समन्व॒प श्र 


रूप में प्रतीत होता है, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत पाठ को, जो कि अन्य किसी 
ने नही माना, मात भी लिया जावे तो उक्त सू० में उक्त प्रतीत्ति को उपपत्ति 
दी जाती, जो कि नहीं दी गई है। वस्तुत. युक्ति से तो सु० १११३ के द्वारा 
ही पूर्वाक्त प्रकार से आनन्दमय को मान्त्रवणिक बता दिया, यहां तो उसके 
विकारत्व की शका के निराकरण के प्रस्ग॒ में एक निश्चित तथ्य के समान 
उसके मान्त्रवशिकत्व का प्रतिपादन कर विधिमुख समन्वय का उपसहार किया 
गया है। भ्रव श्लागे के सूत्रों में आानन्दमय' के ब्रह्मेतरत्व का निराकरण 
नि्षेघमुख मे किया गया है । 

सृ० ११११७--पग्रानन्दमय इत्तर श्र्थात्‌ जीव नहीं हो सकता, क्योंकि 
प्रस्तुत प्रकरण में पठित आतनन्दमयविपयिणी विश्वेपताएं जीव में अनुपपत्न हैं, 
जब कि जीव उक्त भानन्दमय को प्राप्त कर ही आनन्दी हो पाता है तो उसे ही 
भ्रानन्दमय कंसे माना जा सकता है ? 


सृ० १११।१८--प्रस्तुत प्रकरण में जीव भौर प्रानन्दमय को परस्पर-भिश्न 
रूप से व्यपदिष्ठ किया गया है, भ्रत प्रानन्दमय जीव नहीं हो सकता । 
छू० १११११६--रामानुज, निम्बार्क और मध्द को छोडकर प्रन्य भाष्य- 
कारो ने उक्त सूत्र में सास्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि 
झानन्दमय के द्वारा सकल्पपूर्वेक नृष्टि करने के कारण उसे गअचेतन प्रधान 
सानने की समभावना भी नहीं की जा सकती । रामानुज और निम्बार्क उक्त 
सूत्र में जीव का ही निराकरण मानकर यह शभ्रर्थ करते हैं कि जीव को 
जगतसृष्टि करने के लिए 'म्रानुमान' श्र्यात्‌ प्रधान की अ्रपेक्षा रबनी होगी, 
जबकि आनन्दमय उसकी श्रपेक्षा न रख कर सकल्पमांन्र से हो सृष्टि करता 
है, भत, उसे जीव नही माना जा सकता। उक्त दोनो स्रर्थों में प्रथम ही श्रधिक 
सरल एवं नूत्राक्षरानुकूल प्रतीत होता है। मध्च ने भिन्न ही रूप में भ्र्य प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । 
तृ० ११११२०--एतस्मिन्‌ *'अभय प्रतिष्ठा विन्दते' के द्वारा शुत्ति जीव 
को ग्रानन्‍्दमयनिष्ठ होने का उपदेश देती है, यदि आझ्रानन्दमय अचेतन प्रधार 
होता तो उक्त उपदेश स्वय सास्य के ग्रनुसार भी उपपत्र नही हो सकता । 
विशेष--प्रायः सभी ब॑प्णव भाष्यकारों ने शकर के इस व्यासर्यान र 
प्रतिवाद किया है कि प्रानन्दमय परतत्त्व नहों, प्रपितु ब्रह्म पुच्च प्रतिष्ठा' 
प्रतिपादित ब्रह्म परतत्त्व है। दक्त श्रुति का कु भी अर्थ हो, किन्तु 5 
ण एजार का सम्बन्ध है, यह पूर्णतया स्पष्ट हैं कि वे आनन्दमय को र 
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जिज्ञास्य ब्रह्म भ्र्थात्‌ वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानते है श्ौर इस प्रकार वैष्णव 
भाष्यका रों का पक्ष हो सृत्रानुकूल प्रतीत होता है । 


प्राप्त संकेत--- 


(१) सूत्रकार के अनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व आानन्दमात्र नही, 
अपितु शानन्दस्वरूप होने के साथ श्रानन्दमय है (सृ० १११३), भोर 
उसका श्रानन्दमयत्व विकार नहीं, श्रपितु स्वरूपयत है (सु० ११।१४-१५) । 

(२) मात्रवर्णिक ब्रह्म शौर झानन्दमय एक ही हैं। इस प्रकार 
प्रवत्त्व सत्य, ज्ञान और प्रनन्त है (सु० १११६) । 

यहाँ तक सूत्रकार ने स्वाभिमत परतत्त्व ब्रह्म का स्वरूप स्पष्ठ कर 
दिया कि वह ज्ञानानन्दस्वरूप होने के साथ ज्ञानानन्दमय है भोौर सत्य तथा 
अनन्त है । 

(३) जीव परतत्त्व से भिन्न है (सू० ११।१७-१५) । 
३--सुत्न १।१।२१-२ २-- 

मीमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य १।६। 

मुख्यवाक्य--'भम्थ य एपषोउन्तरादित्ये हिरण्मय पुरुषों हृष्यते' 

(छान्दोग्य १॥६६-७) । 
सृत्रनिरदिष्ठ पूर्वेपक्ष--उक्त वाक्य में “हिरण्मय पुछप' के द्वारा वेदा- 
न्ताभिमत परतत्त्व से व्यतिरिक्त भ्रन्‍्य तत्त्व का 
निर्देश । 

भाष्यकार---मघध्व को छोड कर अन्य सभी । 

उक्त भाष्यकारों के शअ्नुसार प्रस्तावकसूत्र ११२१ (अन्‍न्तस्तद्‌- 
धर्मोपदेश्ञात्‌) के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य मे प्रतिपादित 'हिरण्मयः पुरुष 
को वेवान्ताभिमत परतत्त्व माना है भौर उक्त मान्यता के लिए यह हेतु 
प्रस्तुत किया है कि उक्त प्रकरण में हिरण्मय पुरुष के सम्बन्ध में प्रतिपादित 
झ्रपहतपाष्मत्व, लोककामेशत्व झीर उपास्यत्व श्रादि घर्म ब्रह्म के असाधारण 
त्षिंग हैं। 

सु० १११॥२२--भादित्य ओर हिरण्मय पुरुष को परस्पर-भिन्न रूप 
में व्यपदिष्ट किया गया है भौर अन्य श्रुति-प्रकरण (ब्ृहदा० ३॥७) में भी 
अ्रन्तर्यामी तत्त्व को श्रादित्ये तिप्तन्‌ के द्वारा भादित्य से भिन्न बताया गया 
है, भ्रत उक्त पुरुष झादित्यदेव नही । 
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प्राप्त संफेत--- 


(१) सूत्रकार ने उक्त 'हिरण्मय पुरुष को, जो कि हिरण्पद्मश्रु एव 
हिरण्यकेश है, परतत्त्व माना है, भतः भाष्यकारों का यह मत कि वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व स्वाभाविक रूप से भ्रप्राकृत दिव्यमगलविग्रह भी धारण कर लेता 
है, सूत्रकारा भिमत प्रतीत होता है । 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रपहतपाप्मा अर्थात्‌ सब प्रकार के दोषी 
से सव्वदा भ्रस्पृश्य है । 

(३) वक्त परतत्त्व सधर्मक है (सू० १॥१।२१) ! 
४--सुत्र ११।२३-- 

भोमास्य प्रकरण--छान्दोग्य १।६ । 


मुख्यवावण--'सर्वाणि ह था इमानि भूतानि आकाशादेव समुत्पयन्ते' ** 
(छा० १६॥१) । 

सूत्रनिदिष्ट पुर्वपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारो ने भूताकाश को माना है। 

माष्यक्तार---सभी । 


सभी भाष्यकारों के भनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र ११२३ 
(प्राकाशस्तल्लिगात्‌ ) के द्वारा उक्त भ्राकाश को वेदान्तामिमत परतत्त्व माना 
है, वयोकि प्राकाश के सम्बन्ध में प्रतिपादित धर्म ब्रह्म के भ्रसाधारण लिग 
हैं। भाष्यकारो के भनुसार उक्त लिंग निश्लिलजगदेककारणत्व, परायणात्व, 


सर्वेज्यायस्त्व, ग्रनन्तत्व भौर परोवरीय्स्त्व झादि हैं, जो कि भूताकाश मे 
कथमपि सम्भव नहीं । 


विशेष--पूर्वसुत्रो (११।५-२०) में वेदान्ताभिमत ब्रह्म का जगतु- 
कारणत्व स्थापित कर दिया गया है, भरत प्नन्य प्रकरणो में प्रतिपादित 
जगत्‌कारणत्व को उसका ही प्रमाघारण लिंग माना गया है, भ्न्यथा उक्त 
लिग का ब्रह्मामाघारणत्व स्वय हो विवादास्पद है । 
३ पत्र ११।२४-- 

भीमात्य प्रकरण--छान्दोग्य १।११। 

मुरमवजप--सर्वारि। ह वा इमानि भृतानि प्राणमेवाभिसविशन्ति* * 

(छा० १॥११॥५) । 


सूृध्र॒निरदिष्ट पूर्येपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारो ने प्राय, मुख्यप्राण को 
माना है । 
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भाष्यकार--मध्व को छोडकर सभी । 
मध्व को छोड कर सभी भाष्यकारो के अनुसार सृूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र ११।१४ (अतएव प्राण ) के द्वारा उक्त वाक्य मे प्रतिपादित प्राण को 
ब्रह्म कहा है श्लोर इसके साधन के लिए पूर्वेसुत्र (११२३) मे उपन्यस्त 
हेतु 'तल्लिगात्‌' को अतएव के द्वारा भ्रतिदिष्ठ किया है। प्राय. सभी भाष्यकारो 
ने उक्त वाक्य के “निखिलजगदेककारणत्व' को ब्रह्म का अभ्रसाधारण लिय 
माना है, जो कि प्रसिद्ध प्राणवायु में सम्भव नहीं । 
६० सूत्र १।१।२५-२८-- 
समीसास्य प्रकरण--छान्दोग्य ० ३॥१२-१३ । 
मुख्यवाक्य---'झथ यदत प्रो दिवो ज्योतििर्दीप्यते विश्वत पृष्ठेषु" 
(छा० ३।१३।७) । 
सृत्रनिद्िष्ट पूर्वपक्ष--मुख्यत कोई नही, प्रासग्रिक रूप से 'गायत्री 
छन्द', भाष्यकारो ने मुख्य पृर्वपक्ष प्रसिद्ध श्रग्ति 
या कौक्षेयक भ्रर्नि (वैश्वानर) को माना है । 


भाष्पयकार--सभी भाष्यकार, किन्तु सू० ११२४ मे मध्व नही । 

मध्व को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो ने प्रस्तावकसूत्र १।१।२५ 
(ज्योतिर्चरणा भिघानात्‌ ) के द्वारा उक्त वाक्य मे प्रतिपादित ज्योति को 
ब्रह्म माना है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत किया है कि उक्त वाक्य से 
पूर्व वाक़्य पादो७्स्य सर्वा भुतानि' के द्वारा सब भूतो को उक्त ज्योति ' का 
चरण बताया गया है, जो कि न तो प्रसिद्ध अग्नि के लिए सभव है झौर न 
वेश्वानर अग्नि के लिए। यद्यपि उक्त वाक्य में 'ज्योति ' के लिए नहीं, 
श्रपितु "पुरुष के विषय में उक्त 'चरणाशिघान' किया गया है, किन्तु उसको 
ज्योति ' के लिए मानकर सूचकार ने यह भी साथ ही स्पष्ट कर दिया है 
कि उक्त 'पुरुष' और “ज्योति ” एक ही तत्त्व हैं । 

सृ० ११११२६--दउक्त सूत्र से मध्व भी अन्य भाष्यकारों के साथ हो 
लेते हैं, किन्तु मध्व को छोडकर श्रन्य सब के भ्रनुसार इसमे इस शका का 
उपस्थापन किया गया है कि 'पादोञ्त्य सर्वा भुतानि! का चरणाभिघान तो 
प्रकरण के उपक्रम मे प्रतिपादित गायत्री के सम्बन्ध में है।न कि 
तदव्यतिरिक्त अन्य किसी तत्त्व के सम्बन्ध मे, फिर उक्त चरणाभिघान से 
ज्योति ” के ब्ह्मत्व की सिद्धि कैसे हो सकती है ? उक्त शका के निराकरण 
| सूत्र कार ने कहा है कि परतत्त्व ब्रह्म के ही चतुष्पादत्व को वुद्धिगम्प बनाने के 
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लिए तत्समान चतुष्पदा गायत्री रूप से उस का अनुसन्धान किया गया 
है। मध्व ने किचित्‌ भेद से यह कहा है कि ब्रह्म (विध्णु) अग्नि, गायत्री 
ग्रादि सब शब्दों का अभिषेय है, इस तथ्य को चित्त में अपित करने श्रर्थात्‌ 
स्थिर करने के लिए विष्णु को 'गायत्री' घब्द से अभिहित किया है, भ्रत 
धायत्री” झब्द से समारम्भ करने पर भी उक्त “ज्योति” के विष्णुत्व में कोई 
वाघा नही, किन्तु मध्व द्वारा प्रस्तुत प्र्थ न तो सूत्राभिमत प्रतीत होता है, 
भ्रौर न प्रस्तुत साध्य का साधक, क्योंकि ब्रह्म या विष्णु के सर्वेशब्दवाच्यत्व- 
कयनमात्र से ही मीमास्य प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय नही हो सकता । 


स्‌० १३१॥२७--गायत्री वा इद सर्व भूतम्‌ से प्रकरण का उपक्रम 
कर जो भूत, पृथिवी, छरीर भौर हृदय का निर्देश करने के बाद 
पंपा चतुप्पदा'' गायत्री कहा यया है, उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, जब 
कि यह माना जावे कि यहाँ गायत्री छन्द' का प्रतिपादयत्व नहीं, भ्रपितु 
परतत्त्व का प्रतिपायत्व है और केवल उक्त प्रकार से साह्श्यानुसन्धान करने 
के लिए चतुप्पदा गायत्री रूप मे उसका निर्देश किया गया है, प्रन्यथा 
दव्यत्मक गायत्री छन्द के भूत, परथिवी, शरीर और हृदय, ये चार पाद उपपतन्न 
नहीं हो सकते । इस प्रकार सूत्रकार ने गायत्री, पुरुष और ज्योति रूपों 
में एक ही परतत्त्व को सिद्ध कर प्रकरण मे एकवाक्यता स्थापित की है। 

सू० १११२८--वक्त सूत्र मे सभो भाष्यकारो के अनुसार इस झाक्षेप 
का निराकरण किया गया है कि पुरुपसम्बन्धी 'त्ावानस्य महिमा वाक्य मे 
पुरुष के प्रमृत 'त्रिपाद' को 'दिवि' श्रर्थात्‌ ुलोक मे बताया है श्र ज्योत्ति - 
सम्बन्धी वाक्य में ज्योति. को 'परो दिव  श्वर्यात्‌ युलोक से पर बताया है, 
इस प्रकार उपदेशभेद होने से यही सिद्ध होता है कि पुरुष झौर ज्योत्ति 
भिन्न हूँ प्लोर तदनुसार पुरुपसम्धवी चरणाभिघान (सु० १॥१॥२५) को 
ज्योत्ति के ब्रह्मत्तसाधन मे प्रयुक्त नही किया जा सकता । सूत्रकार का उत्तर 
है कि दोनो उपदेशों में कोई विरोध नहीं है । भाष्यकारों के भनुसार, जैसे 
वृक्षाग्रे ब्येत भोर वृक्षापग्रात* परत श्येन ', इन प्रयोगो मे कोई विरोध 
नही है, उसी प्रकार उक्त दोनो उपदेशो में भी कोई विरोध नहीं है । 
प्राप्त सकेत-- 


(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ज्योति स्वरूप' है (सू० ११२५ )। 
(२) चतुप्पाद ब्रह्म का एड पाद यह विनाशशील जगत है स्‍न्‍्लौर 


तिपाद क्‍गमृत है, जो कि यूनोक में है (सू० १॥१२५,२८) । 
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७--सुत्र (।११२६-३२-- 

सीमास्य प्रकरण--कोषीत किब्राह्मगोपनिषद्‌, तृतीय श्रध्याय । 

मुख्यवाक्य--'स होवाच प्राणोऊस्मि प्रज्ञात्मा त मायायुरमृतमित्युपास्व' 

(कौ० उ० ३२) । 

सूत्रतिदिष्ट पूर्व पक्ष--वक्ता (इन्द्र ), जीव तथा मुख्यप्राण । 

भाष्यकार--मध्व को छोडकर श्रन्य सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारो के श्रनुसार प्रस्तावकसृत्र )१।२६ (प्राण- 
स्तथानुगमात्‌ ) के द्वारा सूत्रकार ने यह साध्य स्थापित किया कि उक्त वाक्य 
में प्रतिपादित प्राण वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि ऐसा मानने पर 
ही प्रकरण के वावय परस्पर समन्वित हो सकते हैं। उपक्रम में प्राण को हित- 
तमोपदेश का विषय, कमंनिलिस, दोषरहित, प्रज्ञात्मा और उपसहार मे उसे 
भ्रानन्द, श्रजर, भ्रमृत और लोकाधिपति झ्ादि कहा गया है | उक्त धर्म इन्द्र, 
जीव तथा सुख्यप्राए शक्लादि किसी मे सम्भव नहीं, शभ्रपितु इसके विपरोत दे 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म के ही भ्रसाघारण लिग हे । 

सु० १११।३०--उक्त सूत्र मे इस पूववपक्ष का उपस्थापन किया गया 
है कि उक्त प्राण परतत्त्व ब्रह्म नही हो सकता, क्योकि वक्ता इन्द्र ने 'प्राणो- 
अइस्मि ते माम्‌ * उपास्स्व' कह कर अ्रपता उपदेश दिया है। वक्त *पूर्वपक्ष के 


५»उत्तर मे सूत्रकार ने कहा है कि उक्त प्रकरण मे प्रतिपादित 'प्राण' मे परमात्मा 


के भ्रसाधा रण घर्मो का बाहुल्‍य है, श्रत वक्ता के श्रात्मोपदेश की उपपत्ति अन्यथा 


(“ लगाकर उक्त प्राण को परमात्मा मानना ही उचित है । 


न 


४“सू० १(१।३१--वक्ता का भआात्मोपदेश शास््रदृष्टि से उसी प्रकार उपपन्न 
है, जिस प्रकार वामदेव का यह भ्रनुसन्धान कि 'अरह मनुरभवम्‌ सूर्यशच 
य एवं वेद श्रह ब्रह्मास्मीति' उपपन्न है भर्थात्‌ जिस प्रकार शास्तरदृष्टि से 
वामदेव ने अपने को 'पह ब्रह्मास्मि' कहा है, उसी प्रकार वक्ता (इन्द्र) ने 
अपने को 'प्राण्योइस्मि' कहा है । 
सूृ० १।१।३२--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह पूववेपक्ष उपस्थापित 
किया कि जब उक्त प्रकरण मे प्रतिपादित प्राण के सम्बन्ध मे जीव और मुख्य- 
प्राण के लिग सूचित हो रहे हैं, तव उक्त प्राण को परतत्त्व केसे माना जा 
सकता है ” उक्त पू्वपक्ष के उत्तर मे रामानुज झौर निम्बार्क के भ्रवुसार 
सूत्रकार ने यह कहा है कि श्रुतियों मे तीन प्रकार की ब्रह्योपासनाएं हैं--- 
१--वे उपासनाएँ, जिनमे परतत्त्व ब्रह्म का स्वरूपत, भनुसन्धान है । 
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२--जिनमें परतत्व का जीवशरीरकत्वानुसन्धान है । 

३---जिनमे परतत्त्व का भोग्यभोगोपकरणशरो रकत्वानुसन्धान है । 

उपासनाओं का उक्त त्रविध्य उक्त प्रकरण में भी गृहीत किया गया हैं, 
भरत प्राणपदवाच्य परतत्त्व में जीव भौर मुख्यप्राण के कुछ लिंग सूचित 
होते हैं। वललभ झभौर वलदेव ने उक्त पूर्वपक्ष का निराकरण इस रूप मे 
माना है कि यदि पूर्वपक्ष के श्रनुसार यह माना जावे कि जीव झौर सुख्यभाण 
स्व॒तन्त्र रूप से उपास्य हैं, तो उपासना का चेविध्य हो जावेगा शोर इस 
प्रकार वाबयमेद का प्रसंग होगा । वल्‍लभ भौर वलदेव द्वारा अस्तुत उक्त श्र्थ 
सृत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता, उसके अनुसार उक्त सूत्र के उत्त रपक्ष में 'उपासना- 
चविध्यप्रसगात्‌' होना चाहिए। श्रामें जीव झौर मुख्यप्राण के लिंगो को 
उपपत्ति वलत्लभ और बल्देव ने प्राय रामानुज और निम्वार्क के समान ही 
दिखाई है। 
प्राप्त सकेत-- 


(१) सूत्रकार मे इन्द्र के कहे हुए 'प्राणो5स्मि वाक्य को 'अहं 
ब्रह्मास्म' की तरह शास्रहप्टि से उपपन्न मानते हुए भी यह प्रदर्शित कर 
कि उक्त वाक्य में 'प्राण' शब्द का वाच्य इन्द्र नहीं है, भपितु तद्व्यतिरिक्त 
परतत्त्व है, यह सकेत कर दिया है कि “अह ब्रह्मास्मि' कहना शार्न्रदृष्टि से 
उपपश्न होने पर भी “अहम्‌' श्रर्थात्‌ जीव स्वरूपत ब्रह्म प्र्थात्‌ परतत्त्व नहीं 
(चू० १।१।३०-३१) । 

(२) श्रुतियों मे उपासनाभेद से जीव और मुख्यप्राण के लिय परतत्व 
मे सूचित हो सकते हैं, किन्तु फिर भी परतत्त्व उक्त दोनों से प्रयक है 
(मू० १।१३२) । 

द्वितीय पाद 
८--सुक्र ै२१-४--- 
मीमास्य प्रकरण--द्धान्दोग्य ३१४ | 
मुरपवाक्य--सर्चे खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति' (छा० ३॥१४।१)। 
सूप्तनिदिष्द पू्व॑पक्ष--दक्त प्रकरण मे जीव का प्रतिपाचत्व । 
नाप्यकार--मध्व को छोडकर प्रग्य सभी, किन्तु उनमें भी वल्लम 
फेवल मू ० शारा४ई तक । 
ेु उक्त सभी भमाष्यकारों ने प्रस्तावकसूत्र १३२१ (सर्वत्र प्रमिद्धोपदेशात्‌) 
फ द्वारा उक्त प्रकरण की मीमासा मानी है, किस्तु मुख्धवावव के सम्नन्ध में 
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मतभेद है । केवल रामानुज ने उक्त सूत्र के द्वितीय व्याख्यान में उक्त वाक्य 
को ही मुख्यवाक्य माना है श्रोर उसमे 'सर्व खल्विति सर्वात्मा ब्रह्ांश ' के रूप 
में वृत्तिकार की सम्मति भी प्रस्तुत की है (श्रीभाष्य १॥२१)। वस्तुत 
उक्त प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से स्पष्टत उक्त वाक्य की ही सूचना मिलती 
है। रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य मे 
५“ प्रतिपादित 'ब्रह्म' को वेदान्ताभिमत परतत्त्व बताया है, क्योकि 'तज्जलानु' के 
द्वारा उक्त वाक्य मे यह प्रसिद्ध उपदेश दिया गया है कि सब कुछ ब्रह्म से 
_“ उपपद्, ब्रह्म मे लीन और ब्रह्म के द्वारा भ्रनुप्राणित हैँ । उक्त धर्म मसाधारण 

रूप से वेदान्तामिमत परतत्त्व के लिग हैं, क्योकि, जैसा कि पूर्व मे कहा जा 
चुका है, सूत्रकार ने सूत्र १।१।२० के वाद जगत्‌का रणत्व को वेदान्ताभिमत 
परतत्व का एक प्रसाघारण लिग मान लिया हैं । 

सृ० १३२।२--सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने यह प्रतिपादित 
किया है कि उक्त वाक्य से भ्रागे प्रतिपादित मनोमयत्व, प्राण॒शरी रत्व, भाहूपत्व 
आ्रादि ग्रुशो की उपपत्ति उक्त ब्रह्म को वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानने से ही 
हो सकती है। वल्लभ ने उक्त श्र्थ में सम्मति प्रर्दिशित करते हुए भी मुख्य 
अर्थ भिन्न रूप से प्रस्तुत किया है, किन्तु वह सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 

सृ० १(२।३--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारो के अनुसार कहा गया 
है कि उक्त प्रकरण में प्रतिपादित विशेषाताएँ इतर श्रर्थात्‌ जीव में अनुप- 
पन्न हैं । 

सु० ११२४--उक्त ब्रह्म श्रौर जीव को ऋ्रमश' कर्म भोर कर्त्ता बताया 
गया है श्रौर इस प्रकार प्रस्तुत प्रकरण मे जीव का ब्रह्म से भिन्न रूप में 
व्यपदेश है, भ्रत वक्त ब्रह्म जीव नही माना जा सकता । 

सु० ११२१५-६--प्रस्तुत प्रकरण मे 'एष म भात्मा&्त्तह दये' के द्वारा 
जीव को पष्ठी विभक्ति के शब्द से निर्दिष्ट किया गया है भौर ब्रह्म को प्रथमा 
विभक्ति के शब्द से, उक्त शव्दविशेष से दोनो की परस्पर-भिन्नता स्पष्ट है, 
श्रत उक्त ब्रह्म को जीव नहीं माना जा सकता | स्मृतियों में भी उक्त प्रकार 
से ही परस्पर भेदव्यपदेदा है। 

सृ० १२।७--यदि यह कहा जावे कि उक्त ब्रह्म को झल्पायतन भौर 
झल्पपरिमाण बताया गया है, जिससे कि उसके जीवत्व का समर्थन होता है, वो 
यह भी उचित नही, क्योकि उपासना की दृष्टि से उसे उक्त रूप में अल्प- 





१ प्रस्तुत भ्रष्याय, पु० १६७ । 


श्र्‌ तिवाक्य समन्वय १७३ 


परिमाण वताया गया है, वस्तुत वह अल्पपरिमाण नहीं, क्योंकि उसे साथ 
ही प्राकाश के समान महान या व्यापक भी बताया गया है | 

सृ० शशाप--यदि यह कहा जावे कि धारोर के भीतर हृदय मे जीव 
के समान निवास करने से परतत्त्व को भी सुखदु खादि की प्राप्ति होगी, तो 
यह भी उचित नहीं, क्योकि शरोीरान्तवंतित्व मात्र ही सुखदु.खोपभोग का हेतु 
नहीं, ग्रपितु उससे विशेष है, ओर वह है--पुण्पयपापरूपकर्मंबशत्व झौर 
तदुनुसार फलभोक्‍्तृत्व, जो कि भ्रपहतपाप्मा परमात्मा में सम्भव नही । 
प्राप्त सफेत-- 

(१) सूत्रकार ने सर्व खल्विद ब्रह्म के सर्वम' का शभ्रर्थ प्रस्तावकसूत्र 
धरा! में सर्वत्र करके यह सकेत किया है कि ब्रह्म सर्वत्र है, श्रत. सब 
कुछ ब्रह्म है । 

५ (२) वेदान्ताभिमत परत्तत्त्व ब्रह्म गुणयुक्त है (सु० १॥२२)। 
(३) परतत्त्व जीव से स्वरूपत पृथक है (सूत्र (२३-८५) । 
(४) वह अन्तरात्मा एवं भ्रणोयानर्‌ तथा ज्यायान्‌ है (सू० १४२६-७) । 
“(५) वह उपासक के द्वारा उपास्य शोर प्राप्य है (स० १॥२।४,७) । 
(६) जोव अल्पपरिमाण या श्रणु है। (सू० १२७) । 


से १।२६-१२-- 


मीमात्य प्रकरण--कठोपनिपद्‌ प्रथमाध्याय | 
मुए्पवावय--वस्य ब्रह्म च क्षत्र च उसमें भवत झोदन * *(कठ 
१।२२४) । 
सुत्रनिदध्टि पूर्वपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने 'जीव' को माना है । 
साध्यकार---सू ० १।२।६-१० में मधव को छोड़कर भर सू० १॥२।११- 
१२ में मध्व समेत सभी | 

उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार सूथकार ने प्रस्तावकसूत्र १२६ 
भत्ता चराचरग्रहणात्‌ ) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व को वेदान्ता- 
भमते परतत्त्व ब्रह्म बताया है, क्योकि उक्त वाक्य में सूचित लिग-हन्नहय 
अम्नीपललितसबंजगत्सहतृ त्व--ब्रह्म का एक असाधारण लिंग है, वह जीः 
में कपमषि सभव नहीं) 

सू० १२१० +प्रस्युत पकरण से भी यही मिद्ध होता है कि उ 
वादय में प्रतिपादित्त तत्त्व परमात्मा है । पकरण के प्रारम्भ में परतत्त्व की 
एए्की गन थो, उत्ती के भ्रनुसतार 'तदुदं् गूहमनुप्रविप्टम! के ह' 


१७४ क्षद्मसुत्रों के वेंष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक शभ्रष्पयन 


उसी का प्रतिपादन प्रारम्भ किया गया है भौर उक्त वाक्य उसी प्रतिपादन 
से सम्बद्ध है । 

». सुृ० १२।११-१२--वक्त सूत्रों को रामानुज पू्व॑सूत्रो से ही सम्बद्ध 
करते हैं और, जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका है?, मीमास्यप्रक रणंक्य की दृष्टि 
से यह उचित ही प्रतीत होता है। अन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों को पृथक रखते 
हैं। मध्व को छोडकर भ्रन्य सभी भाष्यकारो के भचुसार सु० १।२।११ का 
प्रतिपाद्य यह है कि 'ऋत पिबन्तों सुकृतस्य लोके ग्रुहा प्रविटौ' ! 
(कठ १।३।१) वाक्य मे प्रतिपादित उक्त दो गरुहाप्रविष्ट तत्व जीव भौर 
परमात्मा हैं, क्योकि उक्त दोनो तत्त्वों का पृथक-पुृथक्‌ गुहाप्रविष्ठत्व उक्त 
प्रकरण में प्रतिपादित है । सु० १।२।१३ का प्रतिपाद्य यह है कि चक्त प्रकरण 
मे उक्त दोनो--जीव झोर परमात्मा--को ही उपासकत्वोपास्यत्व, प्राप्तृत्व- 
प्राप्यत्व, मन्तृत्व-मन्तव्यत्व झादि अपने-श्रपने विशिष्ट रूपो मे भिन्नता के साथ 
वर्णित किया गया है, श्रत उक्त दोनो ही शुद्माप्रविष्ट तत्त्व हैं। मध्व उक्त 
सूत्रों का भिन्न प्रकार से श्रर्थ प्रस्तुत करते हैं कि दत्त गरुहाप्रविष्ठ तत्त्व 
विष्णु के दो रूप हैं, श्ौर उसके समर्थन के लिए मीमास्य प्रकरण का कोई 
वाक्य प्रस्तुत न कर मीमास्य उपनिषदों से भी बाहर के वाक्य को प्रस्तुत 
करते हैं, किन्तु उनके द्वारा प्रस्तुत उक्त श्रथं सूत्रसगत प्रतीत नही होता, 
क्योकि सू० १।२।११ मे सूत्रकार ने स्पष्टत ग़रुहाप्रविष्ट तत्त्वों को दो पात्मा 
बताया है। 
प्राप्त सफेत--- 

(१) चराचरात्मक जगत्‌ का अस्तित्व है श्लरोर उसका सहर्त्ता सूतर- 
जिज्ञास्य ब्रह्म है (सू० १(२॥६) । 
(२) जीवात्मा और परमात्मा स्वरूपत परस्पर-भिदन्न दो शक्रात्मा हैं 

(सू० ११२।११)। 

(३) उक्त दोनो तत्त्वों की परस्पर-स्वरूप-भेदक विशिष्ट स्थिति है 

(सू० १)२)१२ ) । 
१०--सुत्र १२।१३-१४-- 

मीमास्प प्रकरण---छान्‍्दोग्य ४)१०-१५॥ 
मुख्यवाक्य---य एपषोब्न्तरक्षिरिं पुरुषो दृश्यत एष शक्रात्मा 


५५ ( छा० 
४१५॥१) । ” 


१. पृष्ठ १०७-१०८। 


श्र तिवाबय-समन्दय रजर. 


सूत्रनिदिष्ट पूवपक्ष--परतत्त्व से इतर श्रर्थात्‌ जीव या प्रतिविम्ब- 
पुरुष । 

भमाष्पकार--सभी । 

सभी भाष्पकारों के ग्नुसार प्रस्तावकसूत्र १२॥१३ (अन्तर उपपत्ते ) 
के द्वारा सूप्फ़ार ने उक्त वाक्य मे प्रतिपादित प्रक्ष्यन्तर पुरुष को वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म प्रतिपादित किया है झ्ौर इसके लिए हेतु दिया है कि अध्ष्यन्तर 
पुरुष के विपय में श्रुत बर्मो की उपपत्ति ब्रह्म में ही हो सकती है, झन्य जीव 
पग्रादि मे नही | वल्लभ ने कहा है कि ब्रह्म का दर्शन अक्षि में उपपन्न है, प्रत वह 
ग्रह्म हे, किन्तु यह वास्तविक साध्य का साथक प्रतीत नही होता । अक्षिपुरुष 
को वेदान्तानिमत परतत्त्व सिद्ध करने के वाद ही उसके दर्शन की उपपन्नता को 
प्रदर्शित करने का प्रदन उठ सकता है। पक्षिपुरष के सम्बन्ध में श्रुत्त घर्म 
भमृतत्व, भ्रभयत्व, संयदवामत्व शौर निलेंपत्व ग्रादि हैं, जो कि भाष्यकारो ने 
ब्रह्म के म्साधारण लिग माने हैं । 

सृ० ११२१४--वल्ल न को छोडकर भ्रन्य भाष्यकारो के अनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद यह है कि नेत्र मे स्थिति और नियमन आ्रादि परमात्मा के 
हो असाधारण धर्म 'यश्चक्षुपि तिप्ठनुः (बृहदा० ३॥७) श्ादि वाक्‍्यों मे भाने 
गए हैं, पभ्रत स्पष्ट है कि वही यहाँ अक्ष्यन्तर पुरुष के रूप में प्रतिपादित 
हूँ। वल्लमभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ उचित प्रतीत नही होता । 

सू० १४२।१५--उक्त प्रकरण में उक्त वाक्य से पूर्व अक्षिपुरपप को 
सुखविशिष्ट बताया गया है, जिससे उसके ब्रह्मत्व की सिद्धि होती है। 
निरुपाधिक सुखयोग जीव में उपपन्न नही भौर प्रतिविम्व पुरुप मे तो कथमपि 
सम्भव नहीं । 

ज० १२९१६ (श्रत एवं ब्रह्म)--केवल रामानुज और निम्पार्क 
उक्त चूप्र को मानते हैं, किन्तु कोई विशिष्ट प्रयोजन इससे सिद्ध होता हुग्ना 
प्रतीत नहीं होता, सम्मवत यह मूल पाठ मे नहीं था ।"१ 

० १३२१७- पक्षिपुरुष विद्‌ के लिए उस गति का वर्णान किया गया 
है, जो वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म के विद्वान के लिए श्रुतियों मे प्रतिपादित की 
गई है, इसमे भी ग्रक्षिपुरुष के ब्रह्मत्व का समर्थन होता है। 

४० १॥२१८--वल्लभ को छोट कर अन्य भाष्यकार उच्त सूच में 
यह प्रतिपादन मानते हैं कि जीव या प्रतिविम्ब-पुरुप के चक्ष में प्रनवस्यित 


|] 
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१५ डा० घादे-दो घेदान्त, पू० ६४। 


१७६ ब्रह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


होने भ्रौर भ्रक्षिपुरुष के सम्बन्ध में श्रृत धर्मो के उनमे श्रसम्भव होने से उन्हें 
प्रक्षिपुरुष नही माना जा सकता। वल्लभ यह श्रथ प्रस्तुत करते है कि उक्त 
प्रकरण का इतरवाक्यार्थ श्रर्थात्‌ उपासनाप रत्व नही लेना चाहिए, किन्तु उनके 
द्वारा प्रस्तुत उक्त अर्थ न तो सूत्र सगत है श्रोर न सूत्रकार के समक्ष प्रस्तुत 
प्रकरण के सम्बन्ध मे उस प्रकार की कोई समस्या उपस्थित है। 
प्र॒प्त सफेत--- 
(१) परतत्त्व ब्रह्म सुखविद्विष्ट है (सू० १।२।१५) । 
(२) भ्रक्षिपुरुषविद्‌ श्रर्थात्‌ सू्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व के 
विद्वान को श्रचिरादिगति प्रात होती है (सू० १॥२।१७) । 
११--सुत्र १२१६-२१-- 
मीमांस्य प्रकरण--वृहदा रण्यक ३।७ । 
मुख्यवावय--'य पृथिव्या तिप्ठनु * अन्तरो यमयत्ति एष त पश्रात्मा भन्त- 
यामी झगमृत , यो विज्ञाने (आ्रात्मनि) तिष्ठवु आदि 
(बूहदा० ३३७।३-२३) । 
सूत्रनिदिष्ठ पुवपक्ष--सांख्या भिमत प्रधान भ्रौर शारीर (जीव) । 
भाष्यकार--सभी । 


सभी भाष्यकारो के अनुसार प्रस्तावकसूत्र २।१ ६ के द्वारा उक्त वाक्यो 
में प्रतिपादित श्रन्तर्यामी को सूत्रकार ने परतत्त्व ब्रह्म बताया और इसके लिये 
हेतु प्रस्तुत किया--तद्धमंव्यपदेशात्‌” श्रर्थात्‌ परमात्मा के धर्मों का उक्त 
प्रन्तर्यामी के विषय में व्यपदेश या वर्णांन किया गया है, अ्रत. वह परमात्मा 
है । वल्ल॑भ ने व्यपदेश का प्र किया है कि ब्रह्मेतर पदार्थों के धर्मों का 
विशेषतः परमात्मा मे निषेध, किन्तु यह श्रर्थ व्यपदेश' दाब्द का सूत्रकार 
द्वारा स्वीकृत अर्थ नही । सूत्रकार ने ११।१५, १११।२२, ११२७, शारा४, 
१।२।१४ श्रादि सूत्रों में उक्त शब्द को निषेघात्मक नही, अपितु विधानात्मक 
वर्णन के श्रथ मे ही प्रयुक्त, किया है, इसके झतिरिक्त विधानात्मक श्रर्थ ही 
विधिमुख-समन्वय-पद्धति के भअ्नुकूल है । श्रन्य भाष्यकारो का कथन हैं कि 
तत्तत्‌ पदार्थों मे अन्त स्थिति, उनका नियमन, उनका भ्रात्मत्व, शौर उनके द्वारा 
प्रज्ञेयत्व किन्तु साथ ही उनका ज्ञातृत्व भ्रादि धर्म परमात्मा के ही घम्म हैं, जो कि 

प्रन्तर्यामी के सम्बन्ध मे प्रतिपादित हैं, भ्रत चक्त अन्तर्यामी परमात्मा है। 


सूत्र ११२२०--उक्त भ्रन्तर्यामी स्मात॑ भर्थात्‌ साख्याभिमत प्रघान 
नही, कयोकि उसके किसी धर्म का यहाँ प्रतिपादन नहीं है, भ्रपितु उसके 


ध्रुतिवावप-समन्चय १७७ 


विपरीत उक्त धर्म, जो कि एक चेतन में ही सम्भव है, अन्तर्यामी को प्रधान 
मानने को सम्भावना को पूर्णतया समाप्त कर देते हैं ! 

सूत्र १२।२१--उक्त भ्रन्तर्यामी को ब्ारीर श्रर्थात्‌ जीव भी नहों 
माना जा सकता, क्योंकि दोनो शाख्ाप्रो-काण्व और माब्यन्दित-के 
अनुसार उक्त प्रकरण में जीव से श्रन्तर्यामी को भिन्न बताया गया है । काण्व 
थो विज्ञाने तिप्ठद झौर माध्यन्दिन 'य भ्रात्मनि तिए्ठ॒द के द्वारा जीव मे भी 
उससे भिन्न भअन्तर्यामी की स्थिति उसी प्रकार मानते हैं, जिस प्रकार पृथिवी 
भ्रादि मे उसकी स्थिति है । 
प्राप्त सफेत-- 

(१) जगत्‌ के सकल जउड्तत््व श्रोर जीव शअन्तर्यामी परतत्त्व से 
स्वरूपत. भिन्न हैँ, परतत्त्व उनका प्रात्मा ओर वे उसके शरीर हैँ । (सु० 
११२।१६-२१) । 

(२) श्रृतियों में विज्ञान” शब्द से भी जीव का निर्देश किया गया 
है (पू० १३२१) । 
१२--सुन्न १)२।२२-२४-- 

मीमास्य प्रकरण--मुण्डकोपनिपद्‌, प्रारम्भ से लेकर तृतीय खण्ड की 


समाप्ति तक । 
मुस्यवायय--यत्‌ तदद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णमू तद्‌ भूतयोनिम्‌ 
(मुण्डक १।१॥६) । 


सूत्रनिदिष्ट पुर्देपक्ष-- इतरो, जो कि भाष्यकारों ने प्राय सारया- 
भिमत पान श्र जीव माने हैं । 

भसाप्पकार--सभी । 

सभी भप्यकारो के अनुसार उक्त वाक्य में प्रतिपादित श्रह्दयत्वादि- 
गुणक पग्रक्षर को सूत्रकार ने सू० शारार२ (प्द्श्यत्वादिगुणको धर्मोक्ते ) 
के द्वारा वेदान्ताभिमत परतत्त्य ब्रह्म बताया भौर इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत 
किया कि प्रक्षर के विषय में जिन धर्मों की उक्ति है थे परतत्त्व ब्रह्म के धर्म 
हैं। एिन्तु उक्त वाक्य में प्रतिपादित घर्म जिस प्रकार वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
में समव हैं, उसी प्रकार सास्यानिमत प्रधान झौर जीव में भी सनव हैं भोर 
एस पकार उनके द्वारा उक्त सूच में प्रस्तुत विधिमुस समनन्‍्दय का कोई विशेष 
महत्त्व नहीं रहता, ध्त उन्होंने सू० १२२३-२४ में यह प्रदद्चित किया कि 
किन पारणों से दृक्त प्रक्षर को प्रधान या जोच नहीं माना जा सकता । 

१२ 


१७८ ब्रह्मसृत्नों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


सृ० ११२२३--उक्त सूत्र के द्वारा उन्होने यह स्पष्ट किया कि उक्त 
प्रक्षर के 'य. सर्वेज्ञ सर्वंविद यस्य ज्ञानमय तप” (मुण्डक १।१॥६) वाक्य में 
प्रतिपादित सर शञत्वादि तथा 'मेनाक्षर पुरुष वेद (मुण्डक १॥१११३) वाक़्य में 
प्रतिपादित पुरुषत्व धर्म साख्याभिमत अ्चेतन एव श्रपुरुष प्रधान मे सम्मव नही, 
भौर 'सुयंद्वारेण ते विरजा प्रयाच्ति यत्रामृत स पुरुषों टद्यव्ययात्मा' (मुण्डक 
१।२।११) मे प्रयाण कर्त्ता जीवो के द्वारा प्राप्तव्य रूप मे तथा 'ेनाक्षर 
पुरुष वेद! (मुण्डक १॥२१३) में उनके द्वारा शेय रूप मे प्रतिपादित श्रक्षर- 
पुरुष का जीवो से मेदव्यपदेश है ही । इस प्रकार श्रक्षर-पुरुष को न प्रधान 
माना जा सकता है भौर न जीव । 
सु० १४२।२४--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह प्रतिपादित किया 
है कि “भम्निर्मूर्हा चक्षुषी चन्द्रसूयोँ.. होष सवंभूतान्तरात्मा' (मुण्डक 
२।१।४) मे अक्षर-पुरुष का जो विद्वरूप वर्णित किया गया है, वह उक्त दोनो 
प्रधान और जीव--के लिए कथमपि उपपन्न नहीं, उक्त रूप वेदान्ताभिमत 
परतत्तव ब्रह्म के लिए ही सम्भव है, वही विद्वात्मा है। 
रामानुज और निम्बार्क ने सू० १।२।२३ (विशेषणकण्रेदव्यपदेशाभ्या च॒ 
नेतरो) मे उपन्यस्त विशेषण शभ्ौर भेदव्यपदेश, इन दोनो हेतुओ को प्रधान 
शझ्ौर जीव, दोनो के व्यावर्तेन मे लगाया है भोर तद्नुसार उन्होने उक्त सूत्र 
का यह प्रतिपादन भी माना है कि उक्त प्रकरण मे निराकरणीय प्रघान से 
प्रक्षर-पुरुष को भिन्न रूप में व्यपदिष्ट किया गया है। इस प्रकार उनके 
प्रनुसार यह प्रतिपादित हुआ कि सूत्रकार उक्त प्रकरण मे प्रधान का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु यह सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार भले ही किसी 
प्रकार का अचित्‌' तत्त्व मानते हो, किन्तु यह पूर्णातया सूत्रों से स्पष्ट हैं कि 
वे साख्याभिमत त्रिशुण प्रधान को केवल 'स्मातं' मानते हैं, श्रुति-प्रतिपादित 
नही, श्रत उक्त सूत्र के 'विशेषण' हेतु को साख्याभिमत प्रवान के व्यावतंन 
झौर “मेदव्यपदेश' हेतु को जीव के व्यावरतंन में पृथक-पृथक्‌ प्रयुक्त करना ही 
प्रधिक सूत्रका रामिमत प्रतीत होता है। वललभ उक्त सूत्रो (१।२।२२-२४) 
मे यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न करते हैं कि यद्यपि उक्त मीमास्य वाक्य 'यत्‌ 
तदद्रेश्यम' आदि में प्रतिपादित अ्रक्षर और उससे भागे 'दिव्यो ह्यमृर्त पुरुष” 
में प्रतिपादित पुरुष, ये दोनो ब्रह्म हैं, किन्तु भ्रक्षर से पुरुष इस रृष्टि से पर है 
कि प्रथम गशणितानन्द या किचितृतिरोहितानन्द है' श्ौर द्वितीय अनन्तानन्द 
तथा पूरांप्रकटानन्द है, किन्तु उक्त सूत्रों से उन की उक्त मान्यता का 
कोई समर्थन होता हुझा प्रतीत नही होता । उन्होंने सू० १॥२२३ में जो 
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'विशेषशमभेद' श्र व्यपरदेश' के रुप में पदच्छेद किया है, वह भी उचित प्रतीत 
नही होता ! 
मध्व ने अपनी प्रवृत्ति के अनुसार उक्त सूत्रों में ब्रह्मा और रुद्र को भी 
पूर्वपक्ष मे रवकर विप्णुपरक समन्वय बरते हुए तदनुमार प्रर्थ प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता | वलदेव ने सू० १॥२२४ के 
बाद प्रररणाच्च' यूतर झोर भाना है, जो कि किसी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत 
नही है । 
प्राप्त सफेत--- 
(१) अक्षर-पुरुष वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, भौर वह पदृश्य, 
प्रगोत्र, भ्रपारिपाद स्‍श्रादि है (सू० १४२२२) । 
(२) वक्त परतत्त्व जीव से भिन्न है (स० १॥२।२३) । 
(३) परतत््व जगत्‌ का प्रात्मा है, और जगत्‌ उसका रूप है 
(सृ० शशार४)। 
१३--सतृत्र २।२५-३२३-- 
मोमास्य प्रफरण--छान्दोग्य ५)११-२४ | 
मुए्पवाक्य--'यस्तु एतमेव प्रादेशमात्रमभिविमानमात्मान वैश्वानर- 
मुपास्त * * * (दा० शा१८१-२)। 
सृत्रनिरदिष्द पुर्वेपक्ष -- जाठराग्नि, भूतारिनि, देवता । 
भाषप्यकार--सभी । 
सभी भाष्यकारों के प्रनुतार प्रस्तावक्सूत्र १२२५ ( वैश्वानर 
साधारणशब्दविज्षेपात्‌) फे द्वारा सूप्रकार ने उक्त वाक्य मे प्रतिपादित वेश्वानर 
को वेदान्तामिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया है। इसके लिए उन्हंने 'साधारण- 
धावदविशेष” को हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। उक्त हेतुपद के भाष्यकारों ने 
जो विभिन्न प्रथ॑ प्रस्तुत किए हैं, वे विशेष उपयुक्त प्रतीत नहीं होते, किन्तु 
उनमें से मध्य द्वारा प्रस्तुत पर्य में यदि विष्णु” के म्थान पर 'प्रह्म मान 
लिया जावे तो वह प्रन्य प्रधों की अपेक्षा अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
उक्त परिवर्तन करने पर उक्त हेतु का भर्थ यह होगा कि यत उक्त प्रररण में 
प्रद्या फे साथ भन्य प्मर्थों में भी प्रयुक्त होने वाने साधारण “वश्वानर' शब्द को 
ग्रात्मानमु वैददान रण के द्वारा ब्रह्मसाधारण प्रात्म' शब्द से विशिष्ट किया 
गया है, प्रत।॥ सिद्ध होता है क्ि उक्त वैश्यानर परमात्मा है, वयोकि 
जाठरामिि प्लादि यो वंदवानर तो पह्चा जाता है, विन्तु उन्हें 'प्ात्मा' नही कहा 
जा सतरता। 
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सत्र ११२२६--उक्त सूत्र के भी भाष्यकारों ने विभिन्न श्रथं प्रस्तुत 
किए हैं, किन्तु उनमे निम्बाक द्वारा प्रस्तुत यह भर्थ भ्रधिक समीचीन प्रतीत 
होता है कि स्मृतियों में परमपुरुष का स्मयंमारण रूप तदरूपयुक्त वेश्वानर के 
परमात्मत्व मे श्रनुमान हो सकता है, क्योकि स्मृतियों का स्मरर श्रुतियों के 
श्रवण के भ्राधार पर ही होने के कारण श्रवण के वास्तविक प्रतिपाद्य का 
निश्चायक अनुमान होता है । 


सुत्र ११२।२७--उक्त सूत्र का सभी भाष्यकारो ने प्रायः समानरूप से 
यही श्र किया है कि यदि यह कहा जाबे कि उक्त प्रकरण तथा शतपथ 
ब्राह्ययण (१०॥६।१-११) में भरिन एवं वेश्वानर शब्द तथा भग्नित्रेताकल्पन, 
प्राणाहुत्याधा रत्व शोर श्रन्त. प्रतिष्ठान श्रादि के प्रतिपादन से यही प्रतीत होता 
है कि उक्त वेश्वानर परमात्मा नही, श्रपितु जाठरारिन है, तो यह उचित नहीं, 
क्योकि परमात्मा का जाठराग्ति रूप से केवल अनुसन्धान करने के लिए 
उसका उक्त रूप मे उपदेश किया गया है, और ऐसा मानना इसलिए उचित 
है कि वेदवानर के सम्बन्ध मे जो युमृद्धंत्व श्रादि का वर्णंन किया गया है, वह 
जाठराग्नि में कथमपि सभव नहीं तथा एक दूसरे समान प्रकरण (शझत्त ० 
ज्रा० १०१६।१-११) मे वेदवनर को पुरुष या पुरुषविघ कहा गया है, जो कि 
परमात्मा के लिए ही कहा जा सकता है, जाठराग्नि के लिए नही । 

सूत्र २।२८--वउक्त कारणों से ही वेध्वानर को देवता भ्ौर भूताग्नि 
भी नही माना जा सकता । 


सुत्र १२१२९--वल्लभ को छोडकर श्रन्य भाष्यकार उक्त सृत्र को 
पृव॑सत्रों के साथ सम्बद्ध कर प्राय यह श्र्थ करते हैं कि जैमिति का मत है कि 
यदि अश्रग्नि शौर वेश्वानर हाब्दो को साक्षात्‌ भी परमात्मा का वाचक माना 
जावे, तब भी कोई विरोध नही। वल्लभ उक्त सूत्र को स्व॒तन्त्र रूप से लगाकर 
वैश्वानर के प्रादेशमात्रत्व पर विचार करते हैं। वललभ का पक्ष तो इसलिए 
उचित प्रतीत नही होता कि उक्त सूत्र का 'साक्षादपि' दाब्द स्पष्ठत इसको 
पुवेसत्रो के विषय से समुज्चित कर रहा है। इसके अतिरिक्त उनके द्वारा 
स्वीकृत भ्रथे के सम्बन्ध में श्रागे सू० १।२॥३२ के द्वारा जैमिनि के मत का 
पुन निर्देश है, जिससे सिद्ध होता है कि यहाँ सू० १।२॥३२ से भिन्न विषय फे 
सम्बन्ध मे जैमिनि को निदिष्ट किया गया है। भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा उक्त सूत्र 
(१।२।२६) को पूर्वंसूत्रो से समुच्चित करने का श्रोचित्य होने पर भी उनके 
द्वारा प्रस्तुत भर्थ के श्रतुसार इस सूत्र मे किसी भ्पूर्व विषय का प्रतिपादन नही 


धुतिवाकप-समनन्‍्वय श्प१ 


रहता । वस्तुत सूत्र के 'साक्षादपि” शब्द के स्वारस्य से यह श्र्थ भ्रधिक समव 
प्रतीत होता है कि सू० १२२७ के द्वारा उक्त प्रकरण के विरुद्ध प्रतीत होने 
वाले लिगो की उपपत्ति परमात्मा में जाठराग्निहष्ट्युपदेश मान कर लगाई 
गई है, किन्तु जैमिनि का मत है कि यदि वहाँ उक्त हृष्टयुपदेश न मान कर 
साक्षात्‌ भी परमात्मा का उपदेश माना जावे, तव भी उक्त लिगो से कोई 
विरोघ उपस्थित नही होता । 


सूत्र ११३०-३३--उक्त तीन सूत तीन झाचार्यों के मतो को प्रकट 
करते हैं। उन तीनों मतो को रामानुज ने तीन विपयों के सम्बन्ध में माना 
है, किन्तु प्रन्य भाष्यकारों ने एक हो विपय के सम्बन्ध में उन्हें स्वीकृत किया 
है, जो कि प्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है, क्योकि उक्त तीनो सूत्र केवल एक- 
एक हेत के साथ एक-एक आचार के नाम का निर्देश करते हैं, जिससे स्पष्ट है 
कि किसो एक ही विपय के सम्बन्ध में तीन प्राचार्यों के भिन्न-भिन्न मतो का 
निर्देश मूश्रकार ने किया है। सू० ११२३० में सभी भाष्यकारों ने वेदवानर के 
प्रादेशमात्रत्व का यह विचार प्रस्तुत मानकर कि परमात्मा का प्रादेशमाश्रत्व 
कंसे सम्भव है, प्रस्तुत सूयों के भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ किए हैं, 
किन्तु निश्चित रूप से यह कहना कठिन है कि इन सूत्रों में निर्दिप्ठ श्राचायों 
का उक्त विषय के सम्बन्ध में क्या मत है। प्राय. यह माना गया है कि सु० 
१२।३० में झ्राधमरथ्य का यह मत है कि परमात्मा प्रादेशमात्र रूप में 
ग्रभिव्यक्त होना है, सु० १४२३१ में वादरि का यह मत है कि परमात्मा का 
प्रादेशमात्र हृदय से भनुस्मरण किया जाता है, श्रत उसे प्रादेशमात्र कहा 
गया है झौर सू० शरशाई में जैमिनि का यह मत है कि परमात्मा वस्तुत. 
प्रादेशमात्र रूप से सम्पन्न होकर हृदय में स्थित है। जैमिनि के मत मे ही 
सूप्रकार की प्भिमति प्रतीत होती है, प्योकि उन्होने प्रन्य आचार्यों के मतो 
फा निर्देश साघारणतया कर जैमिनि-मत के निर्देश के साथ उसके समर्थन में 
तथा हि दर्शयत्ति' के दादा श्रृतिप्रमाण प्रस्तुत किया है शौर उसके वाद 
सू० १२३३ (प्रामनन्ति च॑नमन्मिनु) को उक्त जैमिनिमत-निर्देशक सूत्र से 
समुच्चित फर धपने द्वारा भी समर्थन क्या है। उक्त सत्र (११३३) झा 
भी भाप्यवारों ने भिन्न-मिप्त रूप से प्रध॑ किया है, एिन्तु सूत्र का स्वरूप सामान्य 
होने से दिसो विप्तेप धर्य का निश्चय नहीं किया जा सकता, सम्भव है 
प्रादेशमात्रत्य झा समन करने के लिए सूत्रगार की दृष्टि 'पंग्रपमान पुरप 
मंण्य प्रात्मनि तिप्नुति' (कठ २१।१२) पर हो । 


१८२ ब्रह्मतूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्राप्त सफेत--- 

(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व विश्वात्मा है, और विश्व उसका रूप है 
(सू० १।२।२५-२६) । 

(२) परतत्व प्रादेशमात्र रूप से हृदय मे भी स्थित है ( सू० 
१।२।३०-३३) । 

तृतीय पाद 

१४--सुत्र १३३।१-६--- 

मोमांस्य प्रकरण--मुण्डकोपनिषदु, द्वितीय मुण्डक के प्रथम खण्ड से 

लेकर उपनिषद्‌ की समाप्ति तक । 
भुख्यवापय--यस्मिनु द्यो पृथिवी चान्‍न्तरिक्षमोतम तमेवेक जान- 
थात्मानम्‌ “ (मुण्डक २२॥५) । 

सुत्ननिविष्ट पूर्व पक्ष--साख्यामिमत प्रधान भौर जीव । 

भाष्यका र-- सभी । 

सभी भाष्यकारो के अतुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।३।१ 
(युभ्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌) के द्वारा उक्त वाक्य मे प्रतिपादित आकाश भ्रादि 
के भ्रायतन तत्त्व को परतत्त्व ब्रह्म बताया है भश्रौर इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत 
किया है कि उक्त तत्त्व को भझात्मा' छाब्द से निर्दिष्ठ किया गया है, जो कि 
परतत्त्व ब्रह्म का स्वशब्द भ्रर्थात्‌ श्रसाघारण वाचक दब्द है । 

सु० १(३१२--उक्त युभ्वाद्यायतन तत्त्व को उक्त प्रकरण मे “विमुक्त 
परात्पर पुरुषमुपेति दिव्यम्‌' (मुण्डक ३।२॥५) के द्वारा मुक्तो के द्वारा प्राप्य 
बताया गया है, मुक्त-प्राप्प परमात्मा ही हो सकता है। वल्लभ ने उक्त सूत्र 
के 'मुक्त' शब्द से जीवन्मुक्त जीवो का निर्देश मानकर भिन्न प्रकार से शर्थे 
प्रस्तुत किया है, जो कि सूत्रसमथित प्रतीत नही होता । 

सु० ११३५३--उक्त सूत्र मे मध्व को छोड कर सभी भाणष्यकारो ने 
साख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि उक्त तत्त्व को प्रधान इसलिए 
नहीं माना जा सकता कि उक्त प्रकरण में उसका वाचक कोई छाव्द नही, 
झ्रपितु उसके विपरीत “झात्म' शब्द ऐसा है, जो कि ग्रचेतन प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नहीं ! 

मध्व उक्त सूत्र को 'रुद्र के निराकरण मे लगाते हैं, जो कि स्पष्ठत 
अनुचित है। 'झानुमानम्‌” छाब्द से सूत्रकार ने साख्याभिमत प्रधान का ही 
निर्देश सवंत्र किया है भ्ौर वही यहाँ मानना उचित है। श्रागे सूत्रकार ने 
कहा है कि युभ्वाद्यायतन त्तत्व्को जीव भी नही माना जा सकता । 


श्रुतियावय-समन्चय १८३ 


सुर ३।४--यत उक्त प्रकरण मे उक्त तत्व को जीव से भिन्न 
ही वर््शित किया गया है, ग्रत उसे जीव नही माना जा सकता 

सुत्र १३४५-प्रकरण से भी उक्त तत्त्व के जीवत्व का समययंन 
नही होता । 

सूत्र १३।६--वक्त प्रकरण के ;'द्वा सुपर्णा सयुजा' वाक्य में थुभ्वा- 
चयायतन परतत्त्व को यथावत्‌ स्थित श्र जीव को सुख-दु ख-भोक्ता बताया 
गया है। इस प्रकार दोनों का भेंद स्पष्ट है, श्रत., जीव को उक्त वाज़य में 
धुम्पादायत्तन' रूप से प्रत्िपादित नही माना जा सकता । 
प्राप्त सकेत--- 


(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म श्राकाश्ष श्रादि सकल तत्वों का 
श्रायतन हैं (स० १४३१) । 

(२) जीव भ्रोर परतत्त्व परस्पर भिन्न हैं (६० १॥३।५-७) । 

(३) नाम-रूप से विमुक्त होकर विद्वान वेदान्ताभिमत 'परतत्त्व को 
प्राप्त करता है (सू० १॥३॥२) । 
१५-सन्र १३३॥७-८-- 


मोमास्य प्रकरण--छान्दोग्य, सप्तम अ्रध्याय । 
मुस्यवाकपय--यनर नान्यत्‌ पश्यति नान्यच्छणोति स भरूमा** '(दान्दोग्य 
७३२४।१) । 
सूननिद्धिप्ट पूर्वपक्ष--कोई नही, भाष्यकारों ने प्राय जीव माना है, 
जो उचित प्रत्तीत होता है । 

माप्पकार---सभी । 

सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार सूतकार ने प्रस्तावकसम्‌भ्र १३॥७ (भ्रूमा- 
प्रस्भमादादध्युपदेशात्त्‌) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित 'भूमा' को परतत्त्व 
अहम माना है। सूमकार ने वक्त साध्य की सिद्धि के लिए जो हेतु प्रस्तुत 
फिया है, उसका ध्र्य भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न रूप से क्या है । 

पमानुज भोर बनदेव ने 'सम्प्रसाद' दाब्द का प्रर्थ जोव माना है । 
निम्बाक ने उत्त शब्द का प्र॒यें आण' माना है, किस्तु उनके धिष्प श्री निवासा- 
घाद॑ ने प्राणविभ्षिए्त जीव माना हैं। मध्व ने 'सुतरूप' और वल्लन नें * सुपुर्ति' 
गाना हैं। रामानुज भोर बादेव के पनुसार उक्त हेनु का पर्भ है कि यत्त. 
'मूमा तत्व को जीव से पर या उत्तृप्ट रूप मे उपदिष्ट किया गया है, प्नत, 
पह जीव नहीं, भ्रपितु उससे पर या उत्कृष्ठ तत्त्व भर्पात्‌ ब्रद्ध है। इसी प्रकार 


श्प्ड क्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक पश्रध्ययन 


निम्बार्क प्राण से पर भौर वल्लभ सुपुप्ति से पर या अधिक रूप मे प्रतिपादित 
होने के कारण भूमा को ब्रह्म बताते हैं। मध्व यक्त हेतुपद मे दो हेतु मान 
कर यह श्रर्थ करते हैं कि पूर्ण सुखरूप होने झौर सबसे ऊपर उपदिष्ट होने 
के कारण भूमा विष्णु है। मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त श्र्थ के अनुसार सूत्र में 
च' और होना चाहिए, जोकि नही है, श्रत 'सम्प्रसाद' से भ्रधिक उपदेश के 
रूप मे एक ही हेतु मानना उचित है, जेसा कि श्रन्य भाष्यकारो ने माना है | 
जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है," सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत विधानात्मक हेतु 
प्राय प्रापेक्षिक हैं भशौर इसलिए उनका बल केवल इस बात पर निर्भर है कि 
उनके द्वारा यह प्रदर्शित कर दिया जावे कि सम्भावित या वास्तविक पूर्वेपक्ष 
द्वारा स्वीकृत तत्त्व मे मीमास्य प्रकरण में प्रतिपादित तत्त्व के सम्बन्ध में 
वरणित विशेषताएँ सभव नही, श्रत यहाँ वे 'सम्प्रसाद को एक पूर्वेपक्ष के समान 
दृष्टि मे रखकर उससे भ्रधिक भूमा को बताते हैं, जिससे यह सिद्ध हो सके कि 
'सम्प्रसाद' भूमा नही । प्रस्तुत मीमास्य प्रकरण मे 'प्राण' से अधिक भूमा का 
उपदेश है, अत स्पष्ट है कि सूत्रकार ने मीमास्य प्रकरण के 'प्राण' को 'सम्प्रसाद' 
कहा है। 'सम्प्रसाद' दब्द श्रुतियों मे जीव श्रोर सुषुप्ति, दोनो भश्रर्थों मे प्रयुक्त 
हुआ है, किन्तु प्राण शब्द के स्थान पर सूत्रकार ने उक्त शब्द का प्रयोग 
किया है, इससे स्पष्ट है कि उन्हे 'सम्प्रसाद' से जीव ही भ्रभिप्रेत है, क्योकि 
प्राण' को यथाकथचित्‌ जीववाचक मानना जितना उपयुक्त प्रतीत होता है 
उतना सुषुप्तिवाचक नही । इसके श्रतिरिक्त सुषुप्ति से उत्कृष्ट बताने पर भी 
भूमा के परमात्मत्व-प्रतिपादन मे कोई युक्तियुक्त समर्थन प्राप्त नही होता । 
उक्त दृष्ठि से विचार करने पर रामानुज भ्रौर चलदेव द्वारा प्रस्तुत भ्रर्थ ही 
प्रधिक उपयुक्त एवं सृत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

सूृ० १।३।८--भूमा के सम्बन्ध में वणित सभी घर्मो की उपपत्ति 
तभी हो सकती है, जब कि उसे परमात्मा माना जाचे । 


प्राप्त सकेत -- 
(१) परतत्त्व सधर्मक है (सु० १३॥०) । 
(२) वह स्वरूपत जीव नही, श्रपितु उससे भिन्न एक उत्कृष्ट तत्त्व 


है (१।३।७) | 


१. पृष्ठ १४६। 
२. उान्दोग्य ६१२१३, वृहदारण्यक ४३।१५॥ 


श्रुतिवाक्य-समन्वय शत 


(३) सव कुछ भूमा परतत्त्व है, उसकी श्रनुभूति में तद्व्यतिरिक्त 
प्रन्य कुछ न दृष्टिगोंचर होता है भोर न श्रवण गोचर (१।३॥७) । 
१६--सूत्र १(३६-११-- 

मोमांस्य प्रकररण--व्रहृदा रण्यक ३।८ । 

मुख्यवाकय--'कस्मिन्ु खल्वाकाण झ्ोतदच प्रोतश्चेति । स होवाच एतद् 

तदक्षरम्‌ * ' (बृहृदारण्यक ३॥८१) । 

सून्ननिदिष्ठ पूर्वपक्ष-भनन्‍्य भाव (प्रधान और जीव) । 

भाष्पकार--सभी । 

सभी भाष्यकारो के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १३।६ (श्क्षर- 
मम्वरान्तधृते ) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित अक्षर की परतत्त्व ब्रह्म 
वताया है । रामानुज ने उक्त सूच मे प्रस्तुत हेतु के अम्वरान्त' झ्श से श्रम्वर 
प्र्थात्‌ आकाश के भी पारभूत श्रव्याकृत अचेतन तत्त्व को भ्रभिप्रेत माना है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि निम्ब्राक भो उक्त भ्र्थ ही लेते हैँ, उनके शिष्य 
श्रीनिवासाचायं ने स्पप्टत, रामानुज का श्रर्य ही माना है।१ भनन्‍य भाष्यकारो 
ने साधारणतया ग्राकाश को ही माना है। 'अम्वरान्त' शब्द का कुछ भी भर 
लिया जावे, किन्तु सूत्रकार को इतना प्रभीष्ट होगा कि जगत्‌ का जो शभ्रन्तिम 
ज्ञात आ्राधघार है, चाहे वह झाकाश हो झोर चाहे उससे भी पर भ्रव्याकृत 
प्रचेतन तत्त्व, उसका भी धारक अक्षर को बताया गया है, भ्रत वक्त अक्षर 
सर्वाघार परमात्मा हो हो सकता है । 

सूछ्त १३११०--वपक्त सूत्र के द्वारा सूतकार ने यह भी स्पप्ट कर 
दिया है कि उक्त प्रम्वरान्तथारण प्रग्मासनपूर्वक है, जो कि एक चेतन तत्त्व के 
लिए ही सम्भव है । 

सूप १३।११--वक्त सूत्र में रामानुज, निम्बार्क भौर बलदेव ने प्रेघान 
धोर जोव का व्यावतंन माना हे। मध्व सामान्यत प्रन्य दस्तुप्रों का व्यावतंन 
मानते हूँ | वललभ मीमास्य प्रकरण के उपासनापरत्व का व्यावर्तन मानते हैं । 
वललन वा पक्ष तो उचित प्रतीत नहीं होता । तत्त्वों का ही ध्यावर्तन मानना 
उचित है भोर मध्य के समान सामान्य रूप से सभी वस्तुम्रों की अपेक्षा प्रधान 
प्रोर जीव का निर्देश हो सूत्र में मानना प्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, प्योकि 
सू० १।३।१० में अम्बरान्वपृति को प्रणासनपूर्वक बतलाने का यही चात्पयं हो 


१. पक्त सूप्र के निम्दारेसाप्व पर श्रीनिवासाघाय फा स्थास्यान । 





१८६ ब्रह्मसुत्तो के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक प्रध्ययन 


सकता है कि उक्त अ्रक्षर साख्याभिमत श्रचेतन प्रधान नही, क्योकि प्रशासन 
भ्रचेतन के द्वारा श्रसमभव है। उसी के प्रसग से सु० १।३।११ मे 'प्रन्यभाव' से 
प्रधानादिभाव का तात्पय मान कर तदनुसार उक्त सूत्र का यही प्रभिप्राय 
प्रतीत होता है कि उक्त मीमास्य प्रकरण में ऐसे लिग सूचित होते हैं जिनसे 
उक्त अ्रक्षर को प्रधान या जीव मानने की सम्भावना ही नही रहती । 


प्राप्त सफेत--- 

(१) परतत्त्व ब्रह्म सर्वाघार है, चेतन है तथा प्रशासक है ( सू० 
१।४॥६-१० ) । 
१७--सूत्र १(३॥१२-- 

मीसास्य प्रकरण--प्रइनोपनिषद्‌, पचम प्रहन । 

मुख्यवाक्य--स एतस्मात्‌ जीवधनातू परात्पर पुरिशय पुरुषमीक्षते' 

(प्रश्नोप० ५)५) । 
सूत्रनिदिष्द पूर्वेपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारो ने प्राय भ्रण्डाधिपतति 
ब्रह्मा' को माना है । 

भाष्यकार--मध्व को छोड कर भन्‍य सभी ! 

रामानुज, निम्बार्क और बलदेव ने उक्त वाक्य को ही भ्रस्तावकसूत्र 
१३।१२ (ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ स ) के द्वारा निर्दिष्ट माना है। वल्लभ ने 
उक्त वाक्य से पूर्व वाक्य 'पर पुरुषमभिध्यायीत' को माना है भ्रौर तदनुसार 
उक्त सूत्र का भिन्न प्रकार से यह स्वरूप माना है--ईक्षतिकमंव्यपदेशात्‌ स  । 
जैसा कि पूर्व (प० १०६) मे कहां जा चुका है, वल्लभ की भश्रपेक्षा अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत स्वरूप के भ्रनुसार सूत्र में श्रन्य विधिमुख प्रस्तावक 
सूत्रों के समान मीमास्यश्रुतिवाक्यसूचक पक्षपद बना रहता है, भ्रत वही उपयुक्त 
प्रतीत होता है श्लौर तदनुसार उक्त वाक्य 'पुरुषमीक्षते! को ही मुख्यवाकय 
मानना उचित प्रतीत होता है । 

रामानुज, निम्बार्क और बलदेव के भ्रनुसार श्र्थ यह है कि उक्त वाक्य 
में प्रतिपादित ईक्षत्तिकर्म पुरुष परमात्मा है, क़्योंकि उसके लिए परात्परत्व, 
शान्तत्व, श्रजरत्व, श्रमृतत्व, भ्रभयत्व श्रादि परमात्मवर्मों का व्यपदेश किया 
गया है । 

वल्लमभ उक्त वाक्य में पहले से ही परमात्मा का प्रतिपादन निश्चित 
रूप से मान कर पूर्व सूत्र को इस रूप मे हेतु बनाते हैं कि जब “ईक्षत्तिकर्मे' 
परमात्मा है तो पू्ववाक्‍्य में प्रतिपादित 'अभिष्यायतिकर्म'ं भी परमात्मा 


श्रुतिवाकय-समन्वमय १८७ 


ही होना चाहिए, क्योकि 'ग्रभिध्यायति' और ईक्षति का कर्म समान ही होना 
उचित है| वल्तभ द्वारा प्रस्तुत समत्वय-प्रकार से भी कोई विशेष श्रच्तर नहीं 
पढता, फिर भी उनकी अपेक्षा अन्‍य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत प्रकार श्नघिक 
युक्तियुक्त प्रतीत होता है । 
१८--से प्र १३११३-२२--- 

मीमांस्प प्रकरण--छान्दोग्योपनिपद्‌, भ्रप्टम भ्रध्याय । 

मुख्यवायय--'भ्थ यदिदमस्मिनु ब्रह्मपुरे दहर पुण्डरीक वेश्म दहरो 

“स्मिन्नन्तराकाश ' (छान्दोग्य ८१॥१) । 
सूत्ननिदिष्ट पूर्वपक्ष--जीव 
साप्यफार--सू ० १३२० तक सभी भाष्यकार, भ्रागे केवल रामानुज, 
निम्वार्के गौर बलदेव | 


प्रस्तावकसूत्र ॥३।१३ (दहर उत्तरेम्य ) के द्वारा सब भाष्यकारो ने 
उक्त वाक्‍य मे प्रत्तिपादित दहर को परमात्मा माना है। वल्लभ को छोड़कर 
प्रन्य सव भाष्यकारों ने “उत्तरेभ्य हेतु के द्वारा मीमास्य प्रकरण के उक्त मुस्य- 
वाषय से परवर्ती वाक्‍यों में प्रतिपादित हेतु या घर्मों का निर्देश माना है, 
वललभ यहू मानते हूँ कि उसके द्वारा उक्त प्रस्तावकसूत्र से परवर्ती सूत्रों मे 
प्रतिपादित हेतुम्रों का निर्देश है, किन्तु उनके श्र के प्रनुसार उक्त द्वेतु का 
भ्पना बुद्ध ऐसा प्रतिपाद हो नहीं रहता है जो प्न्य सूत्रों के समान स्वतन्त्र 
रूप से साध्यत्ताधन में योग दे । 


सूच ११३।१४--चक्त सूछ में वल्लभ को छोडकर भश्रन्य भाष्यकारों के 
पनुसार यह प्रतिपादित क्या गया है कि उक्त मीमास्य प्रकरण मे जो 'दहर 
के प्रति जीवो का सुपुष्ति-काल में गमन प्रतिपादित है तथा जो “ब्रह्मलोक 
पब्द फा निदेश है, चहू दहर के परमात्मत्व को सूचित करता है। वल्लभ 
पाकरसिद्धान्त के सण्ठन में भिन्न प्रकार से ही श्रर्थ प्रस्तत करते हैं, जो कि 
सूपानुफूल प्रतीत नही होता । 
सूत्र १३।१२५--परमात्मा के सवंधारवत्व रूप भाहात्म्य का वर्णन 
दहर के विषय में किया गया हे, लो दहर के परमात्मत्व शो सिद्ध करता है । 


सूप १३।१६--परमात्मा मे प्रसिद्ध प्राष्राथ शब्द का दहर के लिए 
निर्देश पिया गया है, जिससे भी उक्त तथ्य की मिद्धि होतो है। मध्य ने 
ग्रायान के न्‍्चान पर 'दहर' घब्द की प्रसिद्धि मानी है। दक्त दोनों ट्टी 
प्रशार उचित प्रतीत होते २ । 


श्प८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र ३।१७--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण मे जीव का भी 
परामर्श किया गया है, गत दहर जीव है, तो यह उचित नहीं, क्योकि 'एफ 
श्रात्मा अपहतपाप्मा' श्रादि धर्म उसमे अभसम्भव है । ह 


सूत्र ११३३१८--यदि यह कहा जावे कि श्राग्रे प्रजापति-वाक्य में जीवो 
के भी एप श्रात्मा श्रपहतपाप्मा' श्रादि धर्म व्शित हैं, त्तो यह भी उचित नही, 
बुयोकि उक्त वाक्य में जीव के साधनविज्येष से आविभू त होने वाले स्वरूप का 
वर्णांन है और यहाँ दहरवाक्य मे स्वाभाविक रूप से नित्याविभू त स्वरूप का 
वर्णान है, जिससे सिद्ध होता है कि उक्त दहर जीव नही, अपितु उससे भिन्न 
परमात्मा है। वल्लभ ने उक्त सूत्र का यह श्रर्थ किया है कि प्रजापति को ब्रह्म 
का प्ाविर्भाव हो गया, उन्होने इन्द्र मे भी परमात्मा के भ्राविभू त स्वरूप 
को देखा, भरत ऐसा वर्णंव कर दिया, किन्तु यह पूर्वंसूत्रो के प्रसम तथा 
श्रुतिप्रकरण के शअनुकूल प्रतीत नही होता । प्रजापति-वाक्य मे स्पष्टत जीव 
के ही स्वरूप का वर्णन है और तदनुसार श्रन्य भाष्यकारो ने जो उपपत्ति के 
दी है, वह सूत्रानुकूल प्रतीत होती है । 

सूत्र ३।१६--अ्स्तुत मीमास्य प्रकरण में जीव का परामर्श श्रन्य 
उद्देश्य से किया गया है, वह यहाँ प्रतिपाद्य नही । इस उद्देश्य को भाष्यकारो 
ने भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रकट किया है । 

* सूत्र ३।२० -यदि यह कहा जावे कि दहर को भ्ल्पपरिमारण प्रति- 
पादित किया गया है जो कि महानु परमात्मा के लिए सम्भव नही, तो इसका 
उत्तर दिया जा चुका है कि उपासना के लिए वह ह्वृदय मे श्रवस्थित है, भ्त 
उसका भ्रल्पव्यपदेश किया जाता है (सु० १।२७) । 

सूत्र १२३।२१-२२--दहराकाश के विषय में वर्शित एप श्रात्मा 
झ्रपहतपाप्मा' स्वरूप मुख्यत परमात्मा का हो स्वरूप है। विमुक्त जीव का 
उक्त स्वरूप तो उसी की भपभजनुकृत्ति है, भरत वक्त स्वरूप के आश्राधार पर दहरा- 
कादा को परमात्मा ही मानना चाहिए, न कि जीव । स्मृति मे भी विमुक्त 
जीव की ब्रह्मानुकृति या ब्रह्मसाम्य का वर्णन है । 
प्राप्त सकेत--- 

(१) परतत्त्व ब्रह्म भौर जीव का भेद है (सू० १३।१४, १७-२२)! 

(२) विमुक्त जीव ब्रह्मसाम्य प्राप्त करता है (सू० १॥३।२१-२२) ! 
(६--सूत्र १३।२३-४०--- 

मीमास्य प्रकरण--कठोपनिषद्‌, द्वितीय अ्रध्याय । 


धतिवावप-समन्वय १्प६ 


मुस्यवाक्य-- 'अगुष्ठमात्र: पुरुष: ईशानों भूतभव्यस्थ * (कठोप० 
२४१२) । 

सूप्रनिरदिष्ट पूर्वपक्ष--कोई नही, भाष्यकारो में प्राय. जीव माना है । 

साष्यकार--सभी । 

मध्व को छोड कर सभी भाष्यक्वारों के अनुसार उक्त वाक्य में 
प्रतिपांदित अगुष्ठमात्न पुरुष परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि उक्त प्रकरण में 'इंशानो 
भूतभव्यस्य', यह परमात्मा का साक्षात्‌ प्रतिपादक छाव्द है। मध्व उक्त वाक्य 
के स्थान पर 'मष्ये वामनमासीनम्‌”' वाक्य को मानते हैं श्र कहते हैं कि 
वामन' दाब्द के कारण उक्त वाक्य मे प्रतिपादित तत्त्व विष्णु है, किन्तु, ज॑सा 
कि पूर्व में कहा गया है", मध्व द्वारा स्वीकृत वाक्य सूप्रानुकूल नही और 
उन्होंने जिस वामन' को पक्ष बनाया, उसी को हेतु वना दिया है, यह प्रकार 
भी युक्तियुक्त नही । 

सू० १॥३॥२४-मनुष्य का उपासना में श्रधिकार है, उसका हृदय 
अगुप्ठमात्र है, अत उपास्य रूप से मनुप्यहृदय में भझ्रवस्थित होने के कारण 
परमात्मा भी 'पगुप्ठमात्र रूप में वणित है। 

स्‌ृ० १३।२५-३६--उक्त सूत्रों में पूर्वसूत्र (ै३॥२४) में निदिष्ठ 
मनुष्यो के उपासनाधिकार के प्रसम से इस विपय का निर्णय किया गया है 
कि देवो श्रौर शृद्रो का भी उपासना भे अधिकार है या नही, जिस पर विचार 
धागे होगा । 

स्‌० १॥३।४०--उक्त अग्रुष्ठमान पुरुष से सब किसी के कम्पित और 
भयभीत होने का उक्त प्रकरण में वर्णन है, जिससे सिद्ध होता है कि वह 
परमेश्वर है । 
प्राप्त सफेत-- 


(१) वेदान्ताभि मत परतत्त्व स्वरूपतः सर्वेश्वर है (स्‌ू० १।३।२३,४० )। 
(२) वह उपासना के लिए हुदय मे पग्ुष्ठमान्न रूप से भी स्थित है 
(स० १॥३२॥२२, २४) । 


२०--सूछ १।३॥४१-- 


मीमांस्य प्रकरण--छान्दोग्योपनिषद्‌, भ्रप्ठम प्रध्याय । 


९ प(_० १०६-११०॥ 
२, ब्रद्ययनों के धन्य विविध विषय श्ीपफ प्रध्याय ॥ 


१६० ब्रह्मसुत्नों फे वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


मुस्यवाक्य---एप सम्प्रसादो5म्मात्‌ शररीरात्समुत्याय पर ज्योतिरुप- 
सम्पद्य स्वेन रूपेणामिनिष्पद्मयते' (छानन्‍्दोग्य 5।१२३) । 
सूत्रनिदिष्ठ पू्वंपक्ष--कोई नही, वललभ ने महाभूत भ्रग्नि को माना है। 

भाष्यकार-- केवल वललभ । * 

वललभ ने उक्त सूत्र का यह श्रर्थ प्रस्तुत किया है कि उक्त ज्योत्ति 
परमात्मा है, क्योकि सम्प्रसाद श्रर्थात्‌ सुषुसि में श्रवस्थित जीव की ब्रह्म- 
सम्पत्ति ही श्रुतियों मे वणित है । उक्त श्रथ उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 
उक्त वाक्य मे सुषुसि की चर्चा नही, अपितु शरीर-परित्याग के बाद मुक्त जीव 
को ब्रह्म-सम्पत्ति की चर्चा है। सूत्र का उचित अर्थ यही प्रतीत होता हूँ कि 
उक्त वाक्य में दर्शन श्रर्थात्‌ स्पष्टत ऐसा वर्णन है जिससे ज्योति. का ब्रह्मत्व 
सिद्ध होता है अर्थात्‌ ज्योति ” की उपसम्पत्ति होने पर जीव के स्वरूपाविर्भाव 
के वर्णन से उस (ज्योति ) का ब्रह्मत्व सिद्ध होता है। वक्त अर्थ के अनुसार 
“दर्शंत! एक लिग हुआ, यदि उसे “श्रुति! के रूप मे हो लेता हो तो यह अर्थ 
होगा कि उक्त ज्योति ' का परम विद्ेषण ही उसके नब्ह्मत्व” का स्पष्ठ 
प्रकाशक है । 
प्राप्त सकेत-- 

(१) विद्वान शरीरपरित्याग कर परतत्त्व से सम्पन्न होता है श्रर्थात्‌ 
उसे प्राप्त करता है शोर उसके फलस्वरूप भझाविशू तस्वरूप होता है (सु० 
१३।४१) । 
२९--सूच्र १।३॥४२-४४--- 

सीमांस्य प्रकरण -- छान्दोग्योपनिषद्‌, भ्रष्टम प्रध्याय । 

मुख्यवावप--“आकाशो ह वे तामरूपयोनिवंहिता ते यदच्तरा तद ब्रहम' 

(छान्दोग्य ८5।१४।१) । 

सूत्रनिदिष्द पुर्वपक्ष---क्रीई नही, प्रतीयमान जीव है । 

भमाष्यकार---सू ० १३।४२ में सभी भाष्यकार, भागे सू० १।३।४३,४४ 

में केवल रामानुज, निम्बार्क और वलदेव । 

सूत्र १३।४२-४४--सू० १।३।४२ के द्वारा सभी भाष्यकार यह 
प्रतिपादित करते हैं कि उक्त वाक्य में वश्ित झाकाश परतत्त्व ब्रह्म है। उक्त 
सूत्र के हेतुपद 'प्रर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌' का वे भिन्न-भिन्न रूप से श्रथ 
करते हैं। रामानुज ने पू्॑पक्ष में जीव माना है श्रौर तदनुसार यह श्रर्थ 
किया है कि जीव से श्रर्थान्तरत्व भ्रादि का उक्त आकाश के सम्बन्ध में व्यपदेश 
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होने से वह जीव नही, श्रपितु परतत्त्व ब्रह्म है, वंयोकि जीव निर्वाद्यनामरूप 
है भौर श्राकाश नामहूपनिर्वाहक है, श्रत, स्पष्टट वह जीव से श्र्थान्तर है । 
निम्प के शोर बलदेव ने भी रामानुज का अ्नुगमन किया है। मध्व श्र 

वल्लम ने पूर्वपक्ष मे भूताकाश को माना है शोर तदनुमार उससे उक्त 
आाकाश' का ग्र्थान्तरत्व प्रतिपादि। किया है । सू० १।३।४३ में स्पष्टत जीव 
से ब्रह्म का भेंद अन्य श्रूत्ति के श्राघार पर प्रदर्शित किया गया है कि सुपुप्ति 
प्रीर उत्कान्ति में, जो कि नामख्य-निरवंहण के प्रमुख अवसर हैं, परमात्मा 
को जीव से भिन्न ही वशित किया गया है भौर सू० १॥३।४४ में यह प्रति- 
पादित किया गया है कि श्रुतियों मे परमात्मा को पति पग्रादि दब्दो से निदिष्ट 
किया गया है । उक्त दोनों सूत्रों (१॥३।४३-४४) को हेतु रूप मे इस प्रकार 
प्रयुक्त किया गया है कि जीव से परमात्मा वा भेद प्रतिपादित है, इससे यही 
प्रतीत होता है कि उक्त वाक्य में सृत्रकार को जीवमम्बन्धी पूर्वपक्ष प्रभीष्ट 
है भौर सू० १।३।७ के समान वे जीव से श्रर्थान्तरत्व के व्यपदेश के श्राघार 
पर उक्त श्र,काश को पस्मात्मा सिद्ध कर रहे हैं। इस प्रकार मध्व भोर वललभ 
की भ्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारो का पक्ष अभ्रधिक सूचानुकूल प्रत्तीत होता है । 


प्राप्त सफेत--- 


(१) परतत्त्व ब्रह्म नामरुपनिर्वाहक है भश्रौर जीव से भिम्न है। 
(सू० १॥३।४२-४४ ) । 
चतुर्थ पाद 
पूर्व के तीन पादो में सूश्रकार ने विभिन्न श्रुतिवाक्पों का ब्रह्मपरक 
समन्वय किया, किन्तु प्रस्तुत पाद में उन्‍होंने केवल ऐसे वाक्यों पर विचार 
किया है जिनके प्रतिपाद्य के सम्बन्ध में सार्य का पूर्वपक्ष है और इसीलिए 
एस पाद में श्वुतिवाक्यों की मोमासा-प्रस्तावना का स्वरूप निपेधमुख है । 
२२--सूत्र १४१-७-- 
मोमास्य प्रकरण--कठोपनिपद्‌ १३ । 
मुस्यवायय--एन्द्रियेम्य परा टद्र्था प्रथेम्यदयच पर मन. । 
मनसतस्तु परा बुद्धिर्वद्धेरात्मा महान्पर । 
महत.. परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरप पर । 
(याठ० १।३।१०, ११) 
सूतनिदिष्द पुर्वपक्ष--उक्त वायय के '“शव्यक्ता शब्द से सास्याभिमत 
प्रधान का प्रनिदेयत्य । 


| 
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भाष्पकार--सभी । 

सभी भाष्यकारो ने उक्त वाक्य के अअरव्यक्त' शब्द से साख्याभिमत 
प्रधान के अभिषेयत्व का निराकरण सूत्र १।४।१ के द्वारा प्रस्तुत माना है। 
उक्त सूत्र मे प्रस्तुत हेतु का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्रर्थ प्रस्तुत 
किया है। रामानुज, निम्बा्क और बलदेब के भ्रनुसार उक्त हेतु का भ्र्थ यह 
है कि उक्त भअव्यक्त' शब्द से 'आ्रात्माच रथिन विद्धि शरीर रथमेव्तु' 
(कठ १॥३।३-४) श्रादि वाक्य मे वर्णित रूपक में विन्यस्त शरीर का 
श्रभिघान है, साख्याभिमत प्रधान का नही । मध्व ने यह श्रर्थ प्रस्तुत किया है 
कि 'भ्रव्यक्त' शब्द मुख्यत परमात्मा का ही वाचक है, किन्‍्तु-उसके झ्धीन एवं 
उसके शरीर होने से प्नन्य पदार्थ को भी श्रव्यक्त कह सकते हैं, श्रत उक्त वाक्य 
मे तदधीन एव तच्छरीर रूप भअव्यक्त (भ्रघान) मे स्थित परमात्मा का ही श्रव्यक्त 
शब्द से भ्रभिधान है। इस प्रकार मध्व ने उक्त सूत्र मे प्रस्तुत समस्या का रूप 
बदल कर यह कहना प्रारभ कर दिया है कि श्रव्यक्त श्रादि सब दब्द परमात्मा 
के वाचक हैं, किन्तु उक्त वाक्य मे परमात्मवाचक श्रव्यक्त शब्द का तदधीन 
एवं तच्छरीर रूप “अव्यक्त' (प्रधान) में प्रयोग मान कर उन्होने एक प्रकार 
से साख्याभिमत पूर्वपक्ष का ही समर्थन कर दिया हैं कि उक्त वाक्य में 
अव्यक्त' शब्द से श्रभियेय तत्त्व प्रधान ही है, किन्तु उसका 'अव्यक्त' नाम 
झ्पना नही, परमात्मा से उघार लिया हुझा है। वल्लभ ने यह श्र्थ किया है 
कि उक्त वाक्य में रूपकभाव से विन्यस्त शरीर, इन्द्रिय भ्रादि का ही ग्रहण 
है, साख्याभिमत पदार्थों का नही, किन्तु उन्होने उक्त वाक्य के आत्मा महानु' 
का प्र्थ ब्रह्म विषयक विज्ञान! शौर भव्यक्त' शब्द का श्रर्थ भगवत्‌कृपा' किया 
है, जो स्पष्टत. सूत्र भौर उक्त वाक्य के प्रतिकूल है श्लौर झागे सू० १।४॥३ 
में स्‍्वय उनको ही उक्त पभ्र्थ छोडना पडा है। इस प्रकार रामानुज, निम्बाक 
भर वलदेव द्वारा प्रस्तुत भ्रथ॑ ही भ्रघिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि उक्त 
वाक्य के 'अ्रव्यक्त' शब्द से रथरूपक-विन्यस्त 'शरीर' का ग्रहण है। 

सूत्र १४।२--रामानुज, निम्बार्क भौर बलदेव के अ्रभुसार उक्त सूत्र 
में सत्रकार ने यह स्पष्ट किया है कि उक्त वाक्य में व्यक्त शरीर को उसके 
उपादान भूतसूक्ष्म की दृष्टि से 'अ्व्यक्त' कहा गया है, वयोकि श्रव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ही व्यक्त शरीर का रूप लेता है। मध्व शोर वल्लभ ने पूर्वसूत्र 
(१॥४१) में भपने हारा स्वीकृत प्रतिपाद्यो की उपपत्ति दी है, जो तत्समान 
ही उपेक्षणीय है | 

सूत्र १४॥३--रामानुज, निम्वार्क ओर बलदेव ने उक्त सूत्र मे यह 
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कल्प उठाया है कि यदि प्रव्यक्त मूतसूदम को मान लिया तो सात्याभिमत 
प्रधान से क्या ह्वेप है ” इसके उत्तर में उक्त भाष्पकारों ने कहा है कि 
सास्याभिमत प्रधान स्वतन्ध्र होने के कारण व्यर्थ है, किन्तु उक्त भअव्यक्त 
भूतसूक्षम ब्रह्माधीन होने के कारण प्रथंवत्‌ है। एक प्रकार से उक्त भाप्यकारो 
की प्रवृत्ति मास्याभिमत प्रधान को केवल इस सक्ञोघन के साथ यथावत्‌ 
व्वीकार कर लेने की है कि उसे ब्रह्मात्मक एवं ब्रह्माघीत माना जावे, किन्तु 
यह सूप्रकाराभिमत प्रत्तीत नहीं होता । भूत्रकार ने उक्त सूत्र (१४२) में 
प्रव्यक्त मूतसूक्ष्म को सत्ता अवश्य स्वीकार की है, किल्‍्तु उसे स्वरूपत, सारबा- 
भिमत प्रधान मानना उन के सिद्धान्त के स्पप्ठत. प्रतिकूल है। इसके 
भतिरिक्त उक्त सूत्र का वह भ्र्थ भी उचित प्रतीत नही होता, जो उक्त भाष्य- 
कारो ने माना है। उसके 'तद' शब्द से परमात्मा की भक्‍पेक्षा पूर्व॑सूत्र 
(४२) में निदिष्ट भूतसूद्म' का ही परापर्श मानना उचित है भौर 
तदनुत्तार यह अ्रय॑ सूत्रानु कूल श्रतीत होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय-प्रवृत्ति के 
प्र्याधीन होने से श्र्थों को उक्त वाक्य में इन्द्रियों स पर बताया है, उत्ती 
प्रकार वद्धावस्था में जीव या उसकी प्रवृत्ति के भूतसूक्ष्म या झरीर के अ्रवीन 
होने के फारण प्रव्यक्त भूतसूक्ष्म को जीव से पर बताया गया है। मध्च द्वारा 
प्रस्तुत भर्थ उनके द्वारा स्वीकृत पूवृ प्रसम के भनुसार है, जो कि विचारणीय 
प्रतीत नही होता । वल्‍लभ ने यहाँ 'अव्यक्त शब्द का भगवत्कृपा ग्र्थय छोडकर 
अ्रक्षरत्रह्म प्र्ध किया है। उतका कहना है सबच्चिदुरूप भ्रक्षरत्रह्म साधन 
है, यही ग्रह्मचिग्ञान को विपय है, ग्रत उक्त वाक्य में आत्मा महाव्‌ हें 
पमिहिन ग्रह्मविज्ञान के विपयाधीन अर्थात्‌ भ्रक्षरत्रहा के झ्धीन होने के 
पारण उक्त विज्ञान से झक्षरत्रह्म को पर बताया है ग्रोर भक्षरत्रह्म से 
पुरुष-पद-बाच्य पुरुषोत्तम इस हृष्टि पर है कि प्रधम किचितृ तिरोहितानन्द 
एय साधन है झौर द्वितीय पूर्सप्रकटामन्‍न्द एवं फल है। बलल्‍्लम द्वारा 
प्रस्तुत उक्त भर का सूचो से कोई समयंन नहीं होता। सूत्र शी! के 
प्रनुतार रूपक-विस्यस्त पदार्थों का उक्त वाक्य में ग्रहण मानने पर '्रव्यक्त 
शब्द से उपादान 'मूतसूष्म' का ग्रहण करना ही सू० १।४२ के प्रधिक प्रमुदुल 
है। इसके विपरीत यदि वल्लम के भनुसार उक्त भ्रव्यक्त का प्रय॑ भन्तर- 
प्रह्म मान लिया जावे, जिसे कि में विज्ञान का विपय या शेय बताने हैं, तो 
मू० १४४ यी सगति नहीं लग ठकती, क्योकि उक्त सूत्र में सूधरार बहते 
है कि 'पव्यक्त' फो उक्त प्ररण में लेय नहीं बताया गया झौर यल्सम के 
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अनुसार उसे ज्ञेय मानना पडेगा । वस्तुत , जैसा कि सूत्र १२२२-२४ मे देखा 
जा चुका है, सूत्रकार श्रक्षर भऔर पुरुष मे कोई मेद नहीं मानते, एक ही 
परतत्त्व के भाकाद।, प्राण भोर ब्रह्म झ्रादि की तरह ये भी केवल नाममात्र हैं। 

सृ० १।४।४--मध्व को छोडकर सब भाष्यकारो के अनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि यदि उक्त वाक्य में '“भ्रव्यक्त' शब्द से सारुया- 
भिमत प्रधान का भ्रभिषघान होता तो उसे ज्ञेय बताया जाता । मध्व का भ्र्थे 
सूत्रानुकूल नही । 

सूत्र १४|४--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण के अशब्द- 
मस्पर्शमरूपमव्ययम्‌' वाक्य मे अव्यवत-पद-वाच्य प्रधान को ज्ञेय बताया गया 
है, तो यह ठीक नही, क्योकि प्रकरण से इसी तथ्य की पुष्टि होती है कि 
उक्त वाक्य मे ज्ञेयत्व रूप से परमात्मा का ही वर्णन है । 

सूत्र १४।६--उक्त प्रकरण में केवल तीन पदार्थों के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा श्रोर उसका समाधान है, जिनमें 'प्रधान' नहीं । उक्त तीन पदार्थ 
भाष्यकारो ने कुछ भिन्न-भिन्न माने हैं, किन्तु सबके अनुसार उनमे परमात्मा" 
का ग्रहण है, भौर प्रधान! का नही । 

स्‌ू० १(४४॥७--मध्व झौर वलल्‍लभ छोड कर अन्य भाष्यकारो के भ्रनुसार 
उक्त सृत्र का भ्र्थ है कि जिस प्रकार उक्त वाक्य मे ही 'महानु छब्द साख्या- 
भिमत 'महत्‌' का वाचक न होकर 'प्रात्मा' का विशेषण है, उसी प्रकार उक्त 
अव्यक्त' शब्द से प्रधान का भ्रभिधान नही । मध्व ने भ्र्थ किया है कि जिस 
प्रकार महत्‌' शब्द 'वेदाहमेत पुरुष महान्तम्‌' में ब्रह्मपर है, उसी प्रकार 'पव्यक्त' 
शब्द भी भ्रक्षर का वाचक है, किन्तु मध्व ओर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
दोनो भ्रथ प्रसग श्रौर सूत्रो के अनू कूल प्रतीत नही होते । सूत्र का प्रतिपाद्य 
उतना ही है जो कि शन्य भाष्यकारो ने प्रकट किया है। 


प्राप्त सफेत-- 
(१) सूत्रकार भूतसूक्ष्म को मानते हैं (सू० १॥४॥२) । 
२३--१॥४।८-१०-- 
हे मीमास्य प्रकरण--तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ ११ । 
मुख्यवाफ्य--'भजामेका लोहितशुक्लकृष्णामु '__ (तैत्तिरीय नारा० 
उप० १२॥१) । 


सूत्रनिदिष्ट पुर्वपक्ष--उक्त वाक्य में साख्याभिमत प्रधान का प्रति- 
पाचत्व । 
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भाप्यकार--मध्व को छोड कर ग्रन्य सभी । 

सू० १४८ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारो.के अनुसार यह प्रतिपादित 
किया गया है कि उक्त वायय में सास्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नही, 
बयोकि उसमें ऐसा कोई विशेष सकेत नहीं कि जिससे उसमें प्रधान का ग्रहण 
किया जावे, उसमें एक सामान्य निर्देश है भोर इसलिए जिस प्रकार 'अर्वाग्‌ 
विलएचमत्त' ( बृहदा० २।२॥३ ) वावय के पराथवाचक सामान्य 'चमस शब्द 
फो वावयशेप से शिरोवाचक माना जाता है, उसी प्रकार उक्त वावय में भी 
प्रधानातिरिक्त तत्त्व के प्रतिपादन का निश्चय होता हैं । 

सु० १।४॥६--वक्त सूत्र में उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्र॒कार 
ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित स्वाभिमत तत्त्व का निर्देश किया है, किन्तु उस 
निर्देश को नाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से लिया है । रामानुज, निम्बार्क, 
भौर वलदेव ने उक्त सूत्र के 'ज्योतिर्पक्रमा' का प्रर्थ ब्रह्मकारणिका' किया 
है भौर तदनुसार उक्त वावय मे प्रतिपादित 'प्रजा' को इस सश्ोधन के साथ 
सारयाभिमत प्रिग्रुणमयी प्रकृति माना है कि यह सार्य के समान स्वृतन्त्र नही, 
भपितु ब्रह्ममारणिका एवं ग्रह्माधीना है । वत्लभ ने यह प्र्थ किया है कि उक्त 
'भजा' छान्‍्दोग्य के पष्ठ प्रपाठक्त में वशित 'सत्‌' से सर्वप्रथम उत्पन्न होने वाली 
ज्योति ' प्रधति भग्नि देवता है । उक्त दोनो अर्थों में से कोई भी सूभानुकूल 
प्रतोत नहीं होता । सूपकार केवल रामानुज श्ादि के द्वारा प्रस्तुत सशोधन के 
साथ सास्याभिमत प्रधान को मान लेंगे, यह कपमपि स्वीक रणीय प्रतीत नही 
होता । दूसरे, मीमास्य वाक्यों में बशित "ज्योति. को सूत्र ११२४, 
१।३२१, १।३॥४१ में ब्रह्म मानते हुए भी सूत्रकार ने प्रपनी भोर से ब्रह्म 
के लिए “ज्योति  दाब्द का प्रयोग सूचो में कहीं नहीं किया; प्रह्म के लिए 
उन्होंने गेवल सतू, पर प्रौर प्राज्ञ शब्दों का प्रयोग किया है भौर ज्योति. 
धब्द का प्रयोग 'प्ग्नि' के लिए ही किया है (सु० रा३।४७, २३।१३) । 
रामानुज प्रादि भाष्यकार ऐसे विसी वाक्य को प्रस्तुत नहीं कर सके जिसमे 
ज्योति. गब्द से ब्रह्म का निर्देश कर तदुपक्रम 'प्रजा' का वर्णान किया गया हो, 
जिमसे कि यह माना जा सके कि उस वाबय को विशिष्ट रूप से सूचित करने 
गे लिए ज्योति धब्द का प्रयोग सूप्कार ने किया होगा । वल्लम ने उक्त सूच 
पा पाठ 'ज्योतिरपत्रमात्तु० कर दिया है, जो कि सर्वेश्म्मत नहीं, फिर भी 
'उपण्मात््‌ हेतु यो वे सफलता के साथ साधक नहीं बना सके। वल्लुत सूप्र वा 
पाठ 'ज्योतिरषश्मा ८ ही होना चाहिए, जँसा कि मध्व भौर वह्तम को छोड 
कर प्रन्य सभी घवर प्रादि ग्रह्ममूत्र-भाष्यकारों ने माना है, वह 'प्रजा' 


३ 


१६६ ब्रह्मसत्रों फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


स््रीलिग के अनुकूल भी है भौर इस प्रकार केवल 'श्ररिन॑ को मानना ठीक 
नही । वस्तुत यही प्रतीत होता है कि सूत्रकार 'तथा ह्यधीयत एके” के द्वारा 
छान्‍दोग्य (६।४) का निर्देश करते हुए लोहित, शुक्ल भ्ौर कृष्ण वर्णो की 
उपपत्ति प्रदर्शित कर “ज्योतिरुपक्रमा' से ज्योतिरादिका तेजोबन्नस्वरूपा 
तत्त्वसमष्टि का निर्देश कर रहे हैं । 

सू० १॥४॥१०--उक्त सुत्र मे उक्त सभी भाष्यकारों मे इसकी उपपत्ति 
दी हुई मानी है कि प्रस्तुत वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व को श्रजा क्यो कहाँ गया, 
किन्तु जो भी श्रर्थ प्रस्तुत किए गए हैं, वे विशेष सन्‍्तोषजनक प्रतीत नही होते । 
सूत्र का भाव इतना तो स्पष्ट प्रतीत होता है कि केवल, कल्पनोपदेश है। यदि 
उक्त भश्रजा को तेजोबन्नस्वरूपा तत्त्वसमष्टि माना जाता है, जो कि मानना 
चाहिए, तो वस्तुत वह भ्ज या भनुत्पन्न नही, किसी कल्पना से ही उसे 'झजा' 
कहा गया है। 
प्राप्त सफेत--- 

(१) भूतो की सत्ता को सूत्रकार मानते हैं (सू० १४६) । 
२४--सू ० १४४१ १-१ ३-- 

मीमास्य प्रकरण--वृहदारण्यक ४॥४ । 

मुख्यवाक्य--यस्मिनू प्र पचजना झाकाशदइच प्रतिष्ठित: । 

तमेवमन्य श्रात्मान विद्वानु ब्रह्मामृतो&्यृतमृ । 
(कुहदा० ४।४।१७) 
सुतन्ननिरदिष्ट पूर्वपक्ष--उक्त वाक्य में साख्याभिमत तत्त्वों का प्रति- 
पादत्व । 

भाष्यकार--सभी 

प्रस्तावकसूत्र ४।११ का प्रतिपाद्य मध्व को छोडकर अश्रन्य सभी 
भाष्यकारों के अनुसार यह है कि उक्त वाक्य मे 'पच पचजना सख्या के 
निर्देश से साख्याभिमत २४ तत्त्वो का ग्रहण नही किया जा सकता, क्योकि 
उक्त वाक्य मे प्रतिपादित तत्त्व साख्याभिमत प्रक्रिया से पृथक हैं | साख्यानुसार 
पाच-पाच तत्त्वों के न तो पाच वर्ग माने जाते हैं और न यहाँ वस्तुत पाच- 
पाच तत्वों के पाच वर्गों का निर्देश ही है। इसके अतिरिक्त 'पच्रजन' से 
ग्रधिक तत्त्व आकादशय और श्रात्मा भी वणित है, जिससे स्पष्टत सूचित होता 
है कि यहाँ साख्यप्रक्रिया के भनुसार तत्त्वो का परिसख्यान नही है । 

मध्व ने साख्य का निराकरण ने मानकर यह कहा है कि उक्त वाक्य में 
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बहुमस्पोपमग्रह से भी परमात्मा के सर्वशब्दवाच्यत्व मे कोई विरोध नहीं 
प्राता। मध्य के अर्थ से कया तात्यर्य सिद्ध हुआ और सूत्र तथा शुतिवावंय 
से उसकी वया सगति है, इसे वे ही समझे 

सन्न १४१२-१३--उक्त सूत्रों के हारा उक्त पचजनों फो स्पप्द 
किया गया है कि वे उक्त वाक्य के णेष में वशित प्राण, चक्ष्‌, क्षोत्र, मन भीर 
प्र॒न्न, ये पाच पदार्य हैं भौर जिस शाखा में श्रश्न का परिगणन नहीं है, उसमें 
ज्योति से सच्या पूर्ण होती है। 
२५-सूत्र १४६४-१४५-- 

मीमांस्य प्रकरण एवं मुट्य वापय--जगत्‌कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य । 

सूप्रनिर्दिष्ट पुवपक्ष--सारपामिमत सिद्धान्त । 

भाष्यकार--मध्व को छोड कर प्नन्य सभो । 

उक्त सभी भाष्यकारों के श्रनुमार उक्त सूघों में यह प्रतिपादित किया ४ 
है कि भले ही कही प्राकाशादिक सृष्टि का वर्णन है, कही तेज से प्रारभ हैं, 
प्रौर फही जल पभ्रादि से, किन्तु जहाँ तक मूलागारण का सम्बन्ध है, वह सर्वश्न 
बेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ही है, सास्याभिमत प्रधान नहीं; झौर इसी प्रकार 
भूलवारण को चाहे 'सत्‌' बहा गया हो शोर चाहे 'ग्रसत्‌', 'मव्याकृत' ग़्ा्दि 
शब्दों से उमे निर्दिप्ठ किया गया हो, सर्वेश्न एक ही वेदान्ताभिमत परत्तत्त्व ब्रह्म ५ 
प्रतिपादित है । 
२६-सूप्र १॥४।१६-१६--- 

सीमाम्य प्रकरण--कोपीतविद्वाह्मणोपनिपद्‌, प्रध्याय ४। 

मुरपवापय--'यो वे चालाक एतेपा पुरुषाणा कर्ता यस्‍्य वेतत्‌ वर्म स 

वेदितव्य ' (कौपी० ४१६८) 
प्रनिदिष्द पूर्वपक्ष--उक्त वाक्य में सास्याभिमत पुरुष का वेदित- 
व्पत्व । 

भाष्यकार--मध्य को छोटकर प्नन्य सभी । 

प्ररतापवसूम १४४१६ के द्वारा उक्त सभी भाष्यवारों के झनुसार यह 
प्रतिपांदित किया गया है फि उक्त वाक्य में वेदितव्य झूप से प्रतिपादित तत्त्व 
सार्याशिमत पृरुष नहीं, प्रपितु वेदान्ताभिमत परवत्त्व ब्रद्म है, पयोकि उम्रके 
सम्दाव मे प्रतिपादित जगनक्ाइणत्व मास्याभिमत पुरुष में सम्भव नहीं, वह 
तो परतत्तः ब्राद्म फा हो अमाधारण निग है, स्प्रथ साप्य ही स्वाभिमत पृर्प 
पा उगतूतारण नहीं मानता । 


१6८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सु० १४४।१७--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण मे जीव श्रौर 
मुल्यप्राण के लिंग भी सूचित होते हैं, तो इसका , उत्तर दिया चुका है 
(सूृ० १।१।३२) । 
सु० १४४॥।१८--ज मिनि का मत है कि उक्त प्रकरण के प्रद्दन शौर 
उत्तर से यह सिद्ध है कि उसमे जीव श्रौर मुख्यप्राण का वर्णांन उनके ब्रह्मा- 
घारत्व का प्रतिपादन करने के लिए है । 
२७--सूत्र १।४॥१६-२२-- 
सीमास्य प्रकरण--बृहदारण्यक ४५ । 
/ मुख्यवाक्य--प्रात्मा वा भरे द्रष्टव्य श्रोतव्यों मन्‍्तव्यों निदिध्या- 
सितव्य (वृहदा० ४।५॥६) । 
सुत्ननिविष्ट पुर्वेपक्ष---उक्त वाक्य में साख्याभिमत पुरुष का द्रष्ट- 
व्यत्व । 
भाष्यकार--मध्व को छोड कर भ्रन्य सभी । 
उक्त सभी भाष्यकारो के श्रनुसार प्रस्तावकसूत्र १।४।१६ के द्वारा यह 
प्रतिपादित किया गया है कि उक्त वाक्य मे द्रष्टव्यत्व श्रादि रूप से प्रतिपादित 
प्रात्मा वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि उक्त प्रकरण के वाक्यो का 
समन्वय करने से उक्त तथ्य की ही सिद्धि होती है। . _ 
सु० १४४॥२०-२२--उक्त तीन सूत्रों मे तीन विभिन्न भ्राचार्यो-- 
प्राश्मरथ्य, भौद्धलोमि श्लौर काशकृत्स्न--कफे मतो का निर्देश इस विषय के 
सम्बन्ध में है कि जब उक्त वाक्य में द्रष्टव्यत्व रूप से प्रतिपादित शबात्मा 
परमात्मा है, तो उक्त प्रकरण के उपक्रम मे सासारिक-सम्बन्ध-विशिष्ट 
जीवात्मा के निर्देश की उपपत्ति कैसे लगेगी ? भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार 
से उक्त मतो को प्रकट किया है। उक्त भ्राचार्यों मे से प्रथम दो का मत 
तो स्पष्ट प्रतीत होता है भौर बहुमत से स्वीकृत है कि श्राध्मरथ्य जीव को 
परमात्मा का कार्य मान कर उक्त निर्देश को 'एक विज्ञान से सवंविज्ञान', इस 
प्रतिज्ञा की सिद्धि का लिंग मानते हैं भौर श्रीद़ुलौमि सभवत जीव को 
परमात्मा का ओपाधिक स्वरूप मानकर उक्त निर्देश को इस तथ्य का सूचक 
मानते हैं कि मुक्त जीव अपने वास्तविक परमात्म-स्वरूप को प्राप्त कर लेता 
है। कफाशकृत्स्त के मत के सम्बन्ध में विवाद है, रामानुज झौर निम्बा्क के 
प्रनुसार उनका यह मत है कि परमात्मा स्वनियम्य जीव मे शन्तरात्मा रूप 
से भ्रवस्थित है, श्रत जीवात्मवाचक शब्द का पर्यवसान परमात्मा मे होने के 
कारण जीवात्मवाचक छाब्द से प्रकरण के उपक्रम में परमात्मा का ही 
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प्रभिधान है। वल्लम के अनुसार उक्त भ्ाचार्य का मत यह है कि परमात्मा 
ही जीवभाव से अ्रवस्थित है, भत. संसार-दश्शा मे भी जीव ब्रह्म ही है, 
बलदेव उक्त प्रकार से विचार न कर प्रकरण के भ्रन्‍्य वाक्य की उपपत्ति पर 
कादाकृत्स् के मत से विचार करते हैं। काशकृत्स्त का वस्तुत क्या मत है, 
यह सूत्र से पता नही चलता। 'प्रवस्थिति' का प्र प्रवस्या भी हो सकता है, 
किन्तु सूत्रकार ने सूत्र १२१८ में '्नवस्थिति' शब्द का प्रयोग ' स्थित्यमाव' 
के धर्य मे किया है, उससे 'प्रवस्थिति” का भर्य 'स्थिति' भी सिद्ध होता है 
श्रौर तदनुसार 'जीव में परमात्मा की स्थिति होने के कारण भी ग्र्य॑ हो 
सकता है। उक्त क्‍श्राचार्यों का कुछ भो मत हो, किन्तु सूत्रकार का तो यहां 
इतना ही प्रभिप्राय है कि आत्मा वा भरे द्रप्टव्य ' वावय में द्रप्टव्यत्व रूप से 
प्रतिपादित 'प्रात्मा' वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, सार्याभिमत पुरुष नही । 
उक्त दो प्रकरणों में वेदान्ताभिमत परतत्त्व को ही ज्ञेय भौर द्र॒ष्टव्य 
भर्थात्‌ परमपुरुषार्थ वता कर श्रुतिवाक्य-समस्वय का उपसहार किया गया है। 
उपसहार-ूर्व पृष्ठो में सृत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय में 
विभिन्न भाष्यकारों द्वारा दिए हुए सहयोग का सक्षेप में परिचय प्राप्त किया 
गया। भाष्यकारों ने समन्वय के प्रसय में विभिन्न श्रुतियों के जो भ्रपूर्व प्रय॑ 
किए हैं तथा साथ में श्रपनी विधिष्ट संद्धान्तिक मान्यताएँ प्रकट करते हुए 
वक्तव्य दिए हैं, उनकी उपेक्षा कर केवल यही देखने का प्रयत्त किया कि वे 
समस्वयसूत्रों का झर्य करते हुए किन प्रकार सूत्रकार के उद्देश्य की पूर्ति करते 
हैं। सृत्रायं के सम्बन्ध में भी सामान्य भेदों की उपेक्षा कर दी गई है, केवल 
उन्हीं मतभेदा को देखा गया है, जो सिद्धान्त या समन्वय की हृष्टि से महत्त्व 
रसते हैं । 
श्रतिवावयन्समन्वय में सिद्धान्त भोर समन्वय की हृष्टि से भध्च से 
सूयवार को सबसे दम सहयोग दिया है। पहले तो उन्होंने २७ प्रकरणों के 
स्पान पर केवल १६ प्रयाण ही सूपानुकूल ग्रहण किए हैं प्रोर इस प्रत्ार 
११ प्ररसणो के समन्वय से उनका कोई भी सहयोग नही । जिन ६६ प्रकरणों 
पा भी उन्होंने समन्वय किया है उनमें न तो सूत्रवार के एस सिद्धान्त पा 
प्रनुगमम किया गया है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म में उनका समनन्‍्दय 
उ्रना है प्रौर तदनुसार मीमास्य धुतिवाक्यों में सूचित जियो की उपर्पत्ति 
उप में प्रदेशित करनी है, भोर फत्तत, न समन्वय के इस उद्देश्य पर ध्यान 
दिया गया है कि श्रुतिवाययों दया परतत्त्व भ्रद्मा में समन्‍्यय प्रदर्तित करने फे 
साप वास्तविद्ध पूर्वपक्षो द्वारा स्वीकृत तत्त्वों में श्रुतियाव॒यों के समन्वित कोने 
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की असम्भावना या पभ्रनुपपत्ति प्रदर्शित की जावे। मध्व ने श्रपने इष्टदेव 
विष्णु मे समन्वय प्रदर्शित किया है, जिसके कि कुछ विशिष्ट लिंग हैं जो 
मीमास्य प्रकरणो मे नहीं मिलते, श्रत उन्होंने समन्वय-सृत्रो के द्वारा निर्दिष्ट 
वाक्यो की उपेक्षा कर कही से श्रुतियों को उद्धृत किया है भौर उनके 
समर्थन में पुराण-वाक़्यों को प्रस्तुत कर दिया है। इस प्रकार वास्तविक 
मीमास्थ प्रकरणों का समन्वय न होकर उनके द्वारा उद्घृत श्रुतियो का ही 
विष्णु मे समन्वय होता है भ्रौर इस प्रकार सूत्रो से सम्बन्ध ही विच्छिन्न 
हो जाता है। पूर्वपक्षो की दृष्टि से देखा जावे तो उन्होने प्रमुख पूर्वपक्ष 
साख्य की उपेक्षा ही की है, उसके स्थान पर प्राय शवों या श्रव्य 
देवोपासको को उपस्थित किया है। इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
समन्वय पूर्ण रूप से साम्प्रदायिक हो गया है। यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनकी समन्वय-शैेली को देखा जावे तो यद्यपि कुछ सूत्रो का उन्होने 
बहुत उपयुक्त श्र प्रस्तुत कर मीमास्य प्रकरण का युक्तियुक्त समन्वय किया 
हे किन्तु भअन्यत्र उनके समन्वयप्रकार से निराशा ही होती है। सूत्रों मे 
प्रस्तुत हेतुशों का वे युक्तियुक्त रीति से उपयोग नहीं कर सके हैं । उनके द्वारा 
भस्तुत श्रर्थ से प्रबल हेतु भी बहुत निर्बल हो जाता है। हेतु की उपपत्ति 
दिखाने की अपेक्षा वे यह कह कर अ्रवकाश ग्रहण कर लेते हैं कि सब शब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक हैं। ऐसा करने से वे सूत्रकार की तो किचिन्मात्र 
भी सहायता कर नही पाते, कभी-कभी उनके सिद्धान्त के विपरीत श्रवश्य 
चले जाते हैं। उदाहरण के लिए, सू० १४४१ में सूत्रकार ने कहा कि 
भ्रमुक श्रुतिवाक्य मे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नही हैं भोर मध्व ने 
भी सूत्रकार की उक्त प्रतिज्ञा को दृहराया, किन्तु जहाँ सूत्रकार ने यह कहा था 
कि श्रुति मे “अव्यक्त' दाब्द से प्रधान नहीं, भ्रपितु अन्य तत्त्व भ्रभिप्रेत हैं, 
वहाँ मधष्व उसको भूल कर यह कहने लगे कि श्रव्यक्त शब्द तो मृरुयत 

परमात्मा का वाचक है, वह 'प्रधान' में तो इसलिए प्रयुक्त किया गया है कि 
वह परमात्मा के श्रधीन है। इस प्रकार जो प्रतिशा थी उसका ही बाघ 
हुआ । साख्याभिमत पक्ष--प्रधान का श्रुतिप्रतिपायत्व--यथावस्थित बना 
रहा, केवल इतना ही प्राप्त हुआ कि अपने परमात्मा का नाम विपक्ष मे भी 
चल रहा है। फिर श्ागे के सूत्रो (१४।२-७) मे पूव॑प्रस्तुत प्रतिज्ञा को 
छुआ नहीं, बस यही सिद्धि होती रही कि सब छाव्द परमात्मा के वाचक कंसे 
हैं और साख्यनिराकरणुपरक पूरा चतुर्थ पाद परमात्मा के सर्वशव्दवाच्यत्व 
के साधन मे हो समाप्त हो गया । इससे उन्होंने सुत्रों का क्या लाभ किया, 
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यह तो थे ही समझें, किन्तु उन्होंने अपना अ्रवश्य यह लाभ कर लिया कि 
स्वानमिमत ब्रह्मोपादानत्व को सूत्रों में नहीं रहने दिया । 


ग्रन्य भाष्यकारों ने विप्णु के उपासके होने पर भी मब्व के समान 
विप्णुभक्ति का प्रिचय समन्वय-सूत्रों में नहीं दिया है, किन्तु वलल्‍्लभ ने कुछ 
स्थलों पर यवावसर पुरुषोत्तम-भक्ति को प्रकट करने के लिए भ्रवश्य यह 
विचार किया है कि पभ्रमुऊ श्रुतिवात्य में पृण्प्रकटानन्द, प्रानन्दविग्रह प्रोर 
परमफनस्परूर परतत्व पुर्पोत्तम का प्रतिपादन है या किचितृति रोहितानन्द, 
सब्विद्र्प, निराकार धोर साधनस्वरूप पुरुषोत्तमचरणास्धानीय ब्रह्म [प्रक्षर- 
ज्रह्म ) का प्रतिपादन है (वल्लभमाप्य सू० १४११२, १।२२१-२३; १।४१-७ 
प्रादि) । 


वल्लम के सम्बन्ध में उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूतरकार 

के द्वारा नृत्रो स यह पदर्शित कराते है कि भ्रमुक मीमास्य वाक्य उपासनापर 
नही, ब्रह्मन्नानपर है भौर इस प्रकार वे सूत्रकार के समक्ष सर्वदा शकर को 
एक विपक्षी रूप में उपस्थित वनाएं रखते हैँ (वल्लभभाष्य सू० १२२; 
१२१३, (।२।१७, ११२, १३१२; १३१४ झादि) । भन्य भाप्यकार 
वे शकर के विरुद्ध कुछ कहना होता है तो श्पनी और से कहते हैं, किन्तु 
वल्तभ तो सूत्रों से कहलाते हैं। एक स्थान पर तो उन्होंने यहां तक कह दिया 
है कि सर्वेश वेदव्यास ने भविष्य में होते वाले मिथ्याचाद के निर करण के 
लिए दहराघिकरण' का प्रारम्भ फिया (बल्लममाप्य सू० १३१५) । 
वत्लन द्वारा प्रस्तुत समसख्य की तोसरी विश्लेपत्ता यह है कि जिम प्रकार मध्व 
विप्यु के सर्वशब्दवाच्यत्व के भ्राधार पर हो किसी श्ुतिवादय में प्रतिपादित 
तत्व को विप्णु या ब्रह्म बता कर सतुप्द हो जाते हैं, उसी प्रकार वल्तम भी 
|मी प्रकार की उपपत्ति प्रदर्शित करने की प्रपेक्षा प्रपने व्र हा के बिरुद्ध- 
धर्माश्रयत्व को ही एक प्रवल हेतु समझ कर उसे इस रूप मे प्रयुक्त करते हैं कि 
भगुद शुतिवावय में प्रतिपादित तत्त्व ब्रह्म है, बपोकि उसके सम्बन्ध में परस्पर- 
विरट् धर्मो का बेन है भौर विरुद्धधर्माश्रयत्व एकमात्र ब्रह्म में ही उम्मव है 
(वल्वमभाष्य सू० १३१६, १४३२६; १॥३॥२४ प्रादि) | वत्वन के सम्बन्ध 
में उल्लेसनीय चौथी विधेषता सूचो के पपवे प्र प्रस्तुत करने या भरपूर्वे प्रकार 
में समन्वय बरने की प्रवृत्ति है, जिसके कारण ये कभी-कभी सूत्र से इर ही 
पले जाते हैं पौर कभी-कभी एक मूत्र के दो था तीन तक प्र प्रस्तुत कर देते 
टू (यत्लभभाप्प हू० १॥१।६११६ १४१।३०; ६६॥४२ प्रादि) | इक्छ सूप्र- 
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प्रतिकूल प्रकार या प्रवृत्तियो को छोड कर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य- 
समन्वय मध्व की श्रपेक्षा श्रधिक सफल हो सका है | 


रामानुज, निम्बाक भोर बलदेव द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय 
प्रधिकाश् मे सूत्रानुकूल हुआ है । धक्त भाष्यकारों ने प्राय सुत्रकार के उद्देश्य 
फी पृत्ति ही की है । इनमे वलदेव कभी-कभी मध्व के अनुकरण पर विष्णु मे 
समन्वय करने लगते हैं, किन्तु रामानुज भौर निम्बाक में उक्त प्रवृत्ति बिल्कुल 
नही है। उक्त तीनो भाष्यकारो की शोली सूत्रप्रस्तुत समन्वय के श्रनुकूल होते 
हुए बडी स्पष्ट, युक्तियुक्त तथा सूत्र के हेतु को बल देने वाली है। इन 
भाष्यकारों मे सामान्य रूप से एक बात भ्रवदय सूत्नप्रतिकूुल हो जाती है कि 
ये कही-कही साख्याभिमत प्रधान को केवल इस सशोघन के साथ स्वीकार कर 
लेते हैं कि उसे ब्रह्मात्मक मान लिया जावे (सृ० १॥२२३, १४३; १॥४।६ 
श्रादि) । सूत्रों से ऐसा सकेत भ्रवश्य मिलता है कि सूत्रकार अचित्‌” तत्त्व भी 
मानते है, किन्तु वहू तत्त्व स्वरूपत साख्याभिमत प्रधान है, यह सूत्रकाराभिमत 
प्रतीत नही होता । 

श्ुतिवाक्य-समन्वय के फलस्वरूप सृत्रकार ने यह सिद्ध कर दिया है कि 
विभिन्न श्रुतिवाक्य एक ही तत्त्व को जगतुकारण तथा परतत्त्व बताते हैं भौर 
वह तत्त्व वेदान्ता भिमत परतत्त्व है। उसका यद्यपि भिन्न-भिन्न नामो से निर्देश 
किया गया है, किन्तु उसका प्रम्मुख निर्देशक शब्द ब्रह्म है। सूत्रकार ने उक्त 
ब्रह्म का जो विशिष्ठ स्वरूप माना है या उसकी जो विद्येषताएं उन्होने स्वीकार 
की हैं उनके श्रनुसार उन्होने उसमे विभिन्न श्रुतिवाक्यों का समन्वय किया है । 
पूर्व पृष्ठो में उनके द्वारा प्रस्तुत समन्वय के फलस्वरूप उक्त जगतृकारण ब्रह्म- 
तत्व की जो विशेषताएं सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती हैं, उनका सकेत पृव॑ मे 
तत्तत्स्थानो पर सामान्यत किया जा चुका है भोर श्रग्मिम श्रध्याय में सृत्रो के 
दाद्वनिक सिद्धान्तो के प्रष्ययन् के प्रसग से उनकी चर्चा भ्रनिवायंत होगी ही, 
भ्रत, यहाँ उन्हे पुनरावृत्त करने की झावश्यकता प्रतीत नही होती । 


अध्याय ४ 


व्रह्मतन्नों के दाशनिक सिद्धान्त 
प्रस्तादता 


विगत अध्यायों में ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्ा-विषयो, उनके मीमास्य श्रुति- 
वाक्यों एवं उनके द्वारा प्रस्तुत श्ुतिवावय-समन्वय का परिचय प्राप्त करने का 
प्रयत्त किया गया । श्रव यह उचित प्रतीत होता है कि उक्त प्रतिपाद-विपयो 
के सम्बन्ध मे ग्रह्मसृत्रों के मन्तव्यों को जानने का प्रयतलल किया जावे । ग्रह्म- 
सूत्रों के मन्‍्तव्य प्रमुखत दो रूपों में हैं, जिनमे से एक, सूत्रों की पभ्रपनी 
मान्यताप्रो का है प्रौर दूसरा, प्रन्य मतो के सम्बन्ध में उनकी दृष्टि का है । 
उक्त दोनो रूपो का यथावत्‌ परिचय प्राप्त करने के लिये यही उचित एवं 
प्रावश्यक प्रतोत होता है कि सर्वप्रधम प्रमुख रूप प्र्यात्‌ सुत्रो की प्पनी 
मान्यताप्रो का परिचय प्राप्त किया जावे। तदनुत्तार ब्रह्मसूत्नो के प्रमुख 
दार्शनिक सिद्धान्तों के प्रध्यपयन करने का एक प्रयत्न प्रस्तुत अध्याय में किया 
गया है, जिससे उनके द्वारा प्रस्तुत दर्शन--ब्रह्मसूत्र-दर्शन--का एक स्पष्ट 
स्वरूप प्रनुभवगम्य हो सके । 

सहसृप्र-दर्शन पर एक सामान्य हृष्टि--प्रत्येक्त दर्शन जगत्‌ के वास्त- 
वियः स्वरूप फा दर्शन बरने का प्रयत्त करता है। यह इन्द्रिययोचर जगत जिस 
रूप में सवंत्तापारण फे समक्ष है, उप्ती रूप में वह दार्शनिकों के समक्ष 
उपस्यित है। मर्वेसाघारण व्यक्ति जगत्‌ को उसी रूप में प्रहण करता है, 
जिस रूप में वह उपलब्ध होता है, किन्तु दास निक-- 

इन्द्रियं पपतब्ध यत्‌ सत्‌ तत्वेन भवेद्यदि 

जातास्तत्वपिदों वात्तास्तत्त्वज्ञानेन रि तदा। (फोई बौद्ध दार्भनिर ) 
ऐ प्गुमार घोपणा कर जगत्‌ ये तात्विव स्परूप को जानने का प्रयत्त फरता 
है घोर उसे प्रथल के फलस्थरूप श्ञात होने याले सात्यिक स्वरूप के निर्देदा 
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प्रमुक मीमासक के अनुसार मीमास्य दर्शन के श्रमुक सिद्धान्त हैं भौर श्रमुक के 
भ्रनुसार भ्रमुक । इस प्रकार प्रत्येक मीमासक की श्रपनी स्वतन्त्र दृष्टि होने के 
कारण उसके द्वारा प्रस्तुत 'दशशन-मीमासा' ही एक स्वतन्त्र दर्शन हो जाती है, 
भले ही उसे एक दर्शत का दर्शन कहा जावे। 

उक्त प्रकार से मीमास्य दर्शन की एक स्वरूपत अभिन्न विचारधारा 
को भी प्रस्तुत करने मे मीमासक की भ्रपत्ती एक स्वतन्त्र दृष्टि होती है, किन्तु 
जब मीमास्य दर्शन की परस्पर-भिन्न ही नहीं अपितु परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने 
वाली अनेक विचारघाराएँ होती हैं शोर उनके परस्पर-मेद भ्रौर विरोध 
को दूर करने जब एक मीमासक उनका समन्वय करने को प्रवृत्त होता है, 
तब तो उसकी दृष्टि पुणातया ही स्वतन्त्र होती है, क्योकि विभिन्न विचारधाराशों 
में उसे कोई एक मुख्य प्रतीत होती है, उसमे वह भनन्‍्य गोण प्रतीत होने वाली 
विचारधाराझो का भ्रपनी दृष्टि के अनुसार समन्वय करता है भौर उसके 
फलस्वरूप मीमास्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराओ का जो एक समन्वित 
दाशंनिक रूप उसके द्वारा प्रस्तुत किया जाता है वह उक्त मीमास्य दर्शन 
पर भाधारित होता हुआ्आा भी पूर्णतया एक स्वतन्त्र दर्शन होता है । उक्त 
समन्वयात्मक मीमासा में मीमास्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराशो का विशिष्ठ 
स्वरूप और उनके प्रव्तंक दाशंनिको का निजी व्यक्तित्व तिरोहित हो जाता 
है भोर उसके स्थान पर उक्त समन्वित दर्शन का एक स्वतन्त्र स्वरूप और 
उसको प्रस्तुत करने वाले मीमासक का एक स्वतन्त्र दार्शनिक व्यक्तित्व भावि- 
भूत होता है। उक्त समनन्‍्वयात्मक मीमासा से इसी एक विशिष्ट उद्देश्य की पूर्ति 
होती है कि सुद्र अतीत से चली झ्ाती हुई तथा एक रूप में मानी जाने वाली 
सम्मानित परम्परा में उदभूत विभिन्न स्वृतन्त्र दार्शनिक विचार- 
धाराभो का परस्पर-भिन्न श्ौर परस्पर-विरोधी स्वरूप दूर हो जाता है भौर 
एक समन्वित दर्शन उक्त परम्परा के वास्तविक दर्शन के रूप मे प्रस्तुत हो 
जाता है, जिससे परम्परा के प्ननुयायी भ्रपनी परम्परागत दार्शनिक विचारधारा 
फे सम्बन्ध मे सशयशील न रहें, उसमे प्रश्नद्धा न करें श्रौर इस प्रकार सामाजिक, 
घामिक तथा राष्ट्रीय एकता स्थापित रहे । यही कारण है कि परम्परा के 
विभिन्न विचारों का समन्वय करने वाले मीमासा-शास्रों का परम्परानुयायी 
समाज में सर्वोपरि सम्मान होता है, किन्तु इस प्रकार सामाजिक, घामिक एव 
राष्ट्रीय महत्त्व के होते हुए भी विशुद्ध दाशंनिक दृष्टि से देखा जाघबे तो जहां 
तक परम्परा की विभिन्न दाशंनिक विचारघाराझो को वास्तविक रूप मे 
प्रस्तुत करने का सम्बन्ध है, समन्‍्वयात्मक मीमासाझ्नो का विशेष महत्त्व नही, 
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ययाँकि उक्त विचारधाराप्रों के विशिष्ट स्वरूप का परिचय उनके च्नोत से दी 
किया जा सकता है, किन्तु जहाँ तक उनके हारा एक स्वतन्त्र दर्शन को 
स्थापित करने का सम्बन्ध है, उनका दाशंनिक महत्त्व बहुत है, क्योकि उनके 
द्वारा प्रस्तुत दर्शन परम्परा पर भझाघारित होता हुम्रा भी भपने स्वरूप मे 
पूर्शातया स्वतन्त्र है भर फलस्वरूप वह मीमासक को एक स्वतन्त्र दार्णनिक के 
रूप मे उपस्थित करता है । 

उक्त दृष्टि से विचार करने पर 'प्रह्मसत्र-दर्शन'! एक स्वतन्प्र दर्शन भौर 
सूप्रकार एक स्वत्तन्त्र तत््वचिन्तक दार्शनिक के रूप में उपस्थित होते हैं। 
सूत्रों के सिद्धान्त उपनिषदो पर भ्राधारित होते हुए भी किसी एक विशिष्ट 
उपनिपद्‌ या ऋषि के सिद्धान्त नहीं हैं, भपितु विभिन्न विचारधाराप्मो के 
प्राधार पर स्थापित किए हुए सूथकार के सिद्धान्त हैं। उपनिषदो को विचार- 
धाराप्ो को घाहे परम्परा के प्रनुसार एक रूप, ग्रनादि शोर प्रपोरुपेय माना 
जावे, ग्रीर चाहे स्वतन्ध चिन्तन करने वाले तत्त्वद्रप्टा ऋषियों के दर्शन का 
फल, किन्तु उनकी विभिन्नताप्रों का निषेध नहीं किया जा सकता। भ्रनादि श्ौर 
प्रपोरुपेय मानने से परम्परानुपायों मे इनका सम्मान बढ़ता है, श्नौर स्वतन्त्र 
चिन्तन का फल मानने से उपनिपदो के ऋषियों का दाश्निक व्यक्तित्व प्रकाश 
में माता है, किन्तु प्रपने देश में दर्शन के क्षेत्र मे भी दार्शनिको के व्यक्तित्व को 
परम्परा के सम्मान में लीन होना पडा है। भ्रस्तु ' उपनिषदो में प्रतिपादित 
विभिन्न दा्शनिक विचारधाराम्ों को सुत्रकार ने एक समन्वित दाशभिक 
विचारधारा के रूप मे प्रस्तुत किया है, उन्हें उनके परस्पर भेद या विरोधों को 
दूर कर उनमे एकवाक्यता स्थापित करनी पडी है भोर इसके लिए भपनो हृट्टि 
फे प्रनुसार उपपत्तियाँ देनी पडी हैं तया व्यात्या करनी पड़ी है, साथ ही कभी- 
कभी किसी या किन्‍्हीं विशिष्ट श्रुतिवावयों को गौरा भी घोषित करना पढ़ा 
है घोर श्रुतियों के स्वानिमत प्रतिपाद्य को अपने द्वारा उपन्यस्त हेतुपों से 
सिद्ध करना पटा है । इस प्रकार श्रुतियों के ग्राघार पर जो सिद्धान्त उन्होंने 
स्थापित विए हैं, उनकी स्पापना में उनका चहुत बड़ा कतृ त्व है, जिसका 
उत्तरदायित्व भी उन्ही पर है और उसको उन्होंने निभाया भी है। भपने से 
पूर्दर्ती प्रद्यगमोभासकफों के मतो का उन्होंने निर्देश कर, फही उनका निराकरण 
दिया है, यही उन्हें स्वीकार शिया है भौर कही दो के बीच में समन्वय स्पापित 
किया है। घसके पतिरिक्त भिन्न प्ररार में श्ुतियों की मीमासा करने वाले 
सारय था निराफरणा कर उन्होंने स्वाभिमत प्रतिपाद्य थी सिद्ध बिया है। 
रयानिमत चिद्धाग्तों गो सिद्धि खुतियों पर हो न छोट कर उन्हें उपपन्न प्रदर्भित 
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करने का भार स्वय उन्होने उठाया है भौर सम्भावित आ्ाक्षेपो का निराकरण 
कर घिरोधी भ्रन्य मतो के सिद्धान्तो की शअननुपपन्नता प्रदर्शित की है। इस 
प्रकार चाहे श्रुतियों की मीमासा कर उनमे समन्वय स्थापित करने की दृष्टि 
से देखा जावे, चाहे भ्रन्य मीमासको के मतो से भपने मत्त की भिन्नता प्रदर्शित 
करने की दृष्टि से, चाहे युक्तियो और उपपत्तियो से स्वाभिमत सिद्धान्तो के 
समर्थन की दृष्टि से और चाहे प्रतिपक्षियो के निराकरण की दृष्टि से, सूचकार 
एक स्वतन्त्र दाशंनिक के रूप में हमारे समक्ष उपस्थित हैं। उनकी भपनी एक 
स्वतन्त्र दृष्टि है श्रौर उस दृष्टि के भ्रनुसार ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत किया 
हुआ उनका अपना एक स्वतन्त्र दर्शन है । 

(झा) ब्रह्मसूत्र-दर्शन झौर ब्रह्मसूत्रभाष्य-वर्शन--जैसा कि पूर्व मे भ्रभी 
देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्र-द्शंत उपनिषदों के आधार पर प्रतिष्ठित होते हुए 
भी वह ब्रह्मसूत्रकार का श्रपना एक स्वतन्त्र दर्शन है, श्रत यह कहना युक्ति- 
युक्त नही होगा कि अमुक भाष्य-दर्शन श्रुतियों के भ्नुकूल है तो वह अनिवायें 
रूप से सूत्रो के भी भनुकूल होगा | श्र॒त्यनुकूलता को प्रदर्शित करना कोई 
कठिन बात नहीं है, क्योकि श्रुतियों मे विभिन्न दार्शनिक विचारधाराएं मिलती 
हैं भौर सभी मतो को अपना समर्थन करने के लिए न्यूनाधिक रूप मे श्रुतिवाक्य 
मिल सकते हैं, इसके श्रतिरिक्त सभी मत श्रपनी दृष्टि से विभिन्न श्रुति- 
वाक्यो की व्याख्या भौर समन्वय करने के लिए स्वत्तन्त्र हैं, किन्तु ब्ह्मसूत्र 
एक व्यक्तिविशेष के एक हो विशिष्ट हृष्टिकोश को उपस्थित करने के 
कारण सभी परस्पर-विरुद्ध मतों के समर्थक नहीं हो सकते झौर फलत 
श्रुत्थनुकुलता को सूत्रानुकूलता का मापमण्ड नही माना जा सकता। जिस 
प्रकार भाष्यकारो को द्वृती, भ्रहतो, विशिष्टाइईती श्रादि सब कुछ नही 
माना जा सकता, उसी प्रकार सूचकार को भी सभी वादों का समर्थक नही 
माना जा सकता है। जिस प्रकार श्रतियो के श्राघार पर सूत्रकार का श्रपना 
स्वतन्त्र दर्शन है, उसी प्रकार विभिन्न भाष्यकारो का श्रुतियो के ही आधार पर 
अपना स्वतन्त्र दर्शन है श्रोर जिस प्रकार विभिन्न भाष्यकारो के द्वारा स्वीकृत 
विभिन्न स्‍प्रोपनिषद दर्शंव परस्पर एक दूसरे से नही मिल पाते, उसी प्रकार 
सूत्रकार द्वारा स्वीकृत श्रोपनिषद दर्शन भाष्यकारों के दर्शनों से स्वभावत 
नही मिल सकता, वह भी भ्रपता एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, केवल इतना 
ही हो सकता है कि किसी या किन्‍्हीं भाष्यकारो का दर्शन अ्रपेक्षाकृत प्नधिक 
सूत्रानुकूल हो । किन्तु, जैसा कि श्रमी कहा जा चुका है, भाष्य-दशंनो को 
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भ्रपनी सूतानुझुलता प्रदर्शित करने के लिए श्रुतियों से नही, भ्रपितु उनसे 
पृथक स्वय सूत्रों से ही श्रपता सामजस्य प्रदर्शित करना पडेगा । 
प्रमले पृष्ठो में वेप्णव-भाष्यो के द्वारा प्रस्तुत दर्शनो को इसी दृष्टि से 
देखने का एक प्रयत्त है कि कहाँ तक वे ब्रह्ममृव-दर्शन से अयना सामजस्य- 
स्थापित कर सके हैं । 
(तत्त्वमीमांसा) 
२. ब्रह्मकारणवाद 


ब्रह्ममुमन-द्शन की तत्त्वमीमासा का सुविदित सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद' 
है। उक्त सिद्धान्त के अ्रनुमार जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है। किसी भी भाष्यकार 
को उक्त सिद्धान्त के मानने में विप्रतिपत्ति नही है, किन्तु उसका जो स्वरूप 
विभिन्न भाष्यकारो ने स्वीकृत किया है, उसी में सब मतभेदों का मूल निहित 
है। जगत श्रौर उसके कारण 'ब्रह्म' दोनो के सम्बन्ध में विभिन्न मान्यताएं हैं। 
यद्पि वैष्णव भाष्यकारो में परस्पर उतना मतभेद नही है, जितना कि उनका 

प्रत्य भाष्यकारों से हे, फिर भी बहुत से तथ्यों के सम्बन्ध में उनमे भी परस्पर 
वमत्य है। वैष्णव भाष्यकारो के परस्पर-विमत सिद्धान्तो के साथ उनके 
सर्वमम्मत सिद्धान्तो की भी सूत्रानुकूलता को देखने का प्रयत्न नीचे किया गया 
है, वयोकि यह भ्रावश्यक नही कि उनके द्वारा स्वीकृत सर्वसम्मत पक्ष सूत्रा- 
नुकूल हो हो । 

(प्र) जगत्‌ू--जगत्‌ के सम्बन्ध में सभी वैष्णव भाष्यकारो का सर्वे- 
सम्मत्त मत है कि उसकी वास्तविक सत्ता को सूत्रकार स्वीकार करते हैं। जैसा 
कि नीचे प्रदक्षित है, सूत्रों के प्रध्ययन से वैष्णव साष्यकारो का उक्त मत पूर्ण- 
तथा नूत्रानुकूल प्रतीत होता है -- 

(१) सूप्रकार ने जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को मानने वाले सास्य, 
वंशेपिक, जगदस्तित्ववादी बौद्ध, जैन, पाशुपत और पाचरात्र मतों के विभिन्न 
सिद्धान्तों गा निराकरण करते हुए भी उनकी इस मान्यता का निराकरण 
नहीं प्रिया कि जगत्‌ को वास्तविक सत्ता है, प्रपितु उसके विपरीत जगत्त के 
गास्तित्व को मानने वाली एक वौद्ध शासा की ही इस मान्यता का निराकरण 
मिया कि उगत्‌ का वास्तविक प्रस्तित्व नहीं । उन्होने उक्त बौद्ध भाखा का 
निरावरण करने हुए स्पप्टत कहा है कि जगन्‌ का प्रभाव नहीं हैं, क्योकि वह्‌ 
उपपन्प होता है (सू० २२२७), भौर पुन कहा है कि जगत स्वप्न झ्रादि के 
समान नहीं है (मू० शाशर२८) । 
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उक्त एक स्पष्ट सकेत ही इस तथ्य को सिद्ध करने के लिए पर्यात्त है 
कि सूत्रकार जगत्‌ के श्रस्तित्व को मानते हैं श्रोर श्रब यह सम्भावना ही 
नही की जा सकती कि वही सृत्रकार जो जगत्‌ के नाष्तित्व का निराकरण 
करते हैं, कही उसके शअ्रस्तित्वत का भी निराकरण करते होगे, फिर भी 
उक्त तथ्य--जगत्सत्यत्व--के समर्थन के लिए सूत्री से भ्रन्य सकेत भी प्राप्त 
किए जा सकते हैं । 

(२) सू० ११२ मे सुत्रकार ने ब्रह्म को जगत्‌ के जन्म झ्ादि का 
कारण बतलाया है, उसके आझ्राभा्सा झादि का नही, यदि वे जगत्‌ को 
झाभास मात्र मानते श्रौर उक्त आभास का श्रधिष्ठानकारण ब्रह्म को मानते 
तो उक्त सूत्र मे 'जन्मायस्य यत न कह कर “भाभासाचस्य यत ” कहते । 

(३) सू० १।४१२३ मे उन्होने ब्रह्म को जगत्‌ की “प्रकृति” कहा है, 
जगदरूप भ्रम या आभास का अ्धिष्ठान' नहीं | ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति 
कहने से स्पष्ट है कि वे जगत को वस्तुत मानते हुए उसे ब्रह्म की 'विक्ृति' 
मानते हैं । उन्होने सूत्र २३।७ मे जागतिक पदार्थों को ब्रह्म का विकार 
ही कहा है भौर साथ ही उन्हे ब्रह्म से विभक्त माना है। 

(४) सू० १।४।२७ मे उन्होने जगत को ब्रह्म का परिणाम कहा है, 
विवतं नही भोर सू० २।१।२४ भ्रादि मे दूध भ्रादि के दृष्ान्त परिणामवाद के 
ही अनुसार उन्होने दिए हैं । 

(५) उक्त प्रकार से जगत्‌ और ब्ह्म का कार्यकारणभाव उन्होने 
उसी प्रकार माना है, जिस प्रकार सारुय जगत्‌ झौर प्रधान का कार्यकारण- 
भाव मानता है। जगदस्तित्ववादी सारू्य के द्वारा जगत्‌कारण रूप से 
स्वीकृत 'प्रधान' का निराकरण करते हुए भी उन्होने यह कही नही कहा 
कि साख्य का यह सिद्धान्त वितथ है कि जगत्‌ का श्रस्तित्व है । साख्य के 
कार्यका रणभाव मे उन्होने केवल इतना ही सशोधन प्रस्तुत किया है कि जगत्‌ 
का कारण प्रधान नही, अ्रपितु वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है । 

(६) सूत्रकार के ब्रह्मकारणावाद के ऊपर साख्य की भ्ोर से जितने 
भौ झाक्षेप किए गए उनमे एक भी ऐसा श्राक्षेप नही है कि जगत्‌ तो वस्तुत 
है, किन्तु सूत्रकार उसके अस्तित्व को मानते नही, फिर ब्रह्मकारणवाद के 
अ्रनुसार जगत्‌ की प्रतीति की कैसे व्याख्या हो सकेगी ? 

(७) अपितु उसके विपरीत सांख्य ने यही भ्राक्षेप किया कि ब्रह्म से 
तद्विलक्षण जगत्‌ की उत्पत्ति कैसे हो सकती है, झौर सूत्रकार ने भी 
उसका यही उत्तर दिया कि कार्य-कारण का वेलक्षण्य भी हृष्टिगोचर होता 
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। कक 
है। सूत्रकार के उक्त उत्तर पर सारय ने यह ग्ाक्षेप किया कि इसका तो 
यह तात्पर्य हुआ कि जगद्रूप कार्य श्रपने कारण ब्रह्म में नहीं था। उक्त 
प्राक्षेप को स्पप्टत निराकृत करते हुए सूत्रकार ने कहा कि कारण में जगत्‌ 
नहीं था, यह वात नहीं, भ्रपितु केवल इतना कहना है कि कारण से विलक्षरा 
फार्य भी हो सकता है प्लोर उक्त वेलक्षण्य साय को भो मानना पडता है 
(सृ० २।११४-१२) । 

(८) सास्य के समान ही सूत्रकार ने सत्कायंदाद को मानकर जगत्‌ 
भरौर ब्रह्म का कार्य कारण भाव माना हैं एवं उसी के श्रनुमार जगत को ब्रह्म से 
प्रन्‍न्‍्य बताया है (म० २।१।१५) भ्रोर उक्त प्रनन्यत्व को स्पप्ट रूप से इस 
प्रकार प्रदशित किया है कि भाव (कार्य) में कारण उपलब्ध होता है श्रौर 
फार्य फी कारण में सत्ता है (स० २१॥१६, १७), साथ ही इस पाक्षेप 
के निराकरण में कि जगत्‌ अपनी उत्पत्ति से पूर्व श्रृत्ति में असत्‌' 
बताया गया है, उन्होंने स्पष्ट रूप ने कहा है कि निर्दिष्ट श्रुति मे 'ग्रसत्‌” से 
तात्यय सत्ता के प्रभाव से नहीं, प्रपितु सत्ता के धर्मान्तर या रूपान्तर से है 
(सू० २११८) । वेष्णव भाप्यक्षारों नेसू० शाशा१९५ में प्रतिपादित 
'प्रनन्यत्व' की प्रन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत इस व्यारया वा निराकरण 
किया है फि 'प्रनन्यत्व से सूम्कार का तात्पर्य कारण के सत्यत्व श्रौर कार्य 
के मिय्यात्व से हे | सूत्रकार द्वारा परवर्ती सूत्रों (२१।१६-१८) में भ्रस्तुत 
पपनन्पत्व' के उपयु क्त प्रदर्शन से स्पप्ट है कवि वेप्णव भाप्यकारों का चक्त 
प्रतिवाद पूर्ण तया सूधानुकूल है। वस्तुत कारण घशौर कार्य का सारय के समान 
प्रकृतिविकृतिमाव मानने पर सत्तकायंवाद के अनुसार स्वभावत ही कारण से 
कार्य का 'प्रनन्यत्व कहा जावेगा झौर वही सूपकार ने कहा है। 


(६) मूत्रकार द्वारा जिन्ञास्य वेदान्तामिमत परतत्त्त ब्रह्म जगत्‌ का 
रखथिता है (समू० १॥१॥२, १॥४॥२३), चराचर का नहा है (सू० 
१२।६), पृणिवी प्रादि तत्त्वों का प्रलर्यामी है (सू० १॥२।१६), जगत्‌ के 
तत्वों का धासनपूवक घारण फरने बाना है (मू० १॥३६,१०), त्रिदुत्‌कर्ता 
तया नामगरपों जी लृष्टि परने दाला है (सृू० २४१७), जगत्‌ के भ्रम्तित्व 
यो मे मानने पर मूत्रगार द्वारा स्वाभिमत परतत्त्य में प्रदधित उक्त फायो का 
फोर्ड प्र ही नहीं रहता, शौर यह भी नहीं कि उन्कत कार्यो यो फरने वाला 
पोर्ट गौण या प्रौपाधिव प्रह्म हो, अपितु वहो परतच्व है, जो कि उनके हारा 
सिप्नाम्य है। सूप्राराभिमत उत्त परतत्म, जो कि विशुदध एप पज्नान्त है। 
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जब जगत्‌ को सत्य मान कर उसके विभिन्न कार्यों में व्यापृत है, तो कैसे 
माना जावे कि सूत्रकार के अनुसार जगत्‌ का अ्रस्तित्व नही ? 

(१०) मुक्त जीव के लिए जगद-व्यापार का निषेघ किया गया है 
(सृ० ४॥४)१७), यदि जगत्‌ की सत्ता सुूत्रकाराभिमत न होती तो वे उक्त 
निपेघ क्यो करते श्रौर वह भी ऐसी स्थिति मे जब कि जीव का स्वरूपा विर्भाव 
हो चुका है ” यदि जगत्‌ मिथ्या होता तो श्राविभूत स्वरूप जीव को उसका 
श्राभास होता ही नही, फिर निषेध क्यो ? 

(११) सू० १।२।२४ मे जगत्‌ को परतत्त्व का रूप बताया गया, 
सू० ११३।१ में परतत्त्व को आकाश श्रादि पदार्थों का आयतन बताया गया, 
सू० १।१।२५, २७ मे भूतादि को परतत्त्व के एक पाद के रूप मे वरणित माना 
गया भ्रौर उससे श्राकाश श्रादि विभिन्न तत्त्वो की उत्पत्ति का वर्णन किया 
गया (सू० २।३।१-१७), उक्त निर्देश तथा तत्समान श्रन्य श्रनेक निर्देश सूत्रों 
मे उपस्थित हैं, जिनसे जगत्‌ का भ्रस्तित्व सूत्राकाराभिमत सिद्ध होता है । 

४ (१२) सूत्रकार ने सूत्रो मे कही भी जगत्‌ के श्रभाव या मिथ्यात्व 
का वर्णान नही किया। वष्णव भाष्यकारों ने सू० ३३२॥२ १ की श्रन्य भाष्यका रो 
द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का प्रतिवाद किया है कि उक्त सूत्र जगत्‌ के अ्रस्तित्व 
का प्रतिषेध करता है, भौर वस्तुत वैष्णव भाष्यकारो का उक्त प्रतिवाद सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है, क्योकि उक्त सुत्र में 'प्रकृततावत्त्व प्रतिषेघति' यह निर्देश 
है, अन्य भाष्यकार (त्व' की उपेक्षा कर 'प्रकृत च तत्‌ एतावत्‌ प्रतिषेधति' के 
रूप में श्र्थ करते हुए उक्त सूत्र मे जगत्‌ का प्रतिपेध मान लेते हैं, जब कि 
सूत्र मे 'प्रकृत' का प्रतिषेध न होकर स्पष्टत उसके (एतावत्त्व” का प्रतिषेघ 
है, जिससे प्रकृत के प्रतिषेध के विपरीत उसकी शप्नन्‍्तता ही सिद्ध होती है । 

उक्त प्रकार से सूत्रों के द्वारा यह एक निद्चत तथ्य सिद्ध होता है कि 
सूत्रकार जगत्‌ के श्रस्तित्व को स्वीकार करते हैं श्र तदनुसार वैष्णव भाष्य- 
कारो का जगदस्तित्ववाद पुर्णंतया सूच्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(आरा) ब्रह्म का निमित्तकारणत्व--जगत्‌ के अस्तित्व के बाद यह 
विषय उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति भ्रह्म का कारखत्व किस रूप में 
है ? मध्व का पक्ष यह है कि ब्रह्म जगत का केवल निमित्तकारण है भौर 
ग्रन्य सभी भाष्यकार ब्रह्म को जगत्‌ का पअभिन्ननिमित्तोपादानकारण मानते 
हैं । इस प्रकार जहाँ तक ब्रह्म के निमित्तकारणत्व का सम्बन्ध है, वह एक 
सर्वेसम्मत सिद्धान्त है। सभी वैष्णव भाष्याकारो के अनुसार वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व अपने स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का तिमित्तकारण या कर्त्ता है, किसी 
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उपाध्ति प्रादि के कारण उसमे जगत्‌ऊत्त त्व नहीं आगया है। उक्त पक्ष भी 
सूत्रों के पूर्णतया भनुकूल प्रतीत होता है। मृश्नकार ने जिस “ब्रह्म फी जिज्ञासा 
प्रस्तुत की, उसी को उन्होंने जगज्जन्मादिकारण कहा (सू० ११२), शोर 
(सूृ० ११५) में यह प्रतिपादित किया कि वह ईक्षण अर्थात्‌ सकलप करके 
सृष्टि करता है, वह चेतन है। उक्त इईक्षण को सत्र॒कार ने अपने ब्रह्म में स्वाभा- 
विक माना है, उन्होने सू० १॥१॥६ में स्पप्ठत कह दिया है कि सत्पदवाच्य 
जिज्नास्य ब्रह्म में उक्त ईक्षण गोण नहीं, श्रपितु मुस्य एवं स्वाभाविक है, 
वयोकि वह ग्रात्मा है। इस प्रकार उन्होंने यह भी स्पष्ट कर दिया कि आ्रात्म- 
तत्त्व का चेतन्यग्रुण स्वाभाविक है। उन्होंने सू० ११॥१६ में प्रानन्दमय के 
द्वारा सकत्पपूर्वक सुप्टि मानी है भौर श्लानन्दमय को स्पप्टत सूत्रजिज्ञास्थ 
परतत्त्व ब्रह्म माना है (मू० १११३-२०), साथ ही सू० १११४ मे उन्होंने 
यह स्पष्ट कर दिया है कि उक्त भ्राननन्‍्दमय विकार न होकर विशुद्ध मुलतत्त्व 
है । इसके प्रतिरिक्त सू० १११६ मे उन्होंने स्पष्टत' कहा है कि उक्त आनन्द- 
मय मच्यवण सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म में प्रतिपादित परतत्त्व ही है | जैसा कि 
प्रमी ऊपर कहा जा चुका है, वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म फो ही उन्होंने 
चराचरसहर्त्ता (सू० १२६), भन्तर्यामी (सू० १२१६), सम्पूर्ण जगत्‌ का 
प्रधासन या नियन्त्रणपूर्वक घारण करने वाला (सू० १३।६-१०), नाम-हूप 
का निर्वाहक (सू० १३४२) तथा पति (सू० १॥३॥४४) कहा है श्रौर न्‌ ० 
१।४।१४ के द्वारा स्पप्टत कह दिया है कि सर्वत्र क्षुतियों मे जगतफ्रारण रूप 
से प्रतिपादित तत्त्व का स्वरूप वही है जैसा कि यथाव्यपदिष्द अर्थात्‌ पूर्व॑वर्ती 
समन्वय-सू प्रो में वणित है, श्रीर समन्वय-्सूत्रों मे, जैसाकि ऊपर कहा जा 
जुका है, जिज्ञास्प परतत्त्व ब्रह्म स्वाभाविक रूप से चेतन, सकहत्पपूर्चक 
सृष्टि फा फर्तता, सहर्त्ता, घा रक एवं नियन्‍्ता बताया गया है। बाद के सत्रों मे 
भी परतत्त्व ग्रह्म को जीयो के पात्त त्व. का नियामक (सू० २॥३॥४०) एव 
नाम- रूपा का ल्षप्टा (मू० २४१७) बताया गया है तथा स० ४४१७ मे 
जगद-व्यापार को एकमात्र परतत्व का ही कार्य माना गया है । 

उक्त प्रफार से यह तथ्य पूर्णतया स्पष्ट है हि सन्रकार झपने बहा 
हो किसी प्लोपाधिक रूप से नही, झ्रवितु स्वाभाविक रूप से यगस्‌ का निम्मित्त- 
फात्ण या वत्ता मानते हैं प्लोर सदमनुमार बँप्णाय भाष्यकारों का उच्च पक्ष 
एखतया सूधानुट्ल प्रतीत होता है । 

(६) हाय झा पनिश्ननिमतोपादनशरणपफत्२--मव यह प्ररन उपस्पित 
शऐेता है कि सूपजिज्ञास्य परवत्य ग्रह्य जगत का क्ेयल विमिनडा ग्श कहें, 
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जैसा कि मध्व मानते हैं, या वह अ्रभिन्ननिभित्तोपादनकारण है, जैसा कि 
भनन्‍्य सभी भाष्यकार मानते हैं ? सूत्रो से यह स्पष्ट है कि मध्व का उक्त पक्ष 
सूत्रका राभिमत नही । सूत्रकार ने स्पष्टतः सू० १।४२३ मे ब्रह्म को जगत्‌ 
का भ्रभिन्ननिमित्तो पफदनकारण कहा है । उक्त सूत्र में उन्होंने 'प्रकृतिश्व' कह 
कर ब्रह्म के निमित्तकारणत्व के साथ मुख्य रूप से उसके उपादानकारणत्व 
का ही प्रतिपादन किया है कि श्रूतियों मे वणित इस प्रतिज्ञा और दृष्टान्त की 
कि ब्रह्म के विज्ञान से श्रखिल पदार्थों का विज्ञान उसी प्रकार हो जाता है, 
जिस प्रकार मृत्पिण्ड के विज्ञान से तत्काय॑ मृण्मय पदार्थों का विज्ञान होता 
है, तभी उपपत्ति लग सकती है, जब कि ब्रह्म को जगत्‌ की “भ्रकृति' भौर 
जगत्‌ को ब्रह्म की 'विकृति' माना जावे । भागे के सूत्रों (१४२४-२८) मे 
सूत्र कार ते उक्त पक्ष की ही पुष्टि की है कि “एकोषह बहु स्थाम्‌” के समान 
श्रभिष्या अर्थात्‌ ब्रह्म के सकलप से भी यही सिद्ध होता है कि वह 
एक ही स्वय नानानामरूपात्मक जगत्‌ हो गया है (सू० १४४॥२४), श्रुतियों 
में साक्षात्‌ रूप से भी ब्रह्म के निर्मित्तत्व भौोर उपादानत्व दोनो का 
आम्नान है (सू० १४२५ ), तदात्मान स्वयमकुरुत' में निदिष्ट 
आत्मकृति' से स्पष्ट है कि ब्रह्म ने" अपने को ही उपादान बना कर 
नानानामरूपात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत किया है (सू० श४२६- 
२७), भोर वह श्रुतियो मे जगत्‌ की योनि बताया गया है (सूृ० १(४॥२८) । 
उक्त ब्रह्मोपादानत्त्वप्रतिपादक सूत्रो के जो भअ्र्थ मध्व ने प्रस्तुत किए है वे 
सूत्रो से किचिन्मातव भी सगत नहीं । उन्होने उक्त सूत्रों के श्रर्थ को बदलने 
के लिए समन्वयाध्याय के चतुर्थ पाद के प्रथम सूत्र से ही समन्वय की इस 
परिपाटी को स्वीकृत किया कि सव छाब्द परमात्मा के वाचक हैं, ताकि वे 

सूत्र १४॥२३ में यह सरलता से कह सके कि 'प्रकृति' शब्द भी परमात्मा का 

वाचक है, किन्तु ऐसा करने से उक्त सम्पूर्णा पाद के सूत्रो के अर्थ पूर्णतया 
भ्रसम्बद्ध एव सूत्रप्रतिकूल हो गये हैं भ्ौर उसी प्रकार सूत्रकार द्वारा स्थापित 
ब्रह्मोपादानत्व पर साख्य की ओर से किए हुये श्राक्षेपो का मिराकरण करने 
वाले सूत्री (द्वितीयाध्याय प्रेथम पाद) के भर्थ पूर्णतया असगत हैं! ब्रह्मसूत्रो 
में ब्रह्मोपादानत्व इतने स्पष्ट रूप से प्रतिपादित है कि उसे किसी भी प्रकार 

से तिरोहित ही नहीं किया जा सकता । उक्त सिद्धान्त सूत्रों मे इतना प्रकाश- 

मान है कि कोई भाष्यकार या व्यास्याता उसको तिरोहित करने का प्रयत्न 

कर भपने भाष्य या व्याख्यान को सदोप झोर सूत्रप्रतिकुल ही प्रदर्शित कर 

सकता है, किन्तु उसका तिरोधान नहीं कर सकता । केवलनिमित्तकारण- 
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वाद का तो स्वय सूश्र कार ने ही सूत्रों (२२३५-३८) में निराकरण किया 
है। भस्तु ! मध्व को छोड कर श्रन्य भाष्यक्रारों का यह पक्ष पूर्णतया सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है कि सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म जगत्‌ का प्रभिन्ननिभित्तोपादान- 
फारण है । 

(ई) ब्रह्म के प्रभिशन्ननिमित्तोपादानकारणत्व की उपपत्ति--भव यह 
प्रश्न उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्म के भ्भिन्ननिरमित्तोपादान- 
फारणत्व की उपपत्ति कैसे हो सकती है ? जहाँ तक उसके निमित्तका रखत्व 
फा सम्बन्ध है, कोई प्रापत्ति नहीं, वह एक चेतन परतत्त्व है, स्वेज्ञ तथा 
जगत्‌ के कतू स्व मे समय है, किन्तु जब यह कहा जाता है कि वह अपने को 
ही उपादान वनाकर विविघविका रपूर्ण चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रुप मे परिणत्त 
फरता है, तो यह प्राशका स्वाभाविक रूप से होती है कि क्या वह साख्याभि- 
मत प्रधान के समान ही त्वरस्पत विकारणीन है ? किन्तु उक्त चेतन परतत्त्व 
फोनतोसूपकार ही विकारशील मानते हैं ओर न भाष्यकार ही, ऐसी 

दशा मे यह कंसे उपपन्त हो सकता है कि वह विकाररूप जगत्‌ की 
प्रकृति है ? यदि जगत्‌ को मिव्या माना जावे तो यह एवं में देखा जा चुका 
है कि जगत्‌ की वास्तविक सत्ता फो सूप्रकार मानते हैं।" इसके प्रतिरिक्त 
जगत्‌ फो मिथ्या मानने से जगदरूप 'विक्ृति' के ने होने से परत्ततत्व को 
'प्रकृति ही नही माना जा सकता श्लौर फिर तो उक्त नसिद्धान्त--ब्नह्म का प्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारणत्व--ही समाण हो जाता है, जो कि सूत्रकार के दर्शन 
फा भूल सिद्धान्त है। जगत्‌ का वस्तुत प्रस्तित्व है, उस जगत का 
प्रभिप्ननिभित्तोपादानकारण स्वय ब्रह्म है भौर साथ ही ब्रह्म निविकार हे, 
एन तीनो सूधकफाराभिमत टिद्धान्तों को सगत्ति उपपन्नता के साथ किस प्रकार 
लग सकती है, यही एक समस्या है, जिसका समाघान भाप्यकारो ने भिन्न- 
भिम्न प्रकार ने किया है । 

जेसा कि पूर्व मे बहा जा चुका है, वैष्णव भाष्यकारों में मध्च तो 
केवलनि्ित्ततारणवाद को मानते हैं,* प्रत उनके समक्ष उक्त समस्या उप- 
स्थित ही नही, विन्‍तू उन दा पद्ष सूच्रसम्मतन ने होने से स्वीकरणीय सही । 
प्रन्य नाप्पशारों ने उक्त समस्या था समाधान प्रमुसत दो रूपो में जिया है । 
रामानुज, निम्बार्क ग्रोर बलदेव का पक्ष यनूकिचित्‌ भेद के साथ यह है कि 





१ पु० २०६-२१२। 
२. १० २१२-२१४। 
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सूनत्रकाराभिमत चेतन परक्त््व का स्वरूपत, परिणाम नही होता, उसके चिद- 
घिन्मय शरीर या शक्ति का परिणाम होता है, जो कि उक्त परतत्त्व से 
स्वरूपत भिन्न है, किन्तु झपने स्वरूप, स्थिति श्रौर प्रवृत्ति के लिए एकमात्र 
परतत्त्व पर आझ्ाश्चित है श्रौर उसके द्वारा नियम्य है । इस प्रकार उक्त शरोर 
या शक्ति परतत्त्व की है, शभ्रत परतत्त्व जब चाहता है, तव उसे परिणत कर 
स्वय जगद्रूप हो जाता है। उक्त प्रकार से परतत्त्व स्वरूपत निर्विकार है 
ध्ौर श्रपनी इच्छा से अपने शरीर या शक्ति को परिणत कर जगत्‌ हो जाता 
है, श्रतः वह जगत्‌ का अभिन्ननिभित्तोपादानकारण है । 

वललभ का पक्ष यह है कि स्वरूपत केवल परतत्त्व ब्रह्म ही एकमात्र 
तत्त्व है, वह भ्रपने को जगद्रूप में परिणत करता है । परतत्त्व सच्चिदानन्द 
है, वह भ्रपने एक श्रश में श्रानन्द का तिरोभाव कर देता है, जिससे उक्त भ्रश 
(चिदश) जीवसमष्टि होता है, एक दूसरे झश में झानन्द भौर चित्‌ दोनो का 
तिरोभाव कर देता है, जिससे वह अष्य (सदश) जडतत्त्व हो जाता है। 
उक्त प्रकार से परतत्त्व ही स्वय चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में 
परिणत होने के कारण जगत्‌ का शअ्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण है । 

उक्त दो पक्षों में से प्रथम मे परतत्त्व निविकार बना रहता है, किन्तु 
उसके बदले में उसका स्वरूपत उपादानत्व नहीं हो पाता श्रौर द्वितीय पक्ष 
मे परतत्त्व का स्वरूपत उपादानत्व हो जाता है, किन्तु उसके बदले मे उसकी 
निविका रता नही रह पाती । प्रथम पक्ष परतत्त्व के उपादानत्व की सिद्धि के 
लिए यह कहता है कि वह अपने अप्रथकसिद्ध शरीर या झक्ति को परिणत 
करने के कारण उपादान है भौर द्वितीय पक्ष परतत्व के निर्विकारत्व की 
सिद्धि के लिए यह कहता है कि वह परिणत होने पर भी श्रविक्ृत रहता 
है। भ्रव यह देखना है कि ब्रह्म के भ्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण्त्व के सम्बन्ध मे 
सूत्रकार का पक्ष क्‍या है 7 

सूत्रकार ने भअ्रपने जिज्ञास्य ब्रह्म को जगत॒कारण कहा है (सु० १।१।२), 
पुन, स्पष्टता के साथ उसे जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण कहा है (सू० 
१।४।२३-२८ ), उन्होने यह स्पष्ट रूप से कहा है कि ब्रह्म जगत्‌ की 'प्रकृति' 
है (सू० १।४।२३) भौर साथ ही यह बतलाया है कि ब्रह्म का जगत्‌ रूप मे 
परिणाम होता है भर्थात्‌ जगत्‌ ब्रह्म की 'विकृति' है (सु० १।४॥२७) । फिर 
उन्होंने कहा है कि जगवुरूप कार्य ब्रह्म से विलक्षण है, कार्यकारण मे पूर्ण 
रूप से सालक्षण्य नही हो सकता (सू० २।१।४-६) । इसके वाद उन्होने यह 
वतलाया है कि जगत्‌ के भ्रपने कारण "ब्रह्म! मे लीन होने पर भी उस के 
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दोप ब्रह्म में नही भराते, क्योकि ऐसे भी दृष्टान्त हैं कि कार्य के लोन होने पर 
उमके दोप कारण में नहीं भ्राते (सू० २।१॥८-६) । फिर उन्होने ब्रह्मकारण- 
वाद पर भाक्षेप करने वाले विपक्षी साल्‍्य को ही उसका प्राक्षेप यह कहते हुए 
लौटा दिया है कि कार्य-कारण के वैलक्षण्य का दोष एवं कार्य के कारण मे 
लीन होने पर कार्य के दोषो की कारण मे प्रसक्ति का दोप भ्रधानकारणवाद 
में भी है (चू० २।१।१०) | 

उक्त रूप से सूत्रकार ने इतना स्पष्ट कर दिया है कि-- 

(१) जगत्‌ दोपपुर्णो है भोर ब्रह्म से विलक्षण है । 

(२) जगत्‌ स्‍झौर ब्रह्म का कार्यकारणभाव उसी प्रकार है, जिस 
प्रकार सास्य के पनुप्तार जगत्‌ और प्रधान का है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार सारूय 
के धनुसार जगत्‌ की 'प्रकृति' प्रधान है, उसी प्रकार ब्रह्मकारणवाद के 
प्रनुसार जगत्‌ फी 'प्रकृति' ब्रह्म है । 

(३) प्रधानपरिणामवाद की तरह ही ब्रह्मपरिणामवाद है ! 

(४) ब्रह्मकारणवाद पर जो वंलक्षण्य आदि दोप लगाए जा सकते 
हैं, ये प्रधानकारणवाद पर भी लग सकते हैं । 

प्रधान में लीन होने पर जगत्‌ के दोपो की प्रसक्ति जिस प्रकार साख्य 
प्पने प्रधान मे नही मानता, उसी प्रकार सूत्रकार भी प्रपने ब्रह्म में नही 
मानते, विन्तु जगत्‌ में जो कुछ भी दोष या विकार हैं, वे सारप के भनुसार 
जिस प्रकार प्रधान के परिणाम हैं, उमी प्रकार सूम्फार के झनुसार वे ब्रह्म 
के परिणाम हैं। साग्य के झनुसार जिस प्रकार 'प्रधान' प्रकृति श्र जगत्‌ 
विएृत्ति है, उसी प्रकार सूसकार के घनुमार 'ब्रह्म' प्रकृति श्नौर जगत्‌ उसकी 
विकृति है । जगतू को यदि नसूत्रकार ब्रह्म फी विकृति नही मानते तो वे 
विपक्षी साख्य के समद्षा ब्रह्म फो जगत्‌ की प्रकृति सिद्ध नहीं कर सकते थे । 
उन्होंने सूप २३॥७ भे जगत्‌ फो विकार ही कहा है । वस्तुत फ़िसी भी तत्त्व 
फो प्रकृति कहने पर यह स्वत, सिद्ध है कि उस तत्त्व की पध्न्य विकृतियाँ 
होती हूँ । विकृृति की अपेक्षा किए बिना 'प्रकृति' छाब्द का प्रयोग ही नहीं हो 
सदता, 'प्रदति' शोर 'विज्ञति! घब्द परन्पर-सापेक्ष है।इस प्रकार जब 
सुत्रयार बह्य को जगत्‌ फी प्रवृति मानते हैं, तो स्पप्ट है कि वे ज गत्‌ यो प्राय 
गो विशति मानते हैं, भले ही वह विद्धति ब्रह्म से विलक्षण है भोर उसके 
लीन होने पर उसके दोप प्रति 'द्रद्य' में नहीं झाते भौर यहू ठोक भी है, 
पयोकि प्रगति था प्रकृतित्य यही है शि जब यह पपती प्रक़त प्रयमस्पा में रहे 
तथ उसमें थिद्ति केः दोष ने रहे, भ्न्यथा वह प्रझति न होजर विजत्ति ही गही 
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जावेगी श्रौर यह भी दोनो का एक वेलक्षण्प है, विपक्षी साख्य को भी ऐसा ही 
मानना पडता है, जैसा कि सूत्रकार ने सूृ० २।२।१० के द्वारा प्रकट कर 
दिया है । 

प्रकृति श्रौर विकृति का उक्त प्रकार से वेलक्षण्य मानते हुए भी 
सूत्रकार ने उन दोनो का साख्य के समान ही सत्कायंवाद के प्रनुसार अनन्यत्व 
सिद्ध किया है (सु० २१।१५-२०), और यह स्वाभाविक ही है, क्योकि 
सत्कायवाद के अनुस्तार विक्ृति श्रन्य कुछ नही, श्रपितु केवल “विहृतप्रकृति' 
है। इस प्रकार यह एक श्रावश्यक प्रतिबन्ध है कि जिस तत्त्व को प्रकृति 
माना जावे, उसको विक्ृत भी मानना पडेगा, यदि त्तत्त्व विकृत न होकर 
यथावस्थित ही बना रहे तो वह चाहे कुछ भी माना जावे किन्तु प्रकृति नही 
माना जा सकता । प्रकृति को भ्रपनी विकृृति मे परिणत होने के लिए विकृत 
होना ही पडेगा। सूत्रकार ने श्रपने ब्रह्म को प्रकृति मान कर उसका जगद॒- 
रूप विकृति मे परिणाम मानते हुए उप्ते विक्ृत मावच लिया। उन्होने यह 
कही नही कहा कि ब्रह्म के श्रविक्त रहते हुए ही उसका परिणाम हो जाता है 
और न वे ऐसा कह कर प्रबल विपक्षी साख्य के समक्ष श्रपने ब्रह्मप्रकृतिवाद 
को एक श्रनुपपन्न एवं विप्रतिषिद्ध रूप मे प्रदर्शित करने के लिए प्रवृत्त ही 
हो सकते थे । उन्होंने कारण और कार्य के सम्बन्ध मे प्रकृतिविकृतिभाव, 
प्रकृतिपरिणाम, सत्कायंवाद भ्ादि सब कुछ सार्य के समान माना है, केवल 
इतना सशोघन प्रस्तुत किया है कि जगत्‌ की प्रकृति प्रधान नही, श्रपितु ब्रह्म 
है, साथ ही किसी भी त्तत्त्व के प्रकृतित्व को सिद्ध करने के लिए जितनी भी 
सर्वमान्य भ्ोर विशेष कर साख्य द्वारा स्वीकृत कस्रौटियाँ थी, उन्ही पर कंस 
कर उन्होने ब्रह्म के प्रकृतित्व को सिद्ध किया है श्रौर ऐसा करना ही उचित 
था, उन्होने साख्य के प्रति दो बार 'स्वपक्षदोषाच्च' (सू० २११०, २६) का 
प्रयोग कर स्पष्ट कर दिया है कि पप्रकृतित्त्वः का शप्रमुक मापदण्ड माना 
जावेगा तो साख्य के प्रधान का भी 'प्रकृतित्व' सिद्ध नही हो सकता । इस 
प्रकार साख्य और ब्रह्मसृत्रो के द्वारा स्वीकृत 'प्रकृतित्व' का मापदण्ड एक 
ही है। उक्त प्रकार से यह पूर्णतया स्पष्ट है कि सूत्रकार साख्य के समान ही 
श्रपने द्वारा स्वीकृत प्रकृति ब्रह्म को जगदृरूप विक्ृति में परिणत होने के 
लिए विकृत मानते हैं और इस प्रकार वललभ का श्रविद्धतपरिणामवाद 
सूत्रकार के सिद्धान्त के भ्रनुकूल प्रतीत नही होता । 

भ्रव भागे देखना है कि ब्रह्मप्रकृतिवाद के सम्बन्ध मे सूत्र॒कार का 
क्या भ्रभिमत है ? जब सूत्रकार ने सू० २॥१।१४-२० के द्वारा ब्रह्म! भौर 
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उसकी विकृति 'जगत्‌' के ग्रनन्यत्व को सत्कार्यवाद के अनुसार प्रतिपादित कर 
दिया तो यह स्वाभाविक था कि साख्य ब्रह्मकारणवाद पर यह झाक्षेप करता 
कि जव ब्रह्म ही स्वय चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ ही गया है तो इसका तात्पय॑ 
यह हुम्ना कि ब्रह्म ही स्वय जगत्‌ में जीव वना है, भोर यदि ऐसा है तो ब्रह्म 
भ्रपना हितसाघन क्यों नहीं किया करता, सर्दंसमर्य होते हुए भी बह वयो 
इतना दु प्री है (० २१२१) ? चूत्रकार ने उक्त श्राक्षेप का उत्तर दिया कि 
ब्रह्म जीव नही है, वह जीव से झ्धिक प्रर्यात्‌ शभ्रतिरिक्त तत्त्व है, क्योकि 
श्रतियों में उसे जीव मे भिन्न बताया गया है (सू० २१॥२२) । सून्रकार 
के उक्त उत्तर से यह जिज्ञासा होती है कि सूत्रकारामिमत झभिन्ननिर्मि- 
त्तोपादानका रणवाद का वह क्‍या स्वरूप होगा, जिसके अनुसार ब्रह्म स्वृरूपत 
जीव शौर जड से भिन्न होते हुए भी जीवजडात्मक जगत्‌ का प्रभिन्न- 
निर्मित्तोपादानका रण है ? जहाँ तक उसके निमित्तका रणत्त्व का सम्बन्ध है, 
सप्रकार का उक्त उत्तर इस रूप में उपपन्न हो सकता है कि ब्रह्म सर्वममर्थ 
होते हुए भी स्वरूपत जीव नही बना है, भत यदि वह जीव का हितसाधन 
नहीं करता है तो उस पर हिताकरणादि दोपो की प्रसक्ति नहीं, किन्तु फिर 
यह जीवजटात्मक जगत्‌ का उपादानकारण कंसे माना जा सकता है, उससे 
जगत्‌ पग प्रनन्यत्व कैसे स्थापित किया जा सकता है ? 

उक्त जिन्नासा को लेकर जब सूत्रों की घरण ग्रहण की जाती है, तो 
उनसे यह न्‍्पष्ट उत्तर मिलता है कि जगत्‌ का प्रभिप्तनिभित्तोपादानका रख 
परतत्त्य नहा, अपितु 'सत्‌' है। “परतत्त्व' अपने से व्यत्तिरिक्त जीव शौर जड 
तत्त्वो मे स्वरूपत भिन्न है प्रौर फलत उनका उपादान नही, किन्तु 'सत्‌' से 
व्यतिरिक्त प्न्य फोई तत्त्व नही, वही कारण शौर कार्य है। परतत्त्व स्वरूपत 
निविकार है, प्त जगत्‌ फी प्रहृति नहीं घ्रौर 'सत्‌' जगत्‌ की प्रकृति होने के 
कारण दविकारशणील है । 

प्रद उक्त ययन की स्पष्टीहरुण झावश्यक होगा । खुतिवाउय-ममख ये 
पे प्रमय में देखा जा चुका है कि 'खदेव सोम्येदमग्र आसीदेफमेवाद्वितीयमस' 


में मुत्र-णिम्नास्य ग्रट्टा बताया," उक्त 'सत्‌' में जीव या स्पराप्यय प्रर्यात्‌ 
स्थयार्ण में लय बताया (सू० १।१।६९०), जिससे सिद्ध है थि उन्त जगतु- 
पारण 'पउत्‌ जोव वा भी वारण है। स० २३।१-७ के द्वारा प्रायाञोत्तत्ति 


जे पे... भी सननकेटा-ओ आना, अल लक लिननाफिलसलक्त>-, 
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के वर्णन मे यही कहा गया है कि 'यावद्विकार' का उक्त 'सत्‌' से ही विभाग 
श्र्थात्‌ उत्पत्ति होती है, शौर ऐसा नही माना जावेगा तो “एक विज्ञान से 
सर्वविज्ञान' प्रतिज्ञा की हानि होगी, पुत्र श्रागे कहा गया कि 'सत्‌” की 
उत्पत्ति किसी से नही होती, क्योकि ऐसा मानना श्रनुपपतन्न होगा (सू० 
२।३।६) । इस प्रकार उक्त सत्‌' को जड तत्वों का भी कारण कहा गया । 
उक्त 'सत्‌' ही सू० १।४।२३ में जगत्‌ का श्रमिन्ननिमित्तोपादानका रण बताया 
गया है, जैसा कि उक्त श्रुतिवाक्य के प्रकरण मे प्रतिपादित प्रतिज्ञा भौर 
दृष्टान्तों के उक्त सूत्र मे निर्देश से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌' से ही जगत्‌ का 
भ्रतनन्‍्यत्व सू० २।१।१४ के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, जैसा कि उक्त 
श्रुतिवाक्य के प्रकरण मे प्रतिपादित वाचारम्भण' के निर्देशक उक्त सूत्र के 
हेतु 'पारम्भणशब्दादिभ्य ” से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌' को ही जगत्‌ बताया 
गया, ज॑सा कि सू० २।१।१८ के ब्दान्तर' पद के द्वारा उक्त श्रुतिवाक्य 
के निर्देश से स्पष्ट है | इस प्रकार उक्त 'सत्‌' ही प्रकृति है झौर वही जगदुरूप 
विकृति है । जहाँ सूत्रो मे श्रमिन्ननिमित्तोपादानका रण की चर्चा भाई है, वहाँ 
सवेत्र उक्त 'सत्‌' का ही निरंश किया गया है । हु 

भ्रब॒ 'सत्‌' के स्वरूप-परिचय की झावश्यकता होगी । जेंसा कि ऊपर 
कहा जा चुका है, उक्त सत्‌' ही स्वय जगत है श्रोर यह जगत्‌ ही मल रूप 
में सत” है, श्रत 'जगत्‌' के स्वरूप का परिचय ही 'सत्‌' के स्वरूप का 
परिचय है । सूत्रकार ने, ज॑सा कि श्रुतिवाक्य-समन्वय में देखा जा चुका है," 
जगत्‌ में एक भ्रश भन्तर्यामी तत्त्व माना है, जो जगत के एक दूसरे भ्रश का 
भ्रन्तयंमन करता है सू० १॥२।१९-२१), उक्त दूसरे श्र में पृथिवी आदि 
जड तत्त्व तथा जीव हैँ। उक्त भ्रन्तर्यामी के चेतन होने के कारण उसके 
साख्याभिमत प्रधान होने का निराकरण किया गया है (सृू० १॥२॥२०), 
किन्तु यह झ्राशका कर कि कही वह जीव ही तो नही है, यह कहा गया है कि 
उक्त भनन्‍्तर्यामरी अपने से स्वरूपतत भिन्न जीव का» भी शन्तर्यामी है (सृ० 
१२२१) । इस प्रकार उक्त भ्न्तर्यामी को जीव और जडतत्त्व से स्वरूपत 
भिन्न माना गया है| पुन जीव के श्रन्तर्यामी को पर कहा गया (सू० 
२।२।४४) , जीव के दोषो से 'पर को भप्रस्पृष्य बताया गया (सृ० २।३।४५), 
जीव का वन्ध श्रौर मोक्ष 'पर' के सकलप से बताया गया (सू० ३॥२।४), 
'प्र' को जगत्‌ में स्थित होते हुए भी जगत्‌ के दोषों से भश्रस्पृतरय बताया 
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गया (सू० ३२।११), भ्रचिरादिमार्ग जीव को “पर के समीप पहुँचाता है या 
नहीं, इस रूप में पर के प्राप्यत्व का निर्देश किया गया ([स्तू० ४॥३॥११) । 
इस प्रकार सूत्रों में जहाँ कही नियन्ता या प्राप्य तत्व की चर्चा श्राई 
है, वहाँ सर्वत्र 'पर' का निर्देश किया गया है। थक्त प्रकार से सूवफार के 
प्रनुसार जगत्‌ का स्वरूप ऐसा हुग्ना कि पर उसमें नियन्‍्ता झन्तरात्मा है 
धौर जीव और जड तत्त्व नियम्य हैं, 'पर' भपने नियम्य उक्त दोनों तत्त्वों से 
स्वध्पत भिन्न है भ्लोर उनके दोपो से भ्रस्पृ्य है । 
पूर्वंकयनानुमार जगत्‌ भोर 'सत्‌' के एक होने के कारण जगत्‌ का 
उक्त स्वरूप ही चक्त 'मत्‌' का स्वरूप है पर्यात्‌ 'सत्‌' में नियन्ता श्रण परतत्त्व 
है भोर नियम्प भ्रम में जीव शौर जडतत्त्व हैं । सूपकार ने उक्त 'सत्त्‌' को 
सू० ११।४-१२ के द्वारा सूम-जिज्ञास्य ब्रह्म बताया श्लौर 'सत्‌' के केवल 
प्रन्तर्यामी प्रश परतत््त को भी सू० १॥२।१६-२१ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म 
बताया, किल्‍तु 'सत््‌' के नियम्य प्रण--जीव श्रौर जढ--को सूत्न-जिज्ञास्य ब्रह्म 
पहीं नही बताया, प्पितु, जेसा कि विगत श्रध्याय में श्रुतिवाक्य-समन्वय के 
प्रसग मे देखा जा चुका है," उन्होंने सर्वत्र सूत्र-जिनास्य ब्रह्म से नियम्य श्रद्य का 
भेद प्रदे्षित विया है, भ्रत सूश्र-जिशास्यथ 'ग्रह्म की दृष्टि से 'सत्‌' में अन्त- 
“यो परतत्त्व की प्रधानता होने के कारण सूत्रकार के प्रनुसार 'सत्‌' के 
रूप का परिचय स्वनियम्पजीवजट्युक्त परतत्त्व के रुप में होगा। सूत्रफार 
प्रनुसार तेज ऐक्षत, श्राप ऐक्षन्त' (छाग्रोग्य० ६।३) प्रादि वावयो में प्रति- 
(दित प्रश्ति जनादिजउतत्वकत के ईक्षण वा वास्तविक कर्त्ता प्रग्नि, जल भ्रांदि 
[5 तत्वों में भन्तरात्महप से प्रवस्थित परतत्त्व है (सृ० २३।१४), इसमे 
नो स्पष्ट है फि उनके प्रनुसार 'सदेव तर्देक्षत' वाबय में प्रतिपादिन ईक्षण 
का कर्ता 'सत्‌ भी स्वनियम्ध जोचजटात्मक मूलबस्तु से युक्त परतत्त्व है । 
फेयल परतत्त्य में निमित्तकारणत्व सम्भव है, क्स्ति फेवलनिमित्त का रण- 
वाद सूचवार का सिद्धान्त नहीं, इसलिए वे केवल प्रतत््व को नहीं, भ्पितु 
'मतू प्रात जीगजउयुक्त परतत््व जो जगत्‌ फा पशनिश्ननिमित्तोपादानकारण 
मारे एं। 'मत्‌' पदति है छोर जगत्‌ चिह्ञति है। 'मत्‌' कारणावन्था में प्रपने 
पहल रूप में हे घोर शगदरप यार्यावसया में बढ़ प्पने विद्ुन रुप में है। 
एस प्रतार उक्त तार जगत्‌ फे रुप में विएन होयर गपने को जगत्‌ की 'प्रहति' 
गहुजाने की योर्यठा रखता है, पयोकि वह 'प्रहतित्थ' के ग्रावश्यवा प्रतिबन्ध 


१, १० १३५, १६६, १७०-१७६, १८२-१८६ भध्रादि । 
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के वर्णव मे यही कहा गया है कि 'यावद्विकार' का उक्त सत्‌' से ही विभाग 
भ्र्थात्‌ उत्पत्ति होती है, श्रौर ऐसा नही माना जावेगा तो एक विज्ञान से 
सर्वविज्ञान प्रतिज्ञा की हानि होगी, पुत्र श्रागे कहा गया कि सत्‌” की 
उत्पत्ति किसी से नही होती, क्योकि ऐसा मानना अ्रनुपपन्च होगा ([सू० 
२।३॥६) । इस प्रकार उक्त 'सत्‌' को जड तत्वों का भी कारण कहा गया । 
उक्त 'सत्‌' ही सू० १।४॥२३ में जगत्‌ का श्रमिन्ननिमित्तो पादानकारण बताया 
गया है, ज॑सा कि उक्त श्रुतिवाक्य के प्रकरण मे प्रतिपादित प्रतिज्ञा भौर 
दृष्टान्तों के उक्त सूत्र मे निरददेश से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌' से ही जगत्‌ का 
पनन्‍यत्व सू० २।११४ के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, जैसा कि उक्त 
श्रुतिवाक्य के प्रकरण मे प्रतिपादित वाचारम्भण' के निदंशक उक्त सूत्र के 
हेतु 'भारम्भराशब्दादिभ्य ” से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌' को ही जगत्‌ बताया 
गया, जेसा कि सू० २।१।१८ के 'शब्दाल्तर' पद के द्वारा उक्त श्रुतिवाक्य 
के निदंश से स्पष्ट है । इस प्रकार उक्त 'सत्‌' ही प्रकृति है श्रौर वही जगदु्रूप 
विक्ृति है । जहाँ सूत्रो में श्रमिन्ननिमित्तोपादानकारण की चर्चा भाई है, वहाँ 
सवेत्र उक्त 'सत्‌' का ही निरंश किया गया है। हु 

भ्रब॒ सत्‌' के स्वरूप-परिचय की आवश्यकता होगी । जैसा कि ऊपर 
कहा जा चुका है, उक्त सत्‌' ही स्वयं जगत है श्रौर यह जगत हो मुल रूप 
में 'सत्‌” है, भ्रत जगत के स्वरूप का परिचय ही 'सत्‌” के स्वरूप का 
परिचय है । सूत्रकार ने, जेसा कि श्रुतिवाक्य-समन्वय मे देखा जा चुका है," 
जगत्‌ में एक प्रश भन्‍्तर्यामी तत्त्व माना है, जो जगत्‌ के एक दूसरे श्रश का 
भ्रन्तयंमन करता है सू० १२१६-२१), उक्त दूसरे अश्य में पृथिवी श्रा्दि 
जड तत्त्व तथा जीव हूँ। उक्त शभ्रन्तर्यामी के चेतन होने के कारण उसके 
साख्याभिमत प्रधान होने का निराकरण किया गया है (सूृ० १।२।२०), 
किन्तु यह श्राशका कर कि कहीं वह जीव ही तो नही है, यह कहा गया है कि 
उक्त भन्‍्तर्यामी भ्रपने से स्वरूपत भिन्न जीव का* भी श्रन्तर्यामी है (सू० 
१२२१) । इस प्रकार उक्त अन्तर्यामी को जीव श्रौर जडतत्त्व से स्वरूपत 
भिन्न माना गया है | पुन जीव के श्रन्तर्यामी को पर कहा गया (सू० 
२।२।४४), जीव के दोषो से 'पर' को श्रस्पृश्य बताया गया (सू० २॥३।४५४), 
जीव का वन्ध भ्ौर मोक्ष 'पर' के सकलल्‍प से बताया गया (सू० ३।२।४), 
प्र! को जगत्‌ में स्थित होते हुए भी जगत्‌ के दोषो से अस्पृश्य बताया 


९. पृष्ठ १७६-१७७ । 
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गया (सू० ३॥२।११), श्रचिरादिमार्ग जीव को 'पर' के समीप पहुँचाता है या 
नही, इस रूप में पर के पराप्यत्व का निर्देश किया गया (सू० ४॥३॥११) | 
इस प्रकार मृत्रों में जहाँ कही नियन्ता या प्राप्य तत्व की चर्चा श्राई 
है, वहाँ सर्वत्र 'पर' का निर्देश किया गया है। चक्त प्रकार से सूत्रकार के 
ग्रनुसार जगतू का स्वरूप ऐसा हुग्ना कि 'पर' उसमें नियन्ता श्रन्तरात्मा है 
भोौर जीव और जड तत्त्व नियम्य हैं, (पर भपने नियम्य उक्त दोनों तत्त्वों से 
स्वस्पतः भिप्त है और उनके दोपो से भरपृदय है । 
पूर्वेकथनानुमार जगत्‌ भौर 'सत्‌' के एक होने के कारण जगत्‌ का 
उक्त स्वरूप ही उक्त 'सत्‌' का स्वरूप है भर्थात्‌ 'सत्‌' मे नियन्ता भ्रण परतत्त्व 
है भोर नियम्य भ्रश में जीव भौर जडतत्त्व हैँ। सूश्कार ने उक्त 'सत््‌' को 
समू० १॥१।४-१२ के द्वारा सूच्र-जिज्ञास्थ ब्रह्म बताया और 'सत्‌' के केवल 
प्रन्तर्यामी पभ्रण परतत््व को भी सू० १२।१६-२१ के द्वारा सून-जिज्ञास्य ब्रह्म 
बताया, किन्तु 'मत्' के नियम्य श्रश--जोव भौर जड--को सूत्र-जिश्ञास्य पम्रह्म 
वही नही बताया, प्रपितु, जैसा कि विगत ग्रध्याय में श्रुतिवाक्य-समन्वय के 
प्रसग से देखा जा चुका है,” उन्होंने सर्वत्र सूत्र-शिज्ञास्य ब्रह्म से नियम्य प्रश का 
भेद प्रदशत किया है, भत. सूष्र-जिज्ञास्य ब्रह्म की दृष्टि से 'सत्‌” में अ्रन्त- 
यामी परतत्त्व को प्रधानता होने के कारण सूत्रकार के प्रनुमार सत' के 
स्वरूप का परिचय स्वनियम्यजीवजडयुक्त परतत्त्व के रुप मे होगा। सूत्रकार 
के प्नुमार तेज ऐक्षत, श्राप ऐक्षन्त' (छाग्दोग्य ० ६॥३) प्रादि वाक्यों मे प्रति- 
पादित भप्रग्ति जलादिजडतत्त्वकर्त फ ईक्षण वा वास्तविक कर्त्ता अग्नि, जल भादि 
जड़ तत्त्वों मे ग्रन्तरात्मरूप से प्रवस्थित परतत्त्व है (सू० २३१४), इसमे 
भी स्पप्ट है कि उनके प्रनुसार 'सदेव तर्देक्षष' वावय में प्रतिपादिन ईक्षण 
का कर्ता सन्‌! भी स्वनियम्य जीवजटात्मक मलवस्तु से युक्त परतत्त्व है । 
देवल 'परतत्त्व' मे निभित्तड़ारणत्व सम्भव है, किन्तु केवलनिमित्त का रण- 
याद सूपकार का मिद्धास्त नहीं, इसलिए वे केवल परतत््व को नहीं, भपितु 
'गत्‌' प्र्मात्‌ जीवजटयुला परतत्व यो जगत्‌ फा प्रभिन्ननिमिनोपादानवारणा 
मानने हैं। मत्‌' पट्ति है घोर जमत्‌ बिक्नति है। 'सत्‌' बारणावस्पा में अपने 
प्रकत रूप में है घोर जगररप पार्यावसया मे वह प्रपने बिहल रूप मेहै। 
इस प्रतार उक्त गा जगत्‌ के रूप मे विएत होएर अपने यो जगत्‌ की 'पकुति' 
परलाने गये योग्या रापता है, गयोंकि वह 'प्रजतित्वा के प्रावप्यफ प्रतिवन्ध 
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को पूरा करता है और साथ ही ईक्षण-कर्त्ता 'परतत्त्व” स्वरूपत श्रविकृत 
रहते हुये 'कारण-सत्‌” शौर “कार्य-सत्‌” दोनों श्रवस्थाओ मे विशुद्ध नियन्ता 
श्रात्मा बना रहता है, क्योकि वह स्वरूपत विक्ृत न होकर पपने से अपृथक्‌- 
सिद्ध नियम्य श्रश् को विकृत या परिणत करता है। 

उक्त प्रकार से सुत्रकाराभिमत अभिन्ननिमित्तोपादानका रणवाद के 
स्वहूप को समभने से उनके प्रस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने वाले सिद्धान्तों की उप- 
पति सुसगत रूप मे लग जाती है ! वे जब ब्रह्म से जगत्‌ के पअ्रनन्यत्व का 
प्रतिपादन करते हैं, तब स्पष्टत ब्रह्म से उनका तात्पयं सत्‌” से है, णो 
कि स्वय ही कारण प्रौर काये है और जिसका स्वरूप स्वनिम्रम्यजीवजब्युक्त 
परतत्त्व है, ओर जब वे साख्य के पू्वनिदिष्ट इस श्राक्षेप का कि ब्रह्म जीवजडा- 
त्मक जगत से अनन्य है तो वही जीव हुआ, पुत्र वह स्वष्वितसाधन क्यो 
नही करता है, यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्म जीव से अधिक या भ्वतिरिक्त है, 
क्योकि श्रुतियों मे उक्त दोनो तत्त्वों के परस्पर-सेद का निदेश है, तब ब्रह्म से 
उनका तात्पर्य केवल परतत्त्व से है, जो कि जीव भौर जड से स्वरूपत भिन्न 
होते हुए उनका भ्रन्तरात्मा है | जब वे ब्रह्म को प्रकृति मान कर उसे जगत्‌ के 
रूप मे विकृत मानते हैं, तब ब्रह्म से उनका तात्पयं उक्त 'सत्‌” से है भोर जब वे 
जगत्‌ में रहते हुए भी ब्रह्म को स्वरू पत- निविकार और जीव तथा जड के 
दोषो से भ्रस्पृश्य बताते हैं, तब ब्रह्म से उनका तात्पयं 'परतत्त्व” से है| उन्होंने 
सूचजिज्ञास्प ब्रह्म को स्थिति के अनुसार पृथक्‌-पृथक्‌ 'सत्‌” भौर 'पर” रूप मे 
का स्पष्टत निर्दिष्ट किया है । 

इसके विपरीत वल्लभ के भ्रनुसार यदि एकमात्र परतत्त्व की ही सत्ता 
स्वीकृत की जाती है, तो उसे जगत्‌ की प्रकृति मानने पर विक्नत्त भी मानना 
पडेगा, क्योकि विकृत हुये विना उसका प्रकृतित्व नही माता जा सकता । 
वस्तुत वललभ का श्रविक्षतपरिशामवाद कहने भर को है, उन्हें श्रपनी 
प्रक्रिया के अनुसार परतत्त्व विकृत ही मानना पडेगा, क्योकि वे परतत्त्व के 
भ्राविभूत गुणो का तिरोभाव मानते हैं श्रौर किसी द्रव्य के गुणों का भ्रावि- 
भाव या तिरोभाव ही उसका थिकृत होना है, वही उसकी अ्रपने स्वरूप से 
प्रच्युति है | सत्कार्यंवाद के अनुसार द्रव्य तो स्वंदा बना ही रहता है, उसके 
गुणों में ही भ्रन्तर आता है, जिससे उक्त द्रव्य की प्रकत्तावस्था 'प्रकृति' भौर 
गुणो के भ्ाविर्भाव या तिरोभाव होने से उसकी विक्वतावस्था 'विक्ृति है। 
कारण से कार्य रूप मे परिणत होने के लिये श्रधिकतर मलद्रब्य में पूर्व- 
तिरोहित गुणों का भ्राविभाव या विकास माना जाता है, किन्तु वल्लभ ने 


बहासूग्रों फे दाशनिक सिद्धान्त र्ररे 


केवल इतना भ्रन्तर कर दिया है कि वे वारण से कार्य रूप में परिणत्त होने 
के लिये मुलद्रब्य मे पहले से झआवि भू त गुणों का तिरोभाव मानते हैं, हिन्‍्तरु 
उक्त दोनो प्रकारो में द्रव्य भ्रपनी मूलावस्था की प्रपेक्षा विश्ृत प्रवस्था को 
ही प्राप्त करता है श्रौर वललन के अनुसार भी यही कहना होगा कि उनके 
परतत्त्व में गो के पिरोभाव का ही यह परिणाम है कि उसके विशुद्ध 
सच्चिदानन्द होते हुए भी उसको यह ग्रवस्घा प्राप्त हुई जो कि विविधविकार- 
पूर्ण वर्तमान जगत्‌ के रूप में हृष्टिगोचर है । जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका 
है), सूम कार ने सूत्त २३७ में सभी विकारों को उनकी श्रपनो प्र/ति 'सत्त्‌ 
से उत्पन्न माना है भौर इस प्रकार प्रकृति को विकारदील प्रतिपादित बिया है। 
वल्लभ ने उक्त चूत के 'विकार' शब्द का अर्थ 'विकृत' कर दिया कि जो 
विकृत है, वह उत्पन्न होता है भौर झाकाश को वचिकृत मान कर उसकी 
पत्ति सिद्ध की। ऐसा अर्थ करने से सम्मवत उन्होंने यह प्रयत्न विया 
7 प्रकृति विक्तत न सिद्ध हो पावे, प्रकृति से उत्पन्न होने वाले पदार्थ हो 
वकृत माने जायें; किन्तु यदि उत्पन्न होने वाले विकृत पदार्थों को परतत्त्व से 
धर्पत, भिन्न माना जावे तो एकमाम परतत्त्य हो है, इस सिद्धान्त का 
विरोव होता है प्रौर यदि उन्हें स्वस्पत परतत्त्व ही माना जावे, तो 
परतत्त्व मे ही विशवृतत्व प्राया। इस प्रवार परतत््व को जगत्‌ की प्रकृति 
मानने से उसके निविकारत्व की रक्षा किसी प्रकार भी नहीं हो सवती । 
एमके प्रतिरिक्त परतत्त्व को ही जीव रूप मे परिणत या अ्रवस्धित मानने से 
साग्य के द्वारा किए हुए उक्त भाक्षेप--स्वहिताकरण--का निराकरण 
नहीं हो सकता, जो कि सूश्रफ़ार ने भपने अ्रनुसार सू० २॥१॥२२ मे पूर्वोक्त 
प्रकार से फर दिया है । वल्तभ ने उक्त सूत्र का अर्थ किया है कि 
तायन्गांत्र ब्र्पात्‌ जोवमान ही ब्रह्म नही है, प्रपितु उतने से भधिक हे, किल्तु 
सारप ने यह नहीं कहा था कि तावम्मात्र ही ब्रह्म है, कोई भी पकृति विकृति 
माप हो नहीं हो सनी, उससे अधिक होती है, विन्‍नु जीव जितना भी है, 
वह स्वस्पत परतत्वय या ही भाग है, यही सास्य वा वहना था और 
पतनभ की उतच्त प्रल्या मानने पर उसगा प्राक्षेप यबावस्यित ही देना राता 
है, वह निराइत नहीं हो पाता । पर्तु ! उक्त प्रकार से स्पष्ट है वि पानत्त्व 
फे गुणों के प्रायिर्भाय- तिरो नाव से उसमें बियार श्ाता है प्रौर परनत्त्व या 
रंगशषत दिवारणीदत्य से सूप्रयार को पश्रभीष्ट है प्रौर न स्थय वन्‍्लभ को, 


१ पृ ७० २११६९-२२०॥ 
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किन्तु जहाँ सूत्रकार की उक्त प्रक्रिया के अनुसार परतत्व के निविकारत्व की 
रक्षा हो जाती है, वहाँ वल्‍लभ के अनुसार नही होने पाती । 

सूत्रकार के उक्त ब्रह्मकारण॒वाद पर साख्य द्वारा किए हुए भन्‍्य 
भनेक भाक्षेपो मे एक प्रमुख भ्राक्षेप यह है कि यदि सम्पूर्ण ब्रह्म जगत के 
रूप में परिणत होता है, तो हत्स्नप्रक्ति होगी श्र्थात्‌ जगत्‌ ही रह जावेगा, 
ब्रह्म का मूलस्वरूप पूर्णतया समाप्त हो जावेगा श्रौर यदि वह किसी एक 
अ्रश से परिणत होता है, तो ब्रह्म के निरवयवत्व की प्रतिपादक श्रुति का 
विरोध होगा (सू० २१।२६) । यत साख्य ने वक्त प्राक्षप के करने मे 
श्रुति का आश्रय लिया था, श्रत सूत्रकार ने हँसते हुए केवल इतना कहा कि 
अतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌' (स० २।१।२७) श्रर्थात्‌ जब श्रुति का आधार लिया 
जा रहा है तो श्रुति के बल पर ही यह उत्तर है किन तो छूत्स्नप्रसक्ति 
होगी भोौर न निरवयवत्व-प्रतिपादक श्रुति का बाघ होगा, क्योकि श्रुति ही ब्रह्म 
के जगदुपादानत्व का प्रत्तिपादन करती हुईं उसे निरवयव भी बताती है, इसके 
भ्रतिरिक्त उस जगत्‌का रण आत्मा मे ऐसी ही विचित्र शक्तियाँ है (सू० २११। 
२८) । इसके बाद सूत्रकार ने श्राक्षेपकर्ता का उक्त भ्राक्षेप उसी को लौटाया 
श्ौर कहा कि 'स्वपक्षदोपाच्च' भ्रर्थात्‌ जो आक्षेप किया गया है वह सांख्य पर 
भी तो लग सकता है (सृ० २।१।२६) । वस्तुत साख्य भी श्पने प्रधान को 
मूल रूप मे निरवयव मानता है श्रौर उसके भ्रनुसार प्रधान के जगदुरूप कार्ये 
मे परिणत होने पर उसका मूलस्वरूप पूर्णात समाप्त नही हो जाता है, भरत 
सूत्रकार ने उक्त सूत्र के द्वारा विपक्षी साख्य को सचेत कर दिया कि यदि 
उक्त प्ाक्षेप के वल पर ही ब्रह्म के प्रकृतित्व को भ्नुपपन्न बताया जाता है, 
तो प्रधान का प्रकृतित्व भी पअनुपपन्न है । 

सूत्रकार का उक्त उत्तर एक समानदोषयुक्त विपक्षी के लिए तो 
पुरणंतया उचित है ही, किन्तु निष्पक्ष जिज्ञासा की दृष्टि से भी जब उनके 
द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारण॒वाद के उक्त स्वरूप पर दृष्टिपात किया जाता है, 
तो भी साख्य द्वारा किए हुए उक्त भ्राक्षेप का कोई महत्त्व प्रतीत नही होता । 
सूत्रकार का सत्‌' जगत्‌ की प्रकृति है भर वही विकृति है। परतत्त्व को 
श्रुतियाँ निरवयव बताती हूँ श्रौर वह निरवयव ही बना रहता है, क्योकि 
उसके स्वरूप का कोई परिणाम नही होता, उसमे कोई विकार नही श्राता 
और इसलिए परतत्त्व की कृत्स्नप्रसक्ति का कोई प्रश्न ही नही, क्योकि उसके 
कृत्स्न स्वरूप या उसके किसी भाग का परिणाम ही नहीं होता । उक्त 
परतत्त्व कारणावस्था मे श्रपने द्वारा नियम्य जीव श्रौर जड से युक्त है भीर 
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उसी प्रकार वह जगत्‌ के रूप में भी जीव झौर जड से युक्त बना रहता है; 
प्रत्तर इनना ही है कि फारणगावस्या मे जगत का जोवजडात्मक प्रण 
नामह्परहित है और जगत्‌ में उप नानानामत्पात्मक है। जटतत्त्व स्वरूपत 
विकारणशील है, यह प्रन्य प्रनेक तत्वों के रूप में विछत होता है भौर जीव 
स्वसूपत यधावस्थित बने रहने पर भी सूत्रकार के अनुसार अनादिकर्म से बद्ध 
होने के कारण स्वत्वरूपानुमवरहित है (सू० २।१।३५), भत. स्वरूपतः 
नियरिकार होते हुए भी वह भ्रपनी अनुभूति की हृ्टि से वद्धावस्था में सदा 
ही विकृत है । कारणावस्वा मे जोब की चंतन्यग्क्ति सुप्त है, कार्यावस्‍था 
में वह जागृत होती है, उसे जञतत्त्वमय दारगीर प्राप्णन होता है भ्ौरइत प्रकार 
नाना नाम-रझूप विकसित होने हैं। परतत््व कारण शोर कार्य दोनों ही 
प्रवस्याप्रों में जीवजडात्मक भ्रग का ग्रविकृत नियन्ता ग्रात्मा रहता है । उक्त 
प्रकार से जीवजड्युक्त परतत्त्व प्र्धात्‌ 'सत्‌' को अभिन्ननिर्मित्तोपादानकारण 
मानने से सूत्रकार ने वस्तृत श्रपने ब्रह्ममारणवाद पर उक्त झाक्षेप की कोई 
सभावना नहीं रहने दो है, किन्तु यदि केवल परत्तत््व को जगत्‌ का अभिन्न- 
निमित्तोपादानका रण माना जावे, जैसा कि वल्लभ मानते हैं, तो वस्तुत, वक्त 
ग्राक्षेप उस पर ययावम्धित बना रहता है । 
उक्त प्रकार से सूप्क्राराभिमत ब्रह्मकरणवाद के स्वरूप को देखते 
हुए यह कहना पडता है कि रामानुज, निम्पार्क और वनदेव द्वारा प्रस्तुत 
प्रफार उसके बहुत समीप है | उक्त तीनो भाष्यग़र परनत्त्य के स्वस्प का 
परिणाम न मानकर, उसने स्वृर्पतत भिन्न विचन्तु उसके द्वारा नियम्य जीव- 
जटान्मक प्रश का परिग्म मानते हैं, वे जीवजडात्मक प्रश को परत्त्त्व से 
प्रपूषकूसिदध तथा उसके न्वस्प, स्थिति और प्रवृत्ति को पूर्णतया परतत्त्व के 
प्रायतत मानते हैं प्रोर उक्त दृष्टि से ही उसे परनत्त्व से प्रभिन्न 
मानते हैं, जो कि सूत्रकारामिमत प्रनीत होता है। उक्त दृष्टि ने ही 
मम्मदन सूत्रकार ने जीवजउयुक्त परतत्त्व को एक मत के रूप भें मानकर 
उसे नू « १॥(-५-१२ के द्वारा सूप-जिज्ञास्प प्रह्म फहा । निम्वाकं ग्रौर बलदेव 
फटते हुए भी प्रमुस मप्र भें परतन्ध का शरीर! कहते हैं, पिन्‍तु इससे 
पोई घस्तर नहीं पड्या । सु० ४शर८ में विचिप्राश्य हि! से सम्मवत 
नूप्रकार या प्रभ्रिप्राय शक्तियों से हो सबता है प्रोर सू८ १२१६-२१ मे 
प्रलयागी को ग्राप्त बताने मे उक्त सृष्रों के मौमास्य धुतियाबय में निदिष्ट 
१५ 
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जीवजडात्मक श्रद्य का 'प्रन्तर्यामिशरीरत्व” भी उन्हें श्रभिप्रेत हो सकता है, 
किन्तु उन्होंने शब्दश उक्त श्रश को न शरीर कहा है और न शक्ति । यदि यह 
देखा जावे कि सूत्रकार ने किस शब्द का प्रयोग उक्त श्रश के लिए किया है, 
तो यह प्रतीत होता है कि उसे परतत्त्व का रूप” कहना उन्हें प्रधिक 
श्रमीष्ट है । उन्होने अग्निमू डा चक्षुपी चन्द्रसूर्योँ -ह्यंष सर्वभूतान्तरात्मा' 
(मुण्डक २।१।४) का सू० १२२४ मे निर्देश करते हुए उक्त वाक्य के वर्णन 
को 'रूप' कहा है और उस रूप का भ्रन्तरात्मा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म माना है। 
सू० ३।१११४ मे केवल परतत्त्व को स्वरूपत “भ्ररूपवत्‌' कहा है, उसकी 
प्रतियोगिता में परतत्त्व का नियम्य भ्रश सूत्रकार की दृष्टि मे रूप 
ही है। इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार 'सत्‌' को 'रूपवद ब्रह्म एवं पर को 
झरूपवद्‌ ब्रह्म कहा जा सकरा है शौर साथ ही सूत्रकार के ब्रह्मकारणवाद 
को इन छाव्दों मे दुहराया जा सकता है कि उनके अनुसार “भ्ररूपवद ब्रह्म 
नहीं, भ्रपितु 'रूपवद्न्नहां जगत्‌ का श्रभिन्ननि्ित्तोपादानकारण है। सू० 
१।४।२६ के अनुसार रूपवद्‌ ब्रह्म अपने सूक्ष्म या मूल रूप को पात्मकृति' 
से परिणत कर जगद्रूप हो जाता है श्रर्थात्‌ वह श्रपने स्वरूप को नही, अ्रपितु 
भ्रपने रूप को परिणत करने से स्वरूपत श्रविकृत रहते हुए ही सुक्ष्मरूपवर्द्‌ 
प्रह्म से जगदुरूपवद्‌ ब्रह्म हो जाता है। 

रामानुज, निम्बाक श्रौर बलदेव के द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद मे 
परस्पर बहुत कुछ समानता होते हुए भी एक दृष्टिभेद है श्रौर वह यह है कि 
यद्यपि उक्त तीनो भाष्यकार जीव भ्रौर जड को परतत्त्व से रवरूपत भिन्न मानते 
हुए भी तदायत्त होने से उनको परतत्त्व से अभिन्न मानते हैं भौर इस प्रकार 
परतत्त्व से जोव श्ौर जड का भेदाभेद सम्बन्ध तीनो को स्वीकार है, किन्तु 
जहाँ रामानुज श्रौर बलदेव कारण ब्रह्म से का्यं जगत्‌ का भअ्रभेद सम्बन्ध 
मानते हैं, वहाँ निम्बाक उक्त दोनो मे मेदाभेद सम्बन्ध मानते हैं ।उक्त दृष्टिभेद 
का कारण यह है कि जहाँ रामानुज श्रौर बलदेव चिदचिद्विशिष्ठ या 
चिदचिच्छक्तिमत्‌ ब्रह्म को ही कारण भ्रौर उसे ही कार्य मानते हैं, वहाँ 
निम्बार्क केवल परतत्त्व पर दृष्टि रखकर उसे इस रूप में अभिन्ननिभित्तो- 
पादानकारण मानते हैँ कि परतत्त्व अपनी चिदचित शक्तियों के विक्षेप से 
जगदाकार में परिणत होता हैं भौर इस प्रकार जब वे कारण को देखते हैं, 
तब उनकी दृष्टि चिदचिच्छक्तिमत्‌ परतत्त्व पर नहीं, अपितु केवल परतत्त्व 
पर रहती है झौर जब वे कार्य को देखते हैं तब भी उनकी दृष्टि चिदर्चिच्छमत्‌ 
परतत्त्व पर नही, भ्रपितु केवल चिदचिच्छक्ति के परिणाम जगत्‌ पर रहती 
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है भ्र्यात्‌ उनके अ्नुमार का रण फेवल परतत्त्व भौर कार्य केवल चिदचिच्छत्ति- 
परिणाम जगत्‌ है भौर यत्त वे परतत््व भौर चिदचिच्छक्ति का भेदामेद मानते 
हैं, पत वे कारण परतत्त्व भौर कार्य जगत्‌ का भी भेदामेद मानते हैं, किन्तु 
निम्बार्क की उक्त दृष्टि सूमानुकूल प्रतीत नही होती । जैसा कि पूर्व में कहा 
जा चुका है," सूत्रकार की दृष्टि यह है कि फारण और कार्य का प्रभेद है, 

उन्होंने तू० २१॥१४ में स्पप्टत' 'तदनन्यत्वम्‌ कहा है। निम्बार्क ने उक्त सूच 
के उक्त पद का भ्रयं प्रभिन्न करते हुए भी इतना शौर भपनी पशोर से कह 
दिया है कि नत्वत्यन्तभिम्नत्वम्‌', श्लोर इतना ही सूभ्रवाह्मय है। सूत्रकार के 
प्रनुमार फेवल परतत्त्व जगत्‌ का भ्रमिप्ननिमित्तोपादानका रण नहीं, प्रपितु 
जीवजडयुक्त परतत्त्व या 'सत्‌' प्रर्थात्‌ 'हपवद ब्रह्म ही फारण भ्रौर बही कार्य 
है। निम्बार्क के समान सूप्रकार ने रूपरहित केवल परतत्त्व को कारण प्रौर 
परतत्त्वरहित केवल रूप को कार्य नहीं माना शभौर इसीलिए उन्होंने 
तदनन्यत्वभ कहा । इस प्रकार निम्वार्क की भ्रपेक्षा रामानुज भौर बलदेव फी 
उक्त हष्टि ग्रधिक सूपानुकूल प्रतीत होती है, जो केवल परतत्त्व फो नहीं, 
प्रपितु जीवजडयुक्त परतत््व को ही कारण भौर उसे हो कार्य मानकर कारण 
धौर गार्य में प्रमेद मानते हैं । 

सूप्रकार ने प्रपने ब्रह्मग़रणवाद प्र किए हुए साख्य के धन्य 

प्राप्षेपो फा निराकरण करते हुए प्रतिपादित किया है कि 'सत्‌' की कारणा- 
दत्या भें तत्यों या स्वमरूपत भेद होने से उसकी दार्यावस्था में भी उनका 
भोक्ता, भोग्य प्रादि के रूप में विभाग वना रहता है, कोई स्वरूप-साफर्य 
नही होता (मगू० २१॥१४)॥। सृष्टि करने के लिए परतत्त्व को ग्रनेक कारक- 
फतलाप के उपसंहार की भी कोई झ्रावश्यवता नही है प्रौरन उसके 'विकरणा' 
होने से उमके हारा उपादान-तत्व के प्रधिष्ठान फो प्रसम्भव समझ कर उसके 
जगत्‌यत त्व पर प्राक्षेप किया जा सकता है, क्योकि उसे केंप्ल निम्मित्त- 
फारण प्रोर उससे पृपक्‌ स्थिस हिसी भ्रन्य तत्व को उपादानफारण नहीं माना 
गया है, प्रपितु 'सत्‌' के रूप में उसे ही अभिम्ननिर्मित्तोपादानकारणा माना 

गया है, जिसमें कि उस जीपजड़मय रूप उससे सदा प्रपृपक्सिद्ध होते 
टृए ठुमके द्वारा रपते. ही पधिट्ठित है। जिम्त प्रकार दूध गारवयलापोपसहार 

ये बिना धिदिध सपरों में परिशन हो जाता है प्रथया पोई रुूपयान्‌ देव प्रादि 

पपने रूप गो विरसित कर लेता है, उसी प्रवार 'सन्‌' या 'रपयद ग्रह्म' जगद- 


१' ६१० २११, २१८-२२० प्रारि। 
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रूप मे परिणत्त हो जाता है श्र्थात्‌ अपने अव्याकृत रूप को व्याकंत या विक- 
सित कर देता है शौर इस प्रकार उसे न तो कारककलापोपसहार की भ्षपेक्षा 
है श्रौर न स्वरूपत 'विकरण' होने से कोई बाघा उपस्थित होती है । जहाँ 
तक उसके जगद्रूप मे परिणत होने के लिए सामथ्यं का प्रश्न है, वहाँ वह 
सर्वशक्तिसम्पन्न होते हुए सर्वभवनसामथ्य रखता है (सु० २१।२४-२४, 
३०, २१) । 

सूत्रकार ने श्रागे प्रतिपादित किया है कि ब्रह्मका रण॒वाद पर यह श्राक्षेप 
नही किया जा सकता, क्योकि अभ्रवाप्समस्तकाम परमात्मा का तो जगत्‌-सृष्टि 
से कोई प्रयोजन सिद्ध नही हो सकता, फिर वह उसमें क्‍यों प्रवृत्त होगा, 
क्योकि जगतृसृष्टि परा देवता की लीला या क्रीडा है, जिसका कि 
कोई प्रयोजन नही होता, श्रपितु जो स्वय ही प्रयोजनस्वरूप होती है। जिस 
प्रकार लोक मे सम्पन्न व्यक्ति स्वयप्रयोजनस्वरूप क्रीडा का आनन्द लेते 
हैं, उसी प्रकार परमात्मा अपने श्रव्याकृत रूप को व्याकृत करने और पुन 
उसे पअ्रव्याकृत करने मे क्रीडा का श्लानन्द लेता है। सूत्रकार के उक्त उत्तर 
पर इस शका का होना स्वाभाविक है कि जब जगतसूष्टि परमात्मा की 
लीला मात्र है, तो वह जीवों को विषम एवं विविघदु खपूर्णा स्थितियों में 
डाल कर अपने को वेषम्य और नैघु प्य का दोषी क्यो बनाता है ”? उक्त शका 
का समाधान सूत्रकार ने यह किया है कि जीवो को परस्पर भिन्न या दु खपूर्ण 
स्थितियों मे रखने का उत्तरदायित्व परमात्मा का नही, श्रपितु स्वयं जीवो का 
ही है, जिनके कि कर्मों की श्रपेक्षा कर उन्हें तदनुसार स्थिति निष्पक्षता के साथ 
प्रदान की जाती है, परमात्मा तो केवल उक्त व्यवस्था का व्यवस्थापक मांत्र 
है । यदि यह कहा जावे कि सृष्टि से पूर्व कर्मों का इस रूप मे कोई विभाग 
नही था कि अमुक कर्म भ्रमुक जीव से सम्बद्ध हैं, तो यह भी उचित नहीं, 
क्योकि कर्मों का उक्त विभाग प्रवाह रूप से श्रनादिकालीन है, भश्रौर ऐसा 
मानना ही उपपन्न है, साथ ही उसमे श्रत्ति का प्रमाण भी है (सू० २।१।३२- 
३५) | वललभ के सादिसृष्टिवाद का सूत्रों से समर्धन नहीं होता। श्रस्तु ! 
इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार जिस प्रकार वर्तमान जगत्‌ कर्मसस्कारपयुक्त 
जीवो और जड तत्त्वो से युक्त परतत्त्व या सत्‌' है, उसी प्रकार उसकी 
कारणावस्था अ्रनादिकाल से उक्त रूप मे कर्मसस्कारयुक्त जीवो झौर सुक्ष्म 
जद्वतत्त्व से युक्त परतत्त्व भ्रर्थात्‌ 'सत्‌' है । किसी कालविश्वेप मे उक्त रूप सत्‌' 
की उत्पत्ति अनुपपन्न है (सू० २।३॥६), भ्रौर पूर्वोक्त प्रकार से उसका श्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारणत्व सवंधा उपपन्न है (सू० २१३६) । 
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“- वक्त प्रफार से सून्रकाराभिमत प्रह्मका र्णवाद का इस रूप में परिचय 
रने के बाद कि 'सत्‌! प्र्धात्‌ स्वापृधक्सिद्धस्वनियम्य-जीवजडात्मय- 
' परतत्त्व जबत्‌ का ग्रभिम्ननि्भित्तोपादानका रण है, भ्रव परतत्व और 
स्पस्यानीय नियम्य त्तत्व--जीव श्लौर जडनत्त्व--फे सृत्रकाराभिमत 
अपर-मेंदक स्वहूप फा परिचय प्राप्त करना उपयुक्त होगा । 
(प्र) परतत्व--मूत्रों के अध्ययन से परनत्त्व के विपय में सूप्रकार 
की निम्नविजित नान्यताएँ प्रतीत होती हैं -- 
(१) परतत्त्य ज्ञानानन्दस्वरूप है (मू० १॥१।१६, १॥१२६) । 
(२) वह उक्त प्रयार से ज्ञानस्वरूप होते हुए जिन्मात्र नहीं, भ्रपितु 
स्वाभाविक रूप मे चेतन्यग्रुणयुक्त एफ चेतन या ज्ञाता परमात्मतत्व है (स्‌० 
(१४२९-६, १११६, १२२, १३२६, १॥२॥११, १॥६॥१६, १॥श२२, 
(7१, १३।१०, १३१३, शरार३, शाहाड्४ड; शटा१६, १४२४; 
१४२६; २११३४, ३३॥१४, २।३॥४०, ३॥२।४, ४॥२॥१६, ४।४॥२१, 
पग्रादि) । 
जँसा कि पूर्व में देखा जा चुका है," सूभकार ने यू० ११॥१ के द्वाणा 
परनत्त्व में एक्वरणा या मकल्प मान फर सु० १॥६।६ के द्वारा यट भी स्पष्ट कर 
दिया हैं कि उक्त उक्षण गौणा या प्ौपाधिक नहीं, अपितु मृग्य एवं स्वाभाविक 
है, कयोकि परतत्व एफ आझात्मतत्त्य है और प्रात्मा में चैतस्यगररा स्वाभाविक एव 
धमाधारण हूप से रहता है। इसके प्रतिरिक्त उक्त सदी में निदिप्ठ परनत्त्प 
के प्रस्तयेमन, प्रशासन, जोवानुग्रह, मुक्तमोगसाम्य आदि की तद तक उपपत्ति 
नही लग सपती, जब तक कि उसे एक चेतन परमास्मतन्द मे माना जावे। 
एसी प्रकार सूपवार के मूल सिद्धान्त अ्भिशप्ननिग्चित्तोपादानक रणादाद यो 
भी तय तक कोई उपपत्ति ही नहीं लग सवत्ती, जय तक कि उसे ज्ञान से 
विधिष्ट न माना जाये । सूत्रगर ने कही भी सूनों मे यह नहों बहा छि 
उसरा लाल प्रीदाधिक या प्रथिद्याउन्धित है, उन्होंने सापराभिमत प्रयान के 
जेगतूतार्णाय के निराबरण या मर्दप्रशुग ग्राघार उत्ररी 'फर्िदिश्ेद्ता' 
वाई है (२० ३२७), यदि उनरा जगनगारण ब्रप थो हुगर्शिरीन 
ऐं तो उरह निशाररुग पा जो गरहत्व नहीं रह, प्रधित वबए उिप्रतिपिद्ध 


अुन्‍क-स् आन पलनान्‍्या-म्पााम न प-शन्का नया 
पी शक जल्फाक. कम -य आफ के के 


६“ प्ठ १६०-१६२ । 
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हो जाता है। यदि परतत्त्व को चिन्मात्र मानते हुए उसकी 'श्ञद्वक्ति' को 
गोण या श्रौपाधिक माना जाता है तो साख्य के पास उक्त परतत्त्व के समान 
चिन्मान्न और गौण शज्शक्ति' से सम्पन्न भ्रनन्त पुरुष हैं, फिर सारूय का 
निराकरण सूत्रकार किस प्रकार कर सकेंगे ? 
(३) परतत्त्व आनन्दस्वरूप होते हुए झानन्दमान्र नहीं, श्रपितु 
स्वाभाविक रूप से भ्ानन्दमय है (सू० ११।१३-२०, १।१।१५, ३।३॥११) । 

सूत्र (११३ में सूतकार ने परतत््व को आनन्दमय कहा है भोर सू० 
१॥१।१४-१४ में यह स्पप्ट कर दिया है कि वह भ्रानन्द का विकार नही, भपितु 
प्रचु रानन्दपूर्ण भोर झानन्द का मूल है । सू० १॥२।१५ मे उसके सुखविशिष्टत्व 
को ही एक भ्रसाघारण गुण माना गया है भ्रौर सु० ३॥३।११ में उसके 
स्वरूप-निरूपक गुणों मे झानन्द को सर्वप्रथम स्थान दिया गया है। इस 
प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार के श्रनुसार परतत्त्व स्वाभाविक रूप से श्रानन्‍्दमय 
या आानन्दगुणयुक्त है । 

उक्त प्रकार से सूत्रों के श्रनुसार परतत्त्व ज्ञानानन्दस्वडप होते हुए 
स्वाभाविक रूप से ज्ञानानन्दग॒णयुक्त है। परतत्त्व का उक्त स्वरूप सभी 

वष्णुव भाष्यकारो को ऐकमत्य से स्वीकृत है । 

(४) परतत्त्व स्वभावत सवविश्ञेष, सग्रुण या सधमंक है (सू० 
१११॥२१५, १॥२२, १॥३१२, १॥२।१५, १।२२२, १।२।२३, १॥३।८) | 

उक्त सूत्रों मे परत्तत््व को शब्दश सविशेष, सग्मुण या सघर्मक कहा 
गया है । इसके अतिरिक्त पूर्वोक्त प्रकार से उसके स्वाभाविक ज्ञानानन्द ग्र॒गो 
से युक्त होने के कारण यह पूर्णतया सिद्ध तथ्य है कि सूत्रकार के अनुसार 
परतत्त्व एक सविशेष तत्त्व हैं और इस प्रकार वैष्णव भाष्यकारों का सविशेष- 
वाद पूर्णतया सृुत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(५) परतत्त्व स्वरूपत सत्य, नित्य, निविकार, अ्रपहतपाप्मा एवं 
निर्दोष भ्ादि रूप में श्रुतियों के निर्देश से सुत्रों मे बताया गया है (सू० 
१॥९।१-९२, १॥९।९४, १।१।१६, १॥१(।२१, १४२१३, १।२॥१६; 
११२२२, ३॥२।११ प्रादि) भ्ोर उसके उक्त स्वरूप के सम्बन्ध में कोई 
विवाद ही नही है । 

(६) परतत्त्व परिमाणत विश्रु, भ्रनन्त, महानु भ्रादि रूप से श्रुतियों 
में निरदिष्ट किया गया है श्नौर तदनुसार ही उसका उक्त परिमाण सूत्राभिमत 
है (सू० १४१।१६, १।२१, १।२२२; १।३॥७, १।२।९६, ३।२।२१ भादि) 
तथा स्व भाष्यकारसम्मत है । 
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वनदेव ने सू० १।२॥७ के नाप्य में प्रवद्य यह कहा है कि परत्तत््व का 
ग्रणुत्व दो प्रक्नार वा है--एक भाक्त भ्ोर दूसरा मुरय; विन्तु बलदेव के उक्त 
पक्ष का सूत्रों म कोई समन नहीं होता । सूत्रों में सर्वत्र परतत्त्व के प्रल्पायतनत्व 
या प्रत्पपरिमाणत्व का यही उत्तर दिया गया है कि उपासना की दृष्टि से 
श्रुतियों में उमर बन्र-सत्त अल्पपरिमाण कह दिया है, विन्तु वस्तुत- बह वेंसा 
नहीं है (सू० १श७, १॥९२०, १।३२४ धादि)। इस प्रकार सूत्रों के 
प्रनुसार परततत्त्व का भ्रणुत्व भाक्त ही है, मुस्य नहीं । 

(७) परतत्त्व के स्वरूप में वारतम्पात्मक व्यूहमेद नही। 

सूत्रफार ने परतत्त्त को विभिन्न स्थितियों में स्थित मानते हुए भी 
उसके स्वरूप में फोई तारतम्यात्मक व्यू़मेद नहीं माना, उनके प्रनुभार पर- 
तत्त स्वसूपत एकरस होकर सब कार्य करता है। सूतो में श्रन्तर्य मन करने, 
जीयजडात्मकरूपयुक्त होकर जगत्‌ का ब्रभिम्ननिमित्तोपदानका रण बनने भोक्षप्रद 
होने प्रोर प्राप्य होने प्रादि विभिन्न स्थितियों में परतत्त्व को स्वर्॒पत्त एकरस 
माना गण है, जेसा कि विगत अध्याय में श्रुनिवावय-समन्वय के प्रसग से तत्तत्‌ 
स्थानों पर स्पप्टत देसा जा चुका है। 

मूमफार के उक्त भिद्धान्त के प्रकाश मे वत्तभ के इस सिद्धान्त की 
सूमानृूवू लता प्रतीत नहीं होती कि परतत्त्व पृरुपोत्तम है प्लौर वह जब जगत्‌- 
सिमृक्षा फरता है, तो उन्कत इच्छा के करते हो उस से एक स्वरूप पा विभ ते 
होता है, जो प्रक्षरग्रह्म है । उक्त अक्षर ब्रह्म किलित्तिरोश्तिनन्द था गशिनान- 
प्रयवा बदल सब्चिद्रूप हे पोर उसर्ा मूल पुरुषोत्तम पृरप्रव॒टसब्चिदासस 
४ । पुरुषात्तम परनत्त्व है ग्रोर प्रक्षरत्रह्म उससे न्‍्यून कोटि का होते हुए उसका 
परणस्पानीय है । पुरपोत्तम फन है भौर बक्षरत्रह्म माघन है। पुरुषोत्तम भक्त 
फ द्वाता प्राप्य है प्रोर प्रक्ष रप्रट्ा ज्ञानियों के द्वारा प्राप्प है। पुरुषोत्त म-प्राप्ति 
परा मुक्ति है घोर प्रक्षरत्रह्मन्पाप्ति न्यून कोटि की मुक्तिहै। उफ सप भे 
प्रसरप्रहम प्रौर पुरपोत्तम के तास्तम्पात्मक ब्यूटमेंद के घन से बल्वभभाष्य 
फा एवं बहुत बड़ा भाग व्याप्त है (बल्सभभ्ाप्य० मू० ६४११२, १०४२१, 
१४१, १४३ तथा उक्त भाष्य वा उत्तरा्ध ) । 

पन्‍्तुत, मजा सप्णदसम्पदाया में व्यहभेद की मान्यता छिसी ले मी 
म्प्प पर उसी एव एफ रप बह्लभ या उन प्रक्तरद्र्य है। इसो प्रा: 
पाहु दे, सर्प, प्रस॒ुस्त घोर प्रनिग्द था ग्रह्य, परमात्मा प्लोर भगपर्द्‌ छादि 

छाती मे माय दे, दिनाती विध्रनविद्य स्थिति है। बद्चवि छूभी उष्णव 

ष्यटार विसों ने दिसोी रूप मे परतगय वे र्वग ८ में घखूटभर मानी हैं, 
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किन्तु अभ्रन्य भाष्यकारो ने प्रसगवश उसकी चर्चा करने पर भी वल्लभ के 
समान उसका सूत्रप्रतिपाच्त्व प्रदर्शित नही किया और वस्तुत, उसका प्रवेश 
सुत्नो मे कराना उचित भी प्रतीत नही होता । सूत्रों मे परतत्त्व के स्वरूप से 
फिसी प्रकार के व्यूहमेद का प्रतिपादन नही है । 

(८) परतत्त्व स्वरूपत भ्ररूप या निराकार है। 

सूत्रों मे सर्वत्र परतत्त्व को स्वरूपत एक आत्मतत्त्व के रूप में भ्ररूप 
या निराकार ही माना गया है श्लौर इस प्रकार वललभ भ्रौर बलदेव की इस 
मान्यता का कि परतत्त्व स्वरूपत साकार या झानन्दविग्नहवानु है, सूत्रों से कोई 
रामर्थन प्राप्त नही होता। यद्यपि हिरण्मय या हिरण्यद्मश्रु पुरुष को सू० १।१।२१ 
के द्वारा परतत्त्व बताया गया है, किन्तु उससे इत्तना ही प्रतिपादित, होता है 
कि परतत्त्व यथावसर दिव्य रूप धारण कर सकता है, उससे येह सिद्ध 
नही होता कि सूत्रकार ने प्रतत््व को वललभ श्रौर बलदेव के समान स्वरूपत 
साकार ही माना है । सूृ० ३।१।१४ मे सूत्रकार ने परतत्त्व को स्पष्टत भखूपवतु' 
ही कहा है। वस्तुत यह सम्भावनीय ही नही कि सूत्रकार परतत्त्व को 
स्वरूपत, मृतिमानु मानते हो । 

(६) परतत्त्व कोई विशिष्ट व्यक्तित्वसम्पन्न देव नही । 

सूत्रों मे कही भी परतत्त्व को किसी विष्णु, शिव श्रादि देवो के नाम 
से निर्दिष्ट कर उसे विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नही बताया गया। यचपि 
सभी वैष्णव भाष्यकार परत्तत््व को एक विशिष्ट विग्रहवात्र्‌ देव के रूप मे भी 
मानते हैं, किन्तु रामानुज श्रौर निम्बाक ने उसका उक्त रूप मे सूत्रप्रतिपायत्व 
प्रदशित नहीं किया, मध्व, वल्लभ भौर बलदेव ने श्रवश्य अ्रपने-श्रपने दृष्ट- 
देवी के प्रति सूत्रो की भक्ति को समपित कराने का प्रयत्न किया है, जिसमे 
सूत्रकार का किचिन्मान्न भी योग प्रतीत नही होता । 

(१०) परतत्त्व विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है । 

जैसा कि पूरे मे ब्रह्मकारणवाद के प्रसंग से देखा जा चुका है, सूत्रकार 
ने परतत्त्व को विश्वात्मा या विश्वरूप माना है, किन्तु उन्होमे यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि वह विश्वरूप होते हुए भी विष्वातीत है, उसे न तो किसी सुख-दु ख 
या भोग की प्राप्ति होती है (सृ० १२॥८) झौर न जगत्‌ में स्थित होते हुए 
उसमे कोई दोष झाता है, क्योकि वह उमयलिग श्रर्थात्‌ विदवरूप होते हुए 


१, वल्‍लम माष्य सुृ० १॥१॥१६-२० गझ्ादि तथा बलदेवभाष्य सु० 
३॥२१४-१७ श्रादि | 
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विदवयात्तीत है (सू० ह२११) । विश्वरुप भ्रोर विश्वातीत परतत्त्व में कोई 
भेद नही है, वह एक हो है (सू० ३॥२१२) । वह स्पस्पत्त ग्ररपरत्‌ ही है, 
विषय के नामरूपों का मेवल निर्वहण वरने के लिए उनके नियन्ता रूप से वह 
उनमें स्थित है, भत वह उनके दोपो से अस्पृर्य है (सू० ३॥२१४)। फिर 
भी उसकी विश्व में स्थिति व्ययं नही, भ्रपितु प्रकाश के समान सामान्य रूप 
से सब के लिए उपयोगी है (स्‌०३२।१५) । उसके निर्दोष रहने की दृष्टि से 
ही उप्ते जनमूयक भ्रादि की उपमा दी जाती है (सू० ३३॥१८) । फिर नी 
सूर्य तव निर्दोप रह पाता है, जब फि जल में उनकी स्थिति नहीं है, किन्तु 
परतत्त्व तो वत्तुत जगत्‌ में रहते हुए उसके दोपो से प्रस्पृश्य है (मू० ३।२।५६) ! 
परतत्त्य के रूप का वृद्धि-हास होता है, उमके स्वरूप का नहीं, झिन्‍तु उक्त रुप 
फे उसमे भ्रन्तभ ते होने से उसका भा वृद्धि-हास कहा जाता है, जिससे उस एक 
ही तत्त्व के विश्वरपत्व और विश्वत्ीतत्व का सामजस्य बना रहता है (सू० 
३॥२।२० ) । विध्वरुप होते ट्रए भी परतत्त्व का पूर्णो स्वरूप उक्त रुप में ही 
सीमित नहीं है, प्रपितु उमसे भी भविक अनन्त है, इस प्रकार वह विश्वरुप 
होते हुए भी विश्वातीत है (चू० ३।२२१) । 

भाष्यकारों ने सू० ३२११ के उनयलिंग' से विभिन्न निर्देश मानकर 
उक्त परवर्ती सूप्रो फे विनिन्न प्रव॑ किए हैं, किन्तु वे सन्‍्तोपजनक प्रतीत नहीं 
होते । पूर्वसूप्रो ( ३२।१-१० ) में जीव की विविधदोपपूर्ण ददष्याप्रों 
गा वर्णन किया जा चुत़ा है, प्रत वस्तुत्त. उक्त मन ३॥३।११ (न स्थानतो5पि 
परन्योनयलिंग सर्वेत्न है) से एसी विपय का प्रस्तावन प्रतीत होता है कि जगत्‌ 
में स्थित रहते हुए भी परत्तत््व जोब के समान पूर्वोक्त दोषों से स्पृष्ट नहीं 
होगा, परयोक्ति वह खुतियों में सर्वेप्र उभयतिय प्रर्थात्‌ विध्वरूप होते 
एृए भी विद्दातीत रुप से प्रतिपादित है। 

(११) परतत्व परात्पर है, उसमे परतर श्रन्य कोई तत्त्व नहीं (सू० 
३।२।३२०-३६ ) | 

(६२) परतत्य ही स्वंप्पप्रद है (सू० ३२३७-४०) । 

सूध्रयर ने प्राचाय देमिति के एस मत था प्रतियाद किया है कि 
फच मी प्राप्ति गर्म में होतो है । सुश्रकार के पनुसार अचेतन परम नही, भषित॒ 
परपरान परभेदशय र परतन्य ही वर्मानसार फतह पदान फरता है, बही 
पावाणिप्याता है । 

परतत्य के परात्यरत्य प्रौर स्यप्पष्रसस्य के विषय में विसो भाष्य- 
पार मी शिप्र्तिपोर ४ है ॥ 
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उक्त प्रकार से सुत्रकार ने स्पष्ट कर दिया है कि वेदान्तमिमत परतत्त्व ही 
सभी दृष्टियो से सर्वोपरि तत्त्व है, यह जगदन्तरात्मा जगदीश्वर है श्रोर इसलिए 
वही जीव का एकमात्र उपास्य एव प्राप्य है । 


(प्रा) जीवतत्त्व--जीवात्मा के विषय में सूत्रकार की निम्नलिखित 
मान्यताए प्रतीत होती है । 


(१) जीवात्मा नित्य है, उसकी उत्पत्ति नही होती (सू० २॥३।१८) । 

(२) जीवात्मा ज्ञाता है भौर परिमाण मे भ्रणु है (स्‌० २।३।१६-३२)। 

(३) जीवात्मा कर्ता है (सू० २।३॥३३-३६) । 

(४) जीवात्मा का कतृ त्व परतत्त्व के भ्रघीन है (सु० २।३३४०,४१) । 

उक्त सिद्धान्त सभी वैष्णव भाष्यकारों को मान्य हैं श्रौर उनकी उक्त 
मान्यता पूणंतया सूत्रानुकूल प्रतीत होती है। उक्त सिद्धान्तो मे से प्रथम तो 
वैष्णव भाष्यकारो के साथ प्रन्य सभी भाष्यकारो के द्वारा स्वीकृत है भोर 
सूत्रकार ने सु० १।१।१० के द्वारा जीव का भ्पने कारण 'सत्‌” मे जो स्वाप्यय? 
भ्र्थात्‌ लय बताया है, उसका तात्परयं केवल इतना ही है कि वह 'सत्‌ से सम्पन्न 
हो जाता है, उसकी चैतन्य-शक्ति सुप्त हो जाती है, किन्तु स्वरूपत' लय नही 
होता, सू० ३।२।६ मे 'स्वाप्पय” के बाद “सत्‌' से उसी जीव का प्रबोध माना 
गया है | इस प्रकार जीव की स्वखूपोत्पत्ति को न सूत्रकार मानते हैं श्यौर न 
कोई भाष्यकार । द्वितीय सिद्धान्त के भ्रनुसार जीव स्वरूपत परिमाण मे श्रस्ु 
होते हुए ज्ञानस्वरूप होने के साथ स्वाभावत ज्ञानयूक्त है, साख्य के पुरुष के 
समान उसका ज्ञानग्रुण प्रकृतिग्रुणप्रयुक्त गौर या औपाधिक नही श्रौर न वैशेषिक 
के 'आत्मा' के समान भागन्तुक है| सूत्रकार ने सु० १।१।६ मे आत्मा का 
चैतन्यग्रुण स्वाभाविक माना है भौर उसी के श्राघार पर 'सत्‌” का ईक्षण 
मुख्य सिद्ध किया है, जीव भी सूत्रकार के प्नुसार आत्मा” (सु० २३१७) हैं, 
प्रत स्पष्ट है कि सुत्रकार के भप्रनुसार जीवात्मा भी परमात्मा के समान 
शानग्रुणयुक्त है । सू० २३१६ के द्वारा उसे स्पष्टत 'श कहा गया है शोर 
परवर्ती सूत्रों (२।३।२०-३२) मे जीव के भ्रण॒त्व के साथ ज्ञानम्ुण विशिष्टत्व का 
प्रतिपादन किया गया है | इसके शभ्रतिरिक्त सर्वोपाधिविनिमु क्त मुक्तजीव मे भी 
सूतकार ने 'सकल्प” तथा भोग” माना है (सू० ४।४८, ४॥४॥२६), जिससे 
सिद्ध है कि उसका ज्ञानग्रुण श्रोपाधिक नही, अ्रपितु स्वाभाविके है । इसी प्रकार 
श्रुतिवावय-समन्वय के प्रसग से मीमास्य श्रृतियों में श्रणुत्वव्यपदेदा के ध्राधार 
पर तत्प्रतिपादित तत्त्व के जीवत्व की आशका की गई है (सूृ० १३२७, 
१।३।२०) जिससे स्पष्ट है कि सू्कार 'श्रण॒त्व' को जीव का लिंग मानते हैं । 
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इस प्रकार सूत्रफार के प्रनुमार जीवात्मा एक अस्य परिमाणक एवं स्वामाविक 
रूप से शानगणयुक्त घात्मतत््त है। तृतीय सिद्धान्त--जीव का फत त्व-- 
घुप्कार ने सू० २३॥३३ (फर्ता घास्प्रार्थ वत्वात्‌) के द्वारा स्ष्ठत प्रतिपादित 
किया है पौर उसकी मिद्धि परवर्ती सूत्री (२३॥३४-३६) में की है; साथ हो 
मुक्तजीव के उक्त 'सरत्प' झौर 'नोग' के प्रतिपादन से उसवाग कत्‌ त्व सुत्रकारा- 
मिमत हो मिद्ध होता है। चतुर्थ सिद्धान्त सू० शा३४०, ४१ में स्पट्टतया 
प्रतिपादित है । एस प्रजार उक्त चारो सिद्धास्तों के सम्बन्ध में वेध्णव भाष्यकारों 
का पक्ष पूर्णतया सूधानुवूतल प्रतीत होता है । 

(६)--जोद का परत्तत्त्व से सम्धन्ध--पूर्व में श्रद्मकारणुवाद के प्रमग 
से यह देसा जा चुका है कि सून्रड्ार जीव को परतत्त्व से स्वसू्पत, भिन्न मानते 
हैँ प्रोर उमीके भ्राधार पर उन्होंने साम्य फे एक प्राक्षेप का निराकरण छिया 
है (सू० २१२१-२३) । विगत प्रच्याय में श्ुत्तियादय-ममन्वय के प्रसग से 
यह भी देसा जा चुका है कि सूप्कार ने जीव को सर्वत्र परतत्त्व से स्वरूपत. 
भिन्न वताया है (सू० १॥१।१७-१८; ११२२; ११३२, ११३३-८5, १॥३- 
११-१२; शारा१८5, शाशर२१, शरा२३, १॥३३-६, १॥३॥७, १॥३॥११; 
१।३। (७-२२, १३४२-४४) । स्वरुपाविर्भाव के बाद मुक्तायस्था में भी जीव 
पा परतत्त्य के साथ “ोगम्राम्य! हो उन्होंने प्रतिपादित किया है (सु० 
४॥४।२१) । इस प्रकार इसमे कोई सम्देह नहीं रहता कि सूत्रधार जीय फो 
स्वस्पत परत्तत्त्व मे भिप्न मानते हैं । 

सू० १२२१ में सूप्रकार ने परतत्त्व को जीव का भ्न्तर्यामी गौर 
जोब को परतत्व का नियम्य माना हैं भौर स्पप्टसन 'उनयेडपि हि मेंदेनन- 
मपीयते कहा है।हुस प्ररार स्वरू्पनेद के साथ परतत्व भौर जीव का 
नियस्तृ-नियम्य-माय सम्बन्ध है। जोव के कल त्व को सूत्र २३३६ के द्वारा 
परतत्त्य के हो प्रधीन बताया गया है । एस प्रकार जौद के ू वमपर, स्थिति और 
प्रदूर्ति प्रादि फो नूवफ्रार ने परतत्व के प्ायत्त माना हैं प्ौर इसी द्ध्टि से 
उम् मू० २३।४२ फे द्वारा 'प्रथ' गहा है। उच्त सूत्र में पतिप्रदित 'धथव' 
पी भनाध्यकारों ने भिश्न-मिन्न प्ररार से व्याग्या नी हैं। पनलभ शो छोटफकर 
भन्‍य भाष्यगारा के पनुमार जोय परतत्त्व फे स्यरूप या कोई 'मरद' प्रर्या पृ 
भाग नहीं, गिनु बह्लभे रा मय है हि छोर परतरप के स्वरूप यय ष्टी एड 
घथ ९, एजड्े प्रनुमार यह प्रग्ति मे पिम्पुलिंग के समान ग्राघ्र में व्युच्यरित या 
विनिय पद है शोर व्यूयरित होते ही उक्त भ्रण का घामन्द विसेहिय हो 
गया ६, जिमसे यह जीप है । बह्ाभ शा उच्च मत सूपवारादिमत प्रसेत नहीं 
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होता । सूत्रकार ने सवंत्र ही जीव का परतत्त्व से स्वरूप-मेद प्रतिपादित किया 
है | पृव मे यह देखा जा चुका है कि साझूष के द्वारा जीव के ब्रह्म स्वरूपाशत्व 
के श्राधार पर उठाए हुए शआक्षेप के निराकरण मे उन्होने यही कहा कि परतरव 
जीव से झतिरिक्त या भिन्न है (सू० २।१।२२) ।” अशत्वप्रतिपादक उक्त 
सूत्र (२३४२) के बाद भी उन्होने सू० २।३।४४ मे स्पष्ट कर दिया है कि 
'प्रकाशादिवत्तु नेव पर *, इस का चाहे तो यह श्रर्थ माना जावे कि जीव प्रकाश 
के समान भ्रश्म है और इस प्रकार वह ॒स्वरूपत परतत्त्व नही, चाहे यह 
भ्र्थ माना जावे कि जिस प्रकार प्रकाश सर्वत्र रहता हुआ भी स्थानगत दोषों 
से लिप्त नही होता, उसी प्रकार परतत्त्व भी अपने श्रद्यभ्ूत जीवो मे रहते हुए 
उनके दोषो से श्रस्पृश्य है, और चाहे कोई भी भन्य श्रर्थ किया जावे, सूत्राक्षरो 
(नव पर ) से इतना स्पष्ट है कि सूत्रकार यहाँ भी जीव से परतत्त्व को स्व॒रूपत 

पृथक्‌ प्रतिपादित कर रहे हैँ । वल्लभ ने उक्त सूत्र के भ्रं मे कहा है कि दुख 
आदि भी ब्रह्मधर्म है, श्रत ब्रह्म पर उनका उसी प्रकार कोई प्रभाव नही, 
जिस प्रकार भ्रग्ति के धर्म ताप का श्ररिन पर कोई प्रभाव नही, अश' ही 
द्वत-बुद्धि से दु खी होता है, किन्तु उक्त उपपत्ति न तो सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
होती है भौर न ताकिक दृष्टि से सन्तोषजनक ही । श्रन्य भाष्यकारो ने जीव 
का परतत्त्व से स्वरूप-भेद मानते हुए अशत्व' की व्याख्या प्रमुखत दो 
प्रकार से की है, मध्व ने अशत्वप्रतिपादक उक्त सूत्र मे भ्पननी श्लोर से कुछ 
नही कहा, केवल उद्ध रण रख दिए हैं, जो कि प्राय यह प्रतिपादित करते हैं 
कि परतत्त्व पिता, भ्राता, सखा, स्वामी है, भ्रत श्रशी है भौर जीव पुत्रादिवत्‌ 
होने से अश है, रामानुज, निम्बार्के श्लौर बलदेव का पक्ष यह है कि स्वरूप- 
भेद होते हुए भी जीव अपने स्वरूप, स्थिति भौर प्रवृत्ति श्रादि मे परतत्तंव के 
श्रायत्त होने के कारण परतत्त्व का श्रश है । वस्तुत , जैसा कि पूर्व मे 
देखा जा चुका है,* रामानुज, निम्बार्क और बलदेव का उक्त पक्ष ही भ्रधिक 

सत्रानुकूल प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जीव को 'अश्रश' बताते हुए उक्त 

सूत्र (२।३।४२) में जो यह हेतु प्रस्तुत किया है कि श्र॒त्तियों में मेदव्यपदेश 

और भ्रभेदव्यपदेश दोनो के होने से जीव श्रश है, उससे स्पष्ट है कि सृत्रकार 

स्वरूपभेद के साथ भ्रमेद मानते हैं । वस्तुत , जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है, 

सूत्रकार परतत्त्व शोर जीव का भेद मानते हैं भोर 'सत्‌' और “जीव” का 


१ पृु०२१६। 
२, पृ० २१९-२२२, २२५-२२६ प्रादि । 
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प्रभेद मानते हैं ।१ प्रधत्व-प्रतिपादन के लिए उन्होंने सू० शाश्यड३ में 
पादो5स्य बिश्वा भूतानि भ्रिपादस्यामृत दिवि' को हेतु रूप में निदिष्ट किया है; 
चक्त मन्त्रवर्ण में सत्‌ या सपयद्‌ ब्रह्म वा ही प्रतिपादन है भौर जीव उसवा 
एक प्रग या भाग प्रत्यक्ष स्प ने है। परतत्त्व की दृष्टि से देखा जावे तो 
उमा सम्पर्ण जीवजटमय रूप उसमे स्यक्पतत भिन्न होते हुए नी तदात्मक 
एवं तद्व्पाप्य है प्लौर उप्रीके साथ प्रपुयकूसिद्ध रुप से स्थित तथा उसीके द्वारा 
पूर्णतया प्रधिर्ठित है । परतत्त्व उक्त रूप में सूम या नियस्ता प्रस्तरात्मा के 
के रुप में प्रोत है, प्रत परतत्त्व ही सब कुछ है श्रीर उक्त रुप उसका एक 
नियम्य भ्रद् मात्र है। उक्त प्रदार से अथ होने के कारण उक्त सम्पूर्ण जीव- 
जठमय रूप या उसके किसी भाग--जीव या जट्तत्त्व--वां स्वष्प-परिचय 
पही होगा हि वह परतत्त्व है, भले ही वह स्वत्पत परतत्त्व नहीं है। 
एसी स्पत्प-परिचय पो प्राप्त कर जीव “प्रह ब्रह्माउस्मि' था एन्द्र से समान 
प्राणोपस्मि' कहता है और जीव थी यही दृष्टि सू्कार के द्वारा सू० ११। 
३१ में निद्िप्ट श्ास्पह॒प्टि' प्रतीत होती है। जैसा कि पूर्व मे देसा जा चुका 
है, उक्त यूत के मीमास्य प्रक रण में इन्द्र के द्वारा अपने को 'प्राणोउस्मि कहने 
पर भी सूसकार ने प्राण को परनत्त्व माना झौर वक्ता इन्द्र के लिए यह कहा 
कि यह स्वस्पत, उक्त प्राण प्रर्यात्‌ परतत्त्य नहीं, भ्रपितु झास्प्रदृष्टि 
से धपने यो 'प्राणोन्‍स्मि' वहता है। जीव मा जडनत्तव परतत्त्व से स्वरुपत 
भिन्न होते हुए भी उसमे प्रपूषफसिद्ध रूप में केसे सम्बद्ध हैं, इसके लिए 
थाहे रामानुज के समान परीरात्मभाव की समानता मानी जाये यथा निम्वार्फ 
ग्रोर बलदेव के समान इक्तिमक्तिमदभाव की समानता मानी जावे भयतया प्रन्य 
सी सिन्त या प्रसिन्त्य भाव थी समासनसा मानी जावे, उससे फोर्द भ्रन्तर 
नदी पता; उक्त तीनों भारयवारों वो जीव और जट का परतत्त से स्वरूप- 
भेद मान्य है, साथ टी उसे प्रप्भत्सिद्ध रूप में एनेद्र मान्य है शौर 
इतलाा सूपत्ाराधिमन प्रतीन होता है। जय तक इस बात का सम्बन्ध हें 
7 परतनय पपने मे स्वगपता भिन्न यीव प्लौर पट को हिस प्रगार सर्वतों- 
ग़गेन स्वायल घोर रदाएपरनिद बनाए हुए है, हपते लिए यही महन 
होगा या एगोी झचिलए एवं प्रपव्तिघव्मापदीयसी शक्ति को £$ 
महिमा है। लिये वष्णव भाष्ययाणी मेनो साना ही है, संवार ने : 
गृल आाधाश८ के ॥।प उसमें घना झविमत प्रताद पिया है । 


उडी जवीीषकन्य न 





केक जा वजन... अम्मी पायी, ऑ-ामनन. 


7. पु०८ २६६-२२२ दझयादि। 
२ १० १७०-१७१ ॥ 


२३८ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक भ्रध्यपन 


(ई) जडतत्त्व--वल्लभ को छोडकर भ्रन्य भाष्यकारो ने परतत्व से 
स्वरूपत भिन्न मूलजडतत्व को माना है और उसे एक प्रकार से साख्याभिमत 
प्रघान के रूप मे ही इस सशोधन के साथ स्वीकार किया है कि वह ब्रह्मात्मक 
है। वललभ ने परतत्त्व से स्वरूपत भिन्न किसो जडतत्व को स्वीकार नही 
किया, उनके अनुसार जडत्तत््व परतत्त्व का ही एक शअ्रश शभ्रर्थात्‌ सदश् है। 
वललभ का पक्ष सूत्रानुकुल नही, यह पूर्व मे देखा जा चुका है।" श्रन्य 
भाष्यकारों का यह पक्ष तो सूत्रानुकूल है कि जडतत्त्व परतत्त्व से स्वरूपत 
भिन्न है, किन्तु उनका यह पक्ष कि वह स्वरूप में साख्याभिमत प्रधान ही है, 
सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । सूत्रकार ने साख्याभिमत प्रधान का निराकरण 
स्वेत्र ही सूत्रों मे किया है श्रोर उसका नामकरण ही इस रूप मे कर दिया 
है कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रुतिप्रतिपादित नही । भ्पने उक्त 
सिद्धान्त को सिद्ध करमे के लिए उन्होने श्रुतिवाक्य-समन्वय के द्वारा यह 
स्पष्टत प्रदर्शित कर दिया है कि साख्याभिमत प्रधान श्रुतियो मे जगत्‌॒कारण 
रूप से तो प्रतिपादित है ही नहीं, उसका स्वरूप भी श्रत्यभिमत नही। 
उन्होंने सू० १(४।१-१३ के द्वारा श्रुतियो मे साख्याभिमत प्रधान के सामान्य 
रूप से स्वरूपत प्रतिपादन का भी निरास कर दिया है | इसी प्रकार श्रुतियों 
में साख्याभिमत महत्‌' के प्रतिपादन को भी उन्होने स्वीकार नहीं किया (सू० 
१।४॥६), स्वय भी उन्होने सूत्रों मे महत्‌, अहकार पश्रादि की कोई घर्चा नही 
की । इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार को जछतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में 
साख्याभिमत प्रक्रिया श्रमिमत नहीं, ऐसी दशा मे रामानुज श्रादि का यह 
कहना कि साख्यतन्त्रसिद्ध प्रक्रिया का केवल इतने श्रश मे निराश अपअ्रभिप्रेत है 
कि साख्य अपने प्रधान श्रादि तत्त्वो को ब्रह्मात्मक नहीं मानता, श्रन्यथा 
उनका स्वरूप स्वीकार है (यू० १।४॥३-५ ), सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 

सूत्रकार ने यद्यपि मूलजडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट 
चर्चा नही की, फिर भी उन्होने जो 'महत. परमव्यक्तम! (कठ० १॥३।११) 
वाक्य के “भव्यक्त को साख्पामिमत प्रधान न मानकर 'सूक्ष्म! कहा है (स॒० 
१।४।३ ), उससे स्पष्ट है कि वे किसी न किसी रूप मे मूलजछतत्त्व को 
मानते हैं, किन्तु उसे साख्याभिमत प्रधान नही मानतें । उन्होने भाकाश आदि 
जड तत्त्वो की उत्पत्ति 'सत्‌' से मानी है (सू० २।३।१-१७), उक्त जड तत्त्व 
मिविकार परतत्त्व के तो विकार सूत्रकार के भ्रनुसार माने नही जा सकते, 


२. पृष्ठ २१६-२२५। 
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झतः स्पष्ट हैं कि वे 'सत्‌' के विकार होते हुए भी उसके नियन्ता अश अर्थात्‌ 
परतत्त्व के विकार न होकर उसके नियम्य अश अर्थात सक्ष्म या मुल जडतत्त्व के 
विकार हैं, किन्तु यत्त सूक्ष्म जडतत्त्व अपने नियन्ता परतत्त्व से अपृथकृसिद्ध 
होते हुए सर्वंत्तोभावेन तदायत्त होने के कारण ईक्षणकर्ता 'सत्‌' ्र्थात्‌ सुक्ष्मजीव- 
जडयुक्त परत्तत्त्व के अन्तर्गत है, भ्रत सृत्रकार ने झ्राकाश आदि का उत्पत्ति 
सूक्ष्मजडनत्त्व से न बतला कर 'तत्‌' से बत्तताई और सू० २।३।६ के हारा 
'सत्‌ की उत्पत्ति को अनुपपन्न वताकर यह स्पष्ट कर दिया कि सदन्‍्तगंत सृक्ष्म 
जडतत्त्व अनुत्पन्न एवं मूलतत्त्व है, उसकी प्नन्य किसी तत्त्व से उत्पत्ति नही 
होती, अपितु उससे ही आकाश आदि जड त्तत्त्वों की उत्पत्ति होती है । सत्‌ से 
महत्‌, अहकार भ्रादि की उत्तपत्ति न बताकर जो 'ग्राकाश' की उत्तत्ति सर्वेप्रथम 
बताई गई है, उप्से सिद्ध है कि सास्याभिमत तत्त्वों का स्वरूप स वक्तार को मान्य 
नहीं । सूत्रकार द्वारा स्वीकृत जीव और सास्याभिमत्त पुरुष के स्वरूप में जैसा 
भन्तर है, वसा हो उनके द्वारा स्वीकृत स॒क्ष्म जडतत्व और साख्याभिमत प्रधान 
के स्वरूप मे भी हो सकता है, किन्तु सूत्रों मे कोई स्पष्ट चर्चा न होने के कारण 
सूत्रकार के सूक्ष्म जखतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ विशेष नहीं कहा जा 
सकता, किन्तु उसका पअ्रस्तित्व उन्हें म्रवइ्य मान्य है । तेज एक्षत' (छात्दोग्य ० 
६।२॥२-३ ) भादि वादयो में प्रतिपादित तेज झ्रादि जड तत्त्वो के सकल्प को सूत्र- 
कार ने सू ० २।३। १४ के द्वारा तेज आ्ादि मे अ्न्तरात्मरूप से स्थित परतत्त्व का 
ही सकल्प बताया है भौर उत्तके झाघार पर यह प्रतिपादित किया है कि उसके 
सकलप से एक तत्त्व दृचरे त्तत्व के रूप मे विकृत होता है। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जीव के समान मूल जडतत्त्व तथा उसके विकारभूत जड तत्त्वों के 
स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति आदि भी परतत्त्व के ही अघोन है श्रोर फनत 

उसका परतत्व से वही सम्बन्ध है जो जीव का है ॥१ सदक्ष्म जड तत्त्व भी जीव 
के समान परतत्त्व के साथ अपृथक्सिद्ध रूप में स्थित होते हुए सर्वतोभावेन 
तदायत्त है । 

(3) पंचभूत--मध्व को छोड़कर श्रन्य सभी भाष्यकार सूत्रों के 
अनुसार आकाश आदि भूतो को उत्पन्न ही मानते हैं, किन्तु मध्व आकाश झौर 
वायु को उत््न्न मानते हुए भी भागश. अनुत्पन्न भी मानते हैं, (मध्वभाष्य सू० 
२।३।४-८), किन्तु मब्द्र के चक्त मत का सूत्रों से समर्थन प्राप्त नहीं होता । 
सूतरकार ने आकाश और वायु की उत्पत्ति पर पर्यास विचार किया है और 





१. द्रष्टव्य--पृष्ठ २३५-२३७ । 
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श्रुतिवाक्यों के परस्पर समन्वय के फलस्वरूप एक सिद्धान्त के रूप मे उक्त 
दोनो की उत्पत्ति को ही प्रतिपादित किया है (सू० २।३।१-८) । 

सूत्रकार के अनुसार भूतो के सूक्ष्म श्रशों की ही प्रथमत उत्पत्ति प्रतीत 
होती है, क्योंकि उन्होने उत्तके व्यात्मकत्व” का निर्देश किया है (सूु० 
३।१॥२) । सूत्रकार को तरिवृतृकरण अ्रभिप्रेत है या पचीकरण, इस 
सम्बन्ध मे निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । उन्होने 'पचीकरण' को चर्चा 
न कर त्रिवृत्‌ या ज्यात्मकत्व' का ही निर्देश किया है, जो कि छान्दोग्य के 
आ्राधार पर प्रतीत होता है, जिसमे केवल तीन भूतो की उत्पत्ति का ही प्रति- 
पादन है, किन्तु जब उन्होने तेत्तिरीय के श्राधघार पर झाकाश झौर वायु की 
भी उत्पत्ति को स्वीकार कर लिया तो 'पचीकरण|' स्वत झ्रा जाता है। इस 
प्रकार सूत्रों के अनुसार 'सत्‌' से सर्वप्रथम सूक्ष्माकाश की उत्पत्ति होती है, 
पुन सूक्ष्म वायु भ्रादि के क्रम से सूक्ष्म भूतो के उत्पन्न होने पर उनके मिश्रण 
से महाभूतो के स्वरूप की निष्पत्ति होती है, जो कि जगत्‌ के भौतिक पदार्थ 
एवं शरी रो के उपादान बनते हैं। सभी भाष्यकारो को सामान्यत उक्त प्रक्रिया 
मान्य है। भूतों के स्वरूप, ग्रुरा श्रादि के सम्बन्ध मे सूत्रकार मौन है । 


(ऊ) जीवोपकरण-- सूत्रकार ने इन्द्रिय, प्राण भ्रौर मन भ्रादि जीवो- 
पकरणो के सम्बन्ध मे भी कोई विशेष चर्चा नही की, केवल इतना बताया है 
कि मत सहित इन्द्रियाँ सख्या मे ११ हैं, परिमाण मे भ्रणु हैं और इनके श्रधि- 
ष्ठाता श्रग्नि भ्रादि देव हैं, जो परमात्म-सकल्प से इनका अ्धिष्ठान करते हैं । 
मुख्यप्राण भी परिमाण मे श्रणु है और वह वायु या उसकी क्रिया मात्र नहीं, 
अ्रपितु कुछ विशिष्ट स्वरूप से युक्त है। इन्द्रियों के समान वहू भी जीवो- 
पकरणा है। पचव॒त्ति होते हुए भी वह उसी प्रकार एक है, जिस प्रकार विविघ- 
वत्ति युक्त मन एक है । परमात्म सकस्प से ही जीव उक्त उपकरणों का श्रधि- 
ष्ठान करता है (सू० २४ १-१६) । 


वललभ को छोड कर प्रन्य सभी भाष्यकार उक्त उपकरणों की 
स्वरूपत उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु वल्लभ स्वरूपत. उत्पत्ति न मामकर उनका 
परतत्त्व से उसी प्रकार व्युच्चरण मानते हैं, जिस प्रकार वे जीवो का मानते हैं । 
इस प्रकार वललभ के अनुसार उपक रण जीवो के समान स्वरूपत नित्य हैं, जीव 
झौर उनके उपकरणो में इतना ही अन्तर है कि जीव सच्चिद्रूप हैं भौर 
उपकरणा जड हैं, उनमे 'चितू्‌ का भी तिरोधान है। ग्रस्तु / वल्लभ के श्रनुसार 
तो स्वरूपत सब कुछ ब्रह्म है, किन्तु यत्त उपकरण जड है श्ौर सृक्ष्मजडतत्त्व 
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प्रकृतावस्था में एक ही है, जिसकी कि विक्ृतियाँ अन्य जड पदार्थ हैँ, श्रत 
इन्द्रियो की उत्पत्ति ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती है, क्योकि उन्होंने स्पष्टत 
थयावद्विकार तु विभागों लोकवत्‌' (सृ० २३।७) कहा है। उक्त दृष्टि से 
देखने पर सू० २।४१ (तथा प्राणा.) के द्वारा आकाशादि के समान ही मन 
सहित इन्द्रियो भोर सू० २४७ ([श्रेष्ठश्च) के द्वारा मुस्यप्राण की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन मानना उचित प्रतीत होता है, जेंसा कि वल्लभ को छोड़कर 
झनन्‍्य सभी भाष्यकारों ने माना है । 


इस प्रकार सृत्रकार के भ्रनुसार स्वरूपत परस्पर-भिन्न तीन तत्त्व-- 
परतत्त्व, जीवतत्त्व झोर सूक्ष्मजडतत्त्व-- सिद्ध होते हैं। जीवतत्त्व सृक्ष्मजदत्तत्त्व 
भौर सर्वेतोभावेन अपने नियन्‍्ता श्रात्मा परतत्त्व के श्रायत्त हैँ, जो कि 
अपने नियम्य उक्त दोनो तत्त्वो से युक्त रूप मे 'सत्‌' पद का वाच्य है। उक्त 
सत्‌ ही अपने अव्याकृत रूप भे जगत्‌ का श्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण है 
झोर अपने व्याकृत रूप मे स्वय जगत्‌ है अर्थात्‌ वही कारण औझौर चही 
कार्य है । 


(आचारमीमासा ) 
४. परमनिःश्वेयस 


(श्र) प्रह्मजिज्ञासा का प्रयोजन परसति श्ेयस--भ्रव तक ब्रह्मसूत्रो 
के द्वारा प्रत्तिपादित तत्त्वमीमासा का सक्षेप मे परिचय प्राप्त किया 
गया । उक्त तत्त्वमीमासा का क्‍या उद्देश्य है, यह सुत्रकार ने अपने शास्त्र के 
प्रारम्भ मे ही “श्रधातो ब्रह्मजिज्ञासा' (सू० १११) के द्वारा सक्षेप मे 
प्रकट कर दिया है | सभी भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूत्र के 'अत.' शब्द से 
सूत्रकार ने ब्रह्मज्िज्ञासा या ब्रह्मतत््व्मीमासा का उद्देश्य या प्रयोजन सकेतित 
कर दिया है कि जीव की वर्तमान स्थिति चिविध दु खो से पूर्णो है, उसे भपने 
प्रमनि श्रेयस की प्राप्ति नहीं हुई है, भ्रत. उसे प्राप्त करने के 
लिए ब्रह्मतत््व्मीमासा की जावे। इसके करने से जीव को जो स्थिति 
प्राप्त होगी उसका स्वरूप सृत्रकार ने अपने शास्त्र के उपसहार मे 'अनावृत्ति: 
शब्दात्‌ ० (सू० ४४२२) के द्वारा स्पष्टत प्रतिपादित कर दिया है कि वह्‌ 
अनावृत्ति' है। इस प्रकार उन्होंने यह सूचित कर दिया है कि जीव की वर्तमान 
स्थिति आवृत्ति है भ्र्थात्‌ पुन पुथ विविधदु खपूर्णा जन्ममरणचक्त के प्रनुभव 

१६९ 


२४२ बह्मसुभों फे वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक श्रध्यपन 


की स्थिति है भौर ब्रह्म जिज्ञासास्वरूप इच्छा के विषय ब्रह्माज्ञान से जो स्थिति 
प्राप्त होगी वह 'भ्नावृत्ति! है श्रर्थात्‌ श्रनादि जन्ममरणचक्र से मुक्ति की 
स्थिति है। यत. जीव की वतंमान आवृत्ति” दक्ा विविधदु खपूर्ण है, श्रतः 
स्पष्ट है कि ब्रह्मज्ञान से प्राप्य 'अनावृत्ति' दशा सकलदु खरहित एवं निरति- 
शयानन्दपूर्ण है । भ्रनावृत्ति भ्र्थात्‌ जन्ममरणचक्रस्वछप ससार के भावतेंन से 
मुक्ति ही जीव का परमनि श्रेयस है, वही ब्रह्म जिज्ञासा का उद्देश्य या प्रयोजन 
है भौर वही श्रपने स्वरूप, साधन और ,्राप्ति-प्रकार श्रादि के साथ ब्रह्मसृत्रो 
की श्राचारमीमासा का एक मात्र प्रतिपाद्य है । 


(झा) परमनि श्रेयस का स्वरूप--भअन्य झाधुनिक विभिन्न आचार- 
मीमासाशास्रों के द्वारा स्वीकृत तथाकथित परमनिश्रेयस के विविध 
स्वरूपो की भ्रपेक्षा ब्रह्मसूत्रो की भ्राचारमीमासा के द्वारा स्वीकृत परमनति- 
श्रेयस का स्वरूप बहुत उत्कृष्ट है । वह भ्रसाघारण एवं लोकोत्तर है | वह 
तथाकथित आत्मा! (86)) के लिए नही, अपितु ब्रह्मसूत्रों के द्वारा स्वीकृत 
वास्तविक 'भात्मा” के लिए है, साथ ही वह प्रात्मा से श्रतिरिक्त कोई साध्य 
पदार्थ नही, श्रपितु स्वय 'प्रात्मस्वरूप' ही है ।“प्रात्मा के वास्तविक स्वरूप 
का आविर्भाव ही ब्रह्मसूत्रो की श्राचारमीमासा का परमनि श्रेयस है भौर 
वह परतत्त्व की सम्पत्ति या प्राप्ति के साथ ही होता है (सम्पद्याविर्भाव 
स्वेन शब्दात्‌ ४४४॥१) । परतत्त्व की सम्पत्ति से स्वस्वरूपाविर्भाव हो जाने की 
स्थिति मे भात्मा स्वस्वरूप को श्रावृत करने वाले कर्मंसस्कारस्वरूप श्रज्ञान 
भोौर उसके फलस्वरूप होने वाले विविधघदु खपुर्ण जन्ममरणचक्रस्वरूप ससार 
के श्रावर्तन से मुक्त है (मुक्त प्रतिज्ञानात्‌ ४४४४२) एवं श्रपनें विशुद्ध 
श्रात्मस्वरूप मे स्थित है (श्रात्मा प्रकरणात्‌ ४४३) | वह भ्पने विशुद्ध 
प्रात्मस्वरूप का अनुभव इस रूप मे प्राप्त करता है कि वह अपने भ्रन्तरात्मा 
परतत्त्व से अ्रविभक्त या भ्रपृथक्सिद्ध है भौर इस प्रकार उसके स्वरूप का 
प्रनुभव स्वत निरतिशयानन्दपूरपरतत्त्वानुभव पर्यन्त है (भ्रविभागेन हृष्टत्वात्‌ 
४॥४।३) । इस प्रकार मुक्तात्मा मुख्यत परतत्त्व के ही श्रनुभव मे 
झ्रानन्दमग्न रहता है श्रौर उक्त परमनि श्रेयस को प्राप्त कर पुन कभी 
ससार-चक्र मे नही पडता (श्रनावृत्ति छव्दातृ० ४॥४२२) । परमनि श्रेयस के 
उक्त स्वरूप में सामान्यत्त. किसी भी वैष्णव भाष्यकार की विप्रतिपत्ति 
नही है ,भौर इससे श्रधिक उन्होने जो मान्‍्यताएंँ प्रदर्शित की हैं, उनका 
साम्प्रदायिक महत्त्व ही है, सूत्रानुकुलता की दृष्ठि से कोई महत्त्व नही । 


ब्रह्मस॒त्नों के दाशनिक सिद्धान्त २४३ 


(इ) मुक्तावस्था मे जीव का स्वरूप श्लौर स्थिति--पुक्तावस्था मे जीव 
का जो स्वरूप आविशूत होता हैं, उसके सम्बन्ध में आचार्य जैमिनि का मत 
है कि उक्त स्वरूप में सत्यसकल्पत्व, सत्यकामत्व भादि ब्राह्म ग्रुण आविभू त 
होते हैं ([ू० ४।४॥५) भौर श्राचार्य भ्ौद्दनोमि का मत है कि मुक्तात्मा का 
स्वरूप चिन्मात्र होता है (सृ० ४॥४१६), किन्तु ब्रद्मसूत्रकार का मत है कि 
उक्त दोनो मतो मे कोई घिरोध नही, क्योकि मुक्तात्मा स्वरूपत चिन्मरात्र या 
ज्ञानस्वरूप होते हुए सत्यसकल्पत्वादिग्ुरविशिष्ट रहता है (स० ४॥४।७) शोर 
मुक्तात्मा के सत्यसकल्प होने के कारण ही उसके सकल्पमात्र से यथाभिल्पित 
पदार्थों के उपस्थित होने का वर्णन श्रुतियों मे है (सू० ४४८) एवं उक्त 
प्रकार से सत्यसकल्प होने के कारण ही वह भ्रनन्याधिपति है श्रर्थात्‌ किसी 
के परतसन्त्र नहीं (सू० ४॥४॥६) । कुछ भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में प्रतिपादित 
ग्रनन्याधिपतित्व का प्रर्थ कर्मानघीनत्व किया है, किन्तु कर्माधीनता का निरास 
तो सू० ४४१२ के द्वारा जीव के मुक्तत्वप्रतिपादन से ही हो गया, यहाँ उसका , 
निरास मानना सूच्रानुकूल प्रतीत नही होता । वस्तुत वेष्णव भाष्यकारो को 
मुक्ति मे परमपुरुषककर्य भ्रधिक भ्रभीष्ट हैं, किन्तु सूत्रकार इतने भक्त नहीं 
हो पाए हैं, उन्हें 'परम साम्यम्‌ का सिद्धान्त ही झधिक भ्रिय है झौर तदनुसार 
वे मुक्तात्मा को झनन्याधिपति कहते हैँ । परमसाम्य का सिद्धान्त मानते हुए भी 
इतना सूत्रकार ने स्पष्ट कर दिया है कि मुक्तात्मा को परमात्मा के समान 
जगदुृव्यापार का भ्रधिकार नहीं है (जगदुव्यापारवर्जेमु० ४॥४॥१६), उसे 
परमपुरुष के साथ केवल भोगसाम्य प्राप्त होता है (भोगमात्रसाम्यलिगाच्च 
४४२१) । 


उक्त प्रकार से यह स्पष्ट है कि सुत्रकार मुक्तात्मा को स्वरूपत एक 
सत्यसकल्पत्वादिविशिष्ट चेत्तन मानते हैँ भौर साथ ही उसे परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न मानते हैं। जहाँ तक एक चैतन्यगुणयुक्त चेतन के रूप में 
मुक्तात्मा के स्वरूप का सम्बन्ध है, सभी वेष्णव भाष्यकार ऐकमत्य से सहमत 
हैं प्रोर उनका चक्त पक्ष सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, भौर जहाँ तक मुक्तात्मा के 
परतत्त्व से स्वरूपत भिन्न होने का सम्बन्ध है, वल्लम को छोड कर श्रन्य सभी 
भाष्यकार तो सैद्धान्तिक दृष्टि से ऐसा मानते ही हैं, किन्तु वल्‍लभ का स्वरूपा- 
भेद भी भ्रपने एक याद की दृष्टि से ही है, अन्यथा भ्पने द्वारा स्वीकृत परामुक्ति 
में वे भी परतत्व सच्चिदानन्द पुरुषोत्तम से मुक्तात्मा का इस रूप में भेद मानते 
हैं कि उक्त दोनो कभी भ्रभिन्न रूप मे स्थित नही हो सकते [[भर्थात्‌ मुक्तात्मा 


२४४ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


पुरुषोत्ताम मे लीन नही हो सकता । भ्रस्तु ! मुक्तावस्था में वैष्णव भाष्यका रो 
द्वारा स्वीकृत स्वरूपमेद सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

मुक्तात्मा दिव्य विग्नह घारण करता है या नहीं, इस सम्बन्ध में 
प्राचार्य बादरि का मत है कि वह विग्रहरहित रहता है (सू० ४॥४।१०), 
ग्राचार्य जैसिनि का मत है कि वह विग्नहूसहित रहता है (सु० ४॥४॥११), 
ब्रह्मसूत्रकार का मत है कि उक्त दोनो सिद्धान्तो में से किसी एक को प्ननिकार्ये 
रूप से नही माना जा सकता, अ्रपितु जिस प्रकार द्वादशाह यज्ञ सत्र क्‍श्लौर 
प्रहीन दोनो रूपो में होता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा श्रविग्नह श्ौर 
विग्नहवानु दोनो रूपो मे स्वेच्छा से रहता है (सृ० ४॥४१२), विग्नह के 
श्रभाव मे वह मुक्ति के भोगो का अनुभव उसी प्रकार करता है, जिस प्रकार 
स्वृप्तावस्था मे जीव शरीर की सहायता के बिना भनुभव करता है, श्रौर 
विग्नह के सदभाव में वह जाग्रदवस्था की तरह भनुभव करता है (सु०४।४। 
१३-१४) । एक ही मुक्तात्मा स एकधा भवति त्रिघा भवति' (छा० ७।२६॥२) 
के अनुसार अ्रनेक विग्रहों को भी घारण कर उनका सचालन शभ्वपने ज्ञानग्रुण 
से करता है। उन विग्रहो में उसके ज्ञानग्ुण का प्रावेश उसी प्रकार होता 
है, जिस प्रकार एकदेशस्थित प्रदीप के प्रकाश का शभ्रावेश अपने से बाहर 
स्थानों मे होता है (सू० ४॥४।१५) । ब्रह्मसम्पन्न जीव के झान्तर भौर बाह्य 
शान का जो लोप श्रुतियों मे वरिणत है वह सुषुप्ति भौर उत्क्रान्ति के विषय मे 
है, मुक्ति के विषय मे नही (सू० ४॥४॥१६) । 

४ उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मुक्ति का स्वरूप 
निविशेष कंवल्य नही, श्रपितु सविशेष सायुज्य है श्रौर सामान्यत वेष्णव 
भाष्यकारो के सिद्धान्त के भ्रनुकुल है। उसमे एक प्रकार से वेष्णवसम्प्रदायो 
द्वारा स्वीकृत सायुज्य, सामीप्य, स|रूप्य और सालोक्य मुक्ति का बीज निहित है, 
किन्तु फिर भी उसमें वेष्णवो द्वारा स्वीकृत परमपुरुष के कक या माधुरय- 
रसानुभव के साथ विविध लीलाओं की चर्चा नही है श्लौर फलतः उनका सूत्रों 
में प्रवेश करना उचित प्रतीत नहों होता ।। सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मुक्ति का 
स्त्ररूप स्वस्वरूपानुभवपूर्वक परतत्त्वानुभव है और उसमे मुक्तात्मा को परतत्त्व 
के साथ भोगसाम्य की स्थिति प्राप्त है । 


(ई) परमनि श्र यस की प्राप्ति का प्रतिबन्धक--उक्त परमनि श्रेयस 
के स्वरूप को देखने से स्पष्ट है कि वर्तमान दशा मे जीव को वह प्राप्त नही 


१. वललममाष्य सुत्र ४॥३। १४ श्रादि। 


ब्रह्मसुत्तो के दाशनिक सिद्धान्त र्दश 


है। जीव की वतंमान दशा विविधदु खपूर्ण जन्ममरणचक्रस्वरूप झावृत्ति 
की दशा है भौर श्रावृत्ति से भनावृत्ति में पहुंचना ही ब्ह्मसूत्रो के भ्रनुसार 
जीव का घ्येय होना चाहिए । भावृत्ति से भनावृत्ति मे पहुँचने के लिये परतत्त्व 
की सम्पत्ति श्रावदयक है (सू० ४।४॥१) । परतत्व की सम्पत्ति का प्रतिवन्धक 
सूत्रकार के भ्रनुसार जीव का कर्म है, जिसके अनिवार्यंत मि शेष रूप से क्षीण 
होने पर ही परतत्त्वसम्पत्ति होती है (क्षपयित्वाइ्य सम्पयते सु० ४॥१।१६) । 
इस प्रकार जीव की वतंमान दशा का एकमात्र मूल उसका फेम है। सूचकार 
ने अपनी तत्त्वमीमासा में यही कहा है कि जीव की वर्तमात विविघधदु खपूर्ों 
विषम स्थिति उसके कर्मों का फल है (सू० २।१॥३४) । कर्म का ससर्ग जीव 
को कव से प्राप्त हुआ, इसके सम्बन्ध में सूचरकार का मत है कि वह अनादि- 
काल से है (सु० २११।३५) । आचारमीमासा को इससे कोई प्रयोजन नही 
कि जीव को कर्म-ससर्ग श्रोर तत्फलस्वरूप ससार कब से प्राप्त हुआ, उसे 
तो केवल इतना अपेक्षित है कि वर्तमान दशा मे परमत्ति श्रेयस प्राप्त नही है 
भोर उसकी प्राप्ति मे प्रतिवन्‍्धक कर्म-ससर्ग है, जो कि उसको वर्तमान दशा 
का मुल है, भ्त करमम-ससर्ग को दूर करने का उपाय होना चाहिये, उसके लिये 
कोई श्राचार अपनाना चाहिए । किन्तु यहाँ एक प्रश्न उपस्थित होता है कि 
क्या जीव कर्म करने में स्वत्तन्त्र है, क्या उसे इच्छा-स्वातन्व्य प्राप्त है, 
जो कि उसे अपने किए हुये कर्मो के प्रति उत्तरदायी ठहराया ग्रया श्रौर 
जो कि वह परमनि श्रेयस को प्राप्त करने के लिये प्रयत्न करे ? सूम्रकार का 
उत्तर है कि जीव कर्ता है, उसे स्वाभाविक कत्तु त्व प्राप्त है, उन्होने स्पष्ट 
कहा है कि जीव के कत्तृ त्व को माने विना शास्त्र की कोई साथंकता नही रह 
सकती (सू० २३।३३-३६) । क्या जीव कर्म करने में स्वतन्त्र है, 
इसके सम्बन्ध मे उन्होंने कहा है कि उसका कत्त॑त्व यद्यपि परतत्त्व के 
भ्रघीन है भर्थात्‌ उसकी कत्तु त्व-शक्ति का श्राधार परतत्त्व है, किन्तु जहाँ 
तक उसके कमं-स्वातन्त्य भौर इच्छा-स्वातन्व्य का सम्बन्ध है, वह स्वतन्त्र 
है, परतत्त्व तो सभी जीवो की प्रवृत्ति का एक निरपेक्ष सामान्य श्राधार उसी 
प्रकार है, जिस प्रकार देश, काल भर प्रकाश श्रादि हैं । जीव के इच्छा- 
स्वातन्त्य से किए हुए प्रयत्व की भ्रपेक्षा कर परतत्त्व सहकारी हो जाता है ! 
यदि ऐसा न माना जावेगा तो झात्व के विधि झौर निषेध व्यर्थ हो जावेंगे 
झोर जीव को उसके किए हुए कर्मो के प्रति उत्तरदायी नहीं ठहराया जा 
सकता (सू० २।३॥४०,४१) । सूत्रकार के उक्त उत्तर को देखते हुये उनके 
इस वचत्त का कि परतत्त्व के प्रभिष्यान या सकल्प से ही जीव का 
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बन्ध श्रौर मोक्ष है (स० शा२।४), तात्पयं यही हो सकता है कि व्यवस्थापक 
परतत्त्व जीवकृत कम के भ्रनुसार उसे बद्धावस्था में रखे हुए है भौर उसके 
किए हुए मोक्ष-प्रयत्न के भ्रनुसार उसे मुक्त करता है भौर यही उन्होने सू० 
२।२॥३४ में कहा है कि परतत्त्व जीवकर्मसापेक्ष है । इस प्रकार परतत्त्व जीव 
के बन्घन भ्ौर मोक्ष का एक निरपेक्ष व्यवस्थापक है, किन्तु प्रयत्न जीव को 
ही करना हैं श्रौर उसमे वह स्वतन्त्र हैँ, करे या नहीं । 


कर्म के स्वरूप पर सू्कार ने इस रूप मे कोई विचार नहीं किया 
है कि जीव मे रहने वाले कर्म से क्‍या तात्पयं है, वह किस रूप मे जीव में 
रहता है, किन्तु उन्होने उक्त सूत्र (३३२।४) मे कर्मसापेक्ष पराभिध्यान से 
जीवस्वरूप को तिरोहित माना है, इससे यही प्रतीत होता है कि उनके भ्रनु सार 
कर्म-सस्कार जीव के ज्ञान में रहता है, जिससे उसका ज्ञान भनादि काल से 
झ्ावृत या तिरोहित है भौर उक्त सस्कार के मिटने पर उसके स्वरूप का 
आ्राविर्भाव हो जाता है । इस प्रकार सूघ्रकार के भ्रनुसार जीव के भज्ञान का 
स्वरूप कर्म-सस्कार ही है भ्रोर वही जीव मे रहने वाले कर्म का स्वरूप है । 
इस प्रकार वेष्ण॒व भाष्यकारो ने जो प्रविद्या को कर्मरूप कहा है (रा० भा० 
१११ भादि), वह उचित एव सूत्रानुकूल ही प्रतीत होता है । 


किए जाने वाले कर्मों को सूत्रकार ने इष्टादि श्र प्रनिष्टादि भेद से 
द्विविध कहा है, उक्त शब्दों मे आदि' दाब्द के प्रयोग के कारण उनका तात्पय॑ं 
इष्टापूर्तादि श्लोर तद॒व्यतिरिक्त कर्मो से प्रतीत होता है, केवल इष्ट भौर भनिष्ट 
से नही (सू० ३३१।६-१२) । उक्त कर्मों से होने वाले द्विविध सस्‍्कारों फो 
उन्होने सुकृत भर दुष्कृत या इतर और झ्घ कहा है (सू० ४।१।१३-१४), जो 
प्रचलित दब्दो में क्रमश पुण्य और पाप भी कहे जा सकते हैं | भ्रघ शोर उससे 
इतर भर्थात्‌ पुण्य का उन्होने नाश या भ्रदलेप माना है, श्रत. स्पष्ट है कि 
जीव में रहने वाले कर्म का स्वरूप कृतकर्मजन्य सस्कार है। उक्त कर्म या 
कर्मे-सस्कार काल की दृष्टि से सूश्रकार ने दो प्रकार के माने हैं--(१) 
विद्योत्पत्ति से पूर्व के कर्म श्रौर (२) विद्योत्पत्ति से उत्तरकाल के कर्म । 
प्रथम प्रकार के कर्मों को फल-भोग की दृष्टि से उन्होने दो भागो मे विभक्त 
किया है, श्रनारव्धकायं और इतर श्रर्थात्‌ आरव्वकार्य (सू० ४॥१।१३-१६) । 

उक्त प्रकार से सूत्रकार के भ्नुस्तार कर्मो के तीन भेद हैं (१) 'प्रना- 
रव्घकाय कर्म, जिनमे विद्योत्पत्ति से पूवं के सचित भौर क्रियमाण कर्म भाते 
हैं, (२) प्रारव्धकाय्य कर्म, जिनमे शरी रारम्भक प्रारव्ध कर्म पाते हैं श्ौर (३) 
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उत्तरकालीन कर्म, जिनमे विद्योत्पत्ति के वाद के क्रियमाण कर्म गाते हैं । 
उक्त तीनो प्रकार के कर्म सुकृत और दुष्कृत भेद से द्विविध हैं। कर्मों का यह 
विभाग स्वेभाष्यकारसम्मत है । 


(६) परमनि भर यस-प्राप्ति का साधन--सूत्रकार ने परमनि श्रेयस- 
प्राप्ति के प्रतिवन्‍्धक कर्म के क्षय का एकमात्र उपाय ब्रह्ज्ञान वतलाया 
है (तदघिगम उत्तरपूर्वाधयोरश्लेपविनाशौ० ४॥१।१३) और परमनि. 
श्रेयस की प्राप्ति का उपाय भी ब्रह्मविया को बताया है ( पुरुषार्थोध्त 
दाब्दात्‌० ३४४।१) । इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मश्ञान ही कंमंक्षय- 
पूर्वक परमनि श्रेयस-प्राप्ति का एकमात्र साधन है। आचाये जैमिनि का मत 
है कि ब्रह्मविद्या से पुरुषार्थ को प्राप्ति नहीं होती, श्रुत्तियो में उससे जो 
पुरुषार्थ-प्राप्ति का वर्णात है, वह प्रथंवाद मात्र है, ब्रह्मविद्या तो उसी प्रकार 
कर्म का शेष है, जिस प्रकार अन्य द्रव्य, गुण, सस्कार आदि हैं। उन्होने श्रपने 
मत के समर्थन के लिए श्रुतियों में वणित ब्रह्मविदों के कमंप्रधान आ्राचार 
उनके लिए कर्म के विधान और ऐसे लिंगो को प्रस्तुत किया है, जिनसे विद्या 
का कर्माज्चत्व सूचित होता है। ब्रह्मसृश्रकार ने भ्राचार्य जैमिनि के उक्त मत का 
प्रतिवाद करते हुए कहा है कि कर्म से जिस पुरुषार्थ की प्राप्ति होती है, 
उससे कही अधिक एवं उत्कृष्ट पुरुषार्थ की प्राप्ति विद्या से होती है, अ्रतः 
स्वत ही विद्या प्रपने पुरुषार्थ की प्राप्ति के लिए कर्माज् नहीं मानी जा 
सकती, वह एक स्वतन्त्र साधन है । ब्रह्मविदों के कर्मप्रधान झाचार का वर्णन 
इसलिए महत्त्व नही रखता कि उनके द्वारा किए हुए कर्म-परित्याग का भी वरत 
श्रुतियों मे है । कर्म का जो नियमत विधान किया गया है, वह स्वाध्याय करने 
वाले के लिए है, विद्वान के लिए नही । इसके भ्रतिरिक्त श्रुतियों मे ऐसे आश्रमो 
में भी ब्रह्मविद्या का दक्षेत होता है, जिनमें पूर्ण रूप से अग्निहोत्रादि कर्मों का 
भरमाव रहता है, जिससे सिद्ध है कि पुरुपाय॑-प्राप्ति कराने के लिए विद्या को 
भग्निहोत्रादि कर्मों की कोई भपेक्षा नही है (स० ३४४।१-२५) । 


न्रह्मसूत्रकार ने आगे कहा है कि यद्यपि विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति 
कराने में एक कर्मनिरपेक्ष स्वतन्च साधन है, किन्तु अपने स्वरूप की उत्पत्ति 
में उसे कर्म एक सहकारी साधन के रूप में श्रवध्य भ्रपेक्षित है भ्रौर 
इसलिये जिन आश्वमों मे कर्मो का विधान है, उनमे रहने वाले उपासको को 
यज्ञ ग्रादि आ्राश्नम-कर्मों का भनुष्ठान प्रवदय करना चाहिए और साथ हो 


दम, दम, उपरति, तितिक्षा श्रादि विद्योपयोगी भावों का प्रभ्पास करना 
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चाहिए (सू० ३४२६-२७) । उपासक या विद्वाव्‌ को स्वेच्छाचार का अधि- 
कार नही है भौर जब तक प्राणो के छूटने का ही कोई सशय पैदा न हो, 
तब तक स्वस्थ दशा में उसे भक्ष्याभक्ष्य का विचार रखना चाहिए (सु० रे।४। 
१८-३१) । विद्या के सहकारी उक्त यज्ञ श्रादि कर्मों का स्वरूप वही है, जो 
कि प्राश्रमाग यज्ञ श्रादि कर्मों का है श्रर्थात्‌ वही कर्म उपासना के सहकारी 
रूप मे भी उपासक के द्वारा किए जा सकते हैं प्रौर उपासनारहित केवलाश्रमी 
के द्वारा भाश्वमाग रूप मे भी किए जा सकते हैं (सू० ३।४॥३२-३५) । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार के भ्रनुसार ब्रह्मविद्या ही परमनि श्रेयस- 
प्राप्ति का एकमात्र साधन है श्रौर कर्म पुरुषार्थं-प्राप्ति मे सहकारी नहीं, 
प्पितु विद्योत्पत्ति के लिए ही भ्रपेक्षित है । ब्रह्योपासना का सिद्ध स्वरूप 
बरद्मविद्या या ब्रह्मज्ञान है, भ्रत. ब्रहोपासना को तो कर्मो का सहकारित्व 
श्रपेक्षित है, किन्तु उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्मविद्या को पुरुषार्थ की प्राप्ति कराने 
के लिए कर्मो की कोई शअपेक्षा नहीं। इस प्रकार ज्ञान-कर्म-समुच्चय-वाद 
सूत्रकारामिमत प्रतीत नही होता । वँष्णव भाष्यकार भी उक्त वाद को न मानते 


हुए सूत्रानुकूल रूप मे ब्रह्म विद्या फो ही स्वतन्त्र साधन मानते हैं भ्ोर कर्मों 
को केवल विद्योत्पत्ति मे सहकारी भानते हैँ । 


प्रमुख ब्रह्योपासनाएं वही हैं जिनके प्रतिपादक प्रकरणो का समन्वय 
सूत्रकार ने समन्वयाध्याय मे किया है, उक्त प्रकरण एक ही सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म 
के प्रतिपादक माने गए हैं, जो कि एक सविशेष या सभुण परतत्त्व है,। श्रत 
विद्या या उपासनाझो का सगुण झौर निर्गुण, यह विभाग सूत्रका राभिमत प्रतीत 
नही होता भर न ऐसी कोई चर्चा सूत्रों में की गई है। ब्रह्मोपासनाग्रो का 
उपास्य विषय एक ही है, फिर भी वे भ्रपने स्वरूप में नाना या प्रथक्‌-प्रथक्‌ 
हैं (स० ३।३।५६) । उनमें से किसी एक को ग्रहण किया जा सकता है, उनके 
समुच्चय को श्रावश्यकता नही है, क्योंकि उनका एक हो ग्रविशिष्ट रूप से 
समान फल--न्रह्मज्ञानपूर्वक परमनि श्रेयस-प्राप्ति-- है (सू० ३३३।५७ ) । भिन्न- 
भिन्न प्रकरणो में पठित समान उपासनाएँ सवंवेदान्तप्रत्यय न्याय से उसी 
प्रकार स्वरूपत एक हैं, जिस प्रकार भिन्न-भिन्न शाखाश्ों से विहित समान 
कर्म सर्वशाखाप्रत्यय न्याय से एक हैं (सु० ४॥३।१-४)॥। उक्त प्रकार से 
समान उपासनाओञ्रो के एक होने से उनमे प्रतिपादित ब्रह्मग्रण तथा भ्रन्य 


९१ (६० २०२, २३० । 
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विपयों का परस्पर उपसहार करना चाहिए (सृ० ३।३।५-६) । परतत्तव के 
आ्रानन्द श्ादि भर्थात्‌ सत्य, ज्ञान, आनन्द, अ्रतन्तत्व, निर्मेलत्व ग्रादि स्वरूप- 
निरूपक गुणों का सभी उपासनाओं में उपसहार करना चाहिए भ्रो< तदनुसार 
उनका प्रनुसघान करता चाहिए (सू० ३॥३।१ १-१७) । 

सूत्रों में ब्रह्मोपासनाओो के मुख्यत दो विभाग वर्णित होते हुए प्रतीत 
होते हैं-- (१) प्रुरुषविद्या, (२) प्रक्षरविद्या (सृ० रे३े।२४, रे।रे।रेरे )। 
प्रथम वर्ग उन विद्याओ का है, जिनमे केवल परतत्त्व का उपास्यत्व है, जेंसे-- 
पभाननदमयविद्या, भूमविद्या, सत्यकामविद्या, दहरविद्या, प्रत्तर्यामिविया 
भ्रादि, द्वितीय वर्ग उन विद्यात्रों का है, जिनमें 'सत्‌” अर्थात्‌ जीव-जडनयुक्त 
परतत्त्व का उपास्यत्व विहित है, जैसे--सद्विद्या, भ्रक्षरविद्या प्रादि । द्वितीय 
वर्ग की विद्याओ के जीवयुक्त परतत््व की उपासना भौर जडयुक्त परतत्त्व की 
उपासना, ये दो भेद कर सूत्रकार ने 'उपासात्रविध्य' भी माना है (सू० 
१११३२) । भ्रक्षरविद्याओ के दो विभाग भौर प्रतीत होते हैं, एक में मूला- 
वस्थावस्थित-जीव-जड-युक्त परतत्त्व भ्र्थात्‌ कारण 'सत्‌” का उपास्यत्व हैं, 
ज॑से--सद्विद्या या भ्रक्षरविद्या भ्रीर द्वितौय मे नानानामरूपात्मक-जगदुरूप- 
युक्त परतत्त्व भर्थात्‌ कार्य 'सत्‌” का उपास्यत्व है, जेसे--शाण्डिल्यविद्या,, 
वेश्वानरविद्या भ्रादि 

उक्त विविघ उपासनाओो में विविधरूपयुक्त या केवल परतत्त्व का ही 
उपास्यत्व है, जो कि सर्वेत्र एक और समान है। उसकी उपासता इस रूप में 
करनी चाहिए कि वह अपना आत्मा है (सू० ४१३) । परतत्त्व भव्यक्त है, 
उपासना करने से उसका एक प्रकाश मिलता है। (सृ० ३२२२-२४) । 
उपासना की श्रावृत्ति शरीर-त्याग के समय तक करते रहना चाहिए (सू० 
४११, ४।१।१२), यदि कोई प्रतिवन्ध नही हुआ तो इसी जन्म में उसका 
सिद्ध स्वरूप ब्रह्मज्ञान या ब्रह्म का साक्षात॒कार प्राप्त हो सकता है, जिसकी 
कि प्राप्ति के समय पर ही मुक्ति का समय निर्भर करता है भर्थात्‌ यदि इसी 
जन्म मे ब्रह्मज्ञान प्राप्त हो गया तो इसी जन्म में, अन्यथा जन्मान्तर में 
मुक्ति की प्राप्ति होगी (सू० रा४५०-५१)। 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने जैसा परमनि श्रेयस का स्वरूप 
माना है, तदनुसार ही उसकी प्राप्ति का साधन माना है। रामानुज और निम्वार्क 
ने उक्त सूत्रानुकूल रूप से ही परमनिश्रेयस और उसके साधन को स्वीकार 
किया है, उन्होंने उक्त दोनों के स्वरूप मे कोई साम्प्रदा यिक्नता' सहीं भाने दी 
है । इसके विपरीत मध्व ने अपनी विशिष्ट» प्राच॑रिंसम्वहुघी ,सस्यिताएँ स्वीकृत 

च्टै 
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उत्क्रान्ति का प्रतिषेध है कि 'न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ब्रह्मव सन्‌ ब्रह्माप्येति' 
(बृहदा० ४।४।६), तो यह उचित नही, क्योंकि उक्त श्रुतिवाक्य में शरीर 
से प्राणों के उत्कमण का निषेघ नही, भपितु 'शारीर' श्रर्थात्‌ जीव से प्राणों 
के उत्क्रमण का निषेध है, क्योकि ऐसा ही दूसरी शाखा (माध्यान्दिन) के 
उक्त वाक्य मे स्पष्ट है कि 'योइकामो * श्रात्मकामों न तस्मात्‌ प्राणा उत्करा- 
मन्ति' । उक्त श्रुतिवाकयो का कुछ भी तात्वय॑ हो श्र उनकी मीमासा को 
कोई स्वृतन्त्र मीमासक किसी भी रूप मे प्रस्तुत करे, किन्तु जहाँ तक मीमासक 
ब्रह्मस॒त्र॒कार का सम्बन्ध है, उन्होने भ्रपना मत स्पष्ट कर दिया है कि विद्वानु 
की भी उत्क्रान्ति होती है, और श्रागे सू० ४॥२।८५-११ मे उन्होने यही प्रति- 
पादित किया है कि गति द्वारा ब्रह्मप्राप्ति के पूर्व तक ससार शभ्रर्थात्‌ सुक्ष्म- 
शरोर का सम्बन्ध रहता है, भौर तदनुसार उन्होने सू० ४॥२।१६ मे विद्वान 
के उत्क्रमण-प्रकार का ही प्रतिपादन किया है। वस्तुत यदि उत्क्रान्ति के 
विना ही विद्वानु की ब्रह्मसम्पत्ति सृुत्रकार को अभीष्ट होती तो वे सु० 
४।११ ६ के द्वारा 'अथ सम्पच्यते' का प्रस्ताव करने के बाद ही 'सम्पद्याविर्भाव 
(सूृ० ४।४।१) का प्रतिपादन करते, किन्तु वैसा न कर उन्होने जो सू० ४॥१।१६ 
के बाद मन, इन्द्रिय श्रादि की परस्पर-सम्पत्ति (सू० ४॥२।१-६) , सुषुम्ता नाडी 
द्वारा उत्क्रमण-प्रकार (स० ४॥२।१५-१७), भ्रविरादिगति (सृ० ४॥३।१-५) 
ग्रादि की चर्चा करने के बाद 'सम्पद्याविर्भाव ' कहा है, उससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार उत्क्रान्ति भौर गति के बाद ही विद्वाव्‌ की ब्रह्मसम्पत्ति मानने के 
पक्ष मे हैं। साथ ही जैसा परमनि श्रेयस का स्वरूप सूत्रकार ने भाना 
है, जिसमे कि मुक्तात्मा सकलप, भोग, झोर विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उससे स्पष्ट है उनकी दृष्टि मे ब्रह्मसम्पत्ति का वह स्वरूप ही नहीं कि 
विद्वानु यही निविशेष चिन्मात्र हो जावे श्नौर फलत उत्क्रान्त न हो । 

सूत्रकार के भ्रनुसार विद्वानु के इन्द्रिग्र, मन, प्राण भर भूतो के सूक्ष्म 
श्रशों से निर्मित सुक्ष्म शरीर की सम्पत्ति 'पर' में होती है (स्‌०४॥२।१६१४) । 
उक्त सम्पत्ति लय नहीं, भ्रपितु श्रविभाग हैं (सु० ४॥२१५) | उक्त सूक्ष्म 
घरीर से युक्त विद्वानू विद्या की सामथ्ये श्रौर उसकी शेषभूत गति के श्रनुस्म रण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा श्रनुगृहीत होते हुए सुपुम्ना नाडी के 
मार्ग से उत्क्रान्त होता है (प० ४॥२।१६) भौर सूययरध्मियों का अनुसरण करते 
हुए ऊष्वंगमन करता है (सू० ४॥२।१७) । विद्वानु की उत्क्राति यदि रात में 
हो, तव भी वह रश्मियो का श्रनुसरण करता है, क्योकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात श्रोर दिन में समान रूप से रहता है (सू० ४॥२१८) । दक्षिणा- 
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यन मे उत्क्रान्ति होने से भी अ्रचिरादिगति की प्राप्ति में विद्यानु को कोई 
वाघा उपस्थित नहीं होती (सू० ४॥२।१६) । योगियो के लिए स्मरणीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण गतियो मे कालवाचक शब्द कालाभिमानी 
देवता के वाचक हैं, अत उनसे यह सकेत प्राप्त नहीं करना चाहिये कि 
किसी कालविशेष मे उत्क्रान्चि होने से विद्वान की मुक्ति नहीं होती (सू० 
४२२० ) | 


उक्त प्रकार से उत्कान्त चिद्वानु भ्रचिरादिगति को प्राप्त करता है 
(सृ० ४३१), जिसमें क्रम से भ्रचि, अह , शुक्लयक्ष, उत्तरायण, वर्ष, वायु 
भादित्य, चन्द्र, विद्यतु, वरुण, इन्द्र और प्रजापति हैं (सू० ४॥३।१-३) । 
उक्त भश्रचि झञादि आत्तिवाहिक पुरुष हैं (सू० ४॥३।४) । विद्युत्‌ तक पहुँचने 
पर वंद्युत पुरुष ही चिद्वानु को ब्रह्म के पास पहुँचाता है झोर वरुण, इन्द्र, 
एव प्रजापति तो अनुग्राहक मात्र हैं। (सृ० ४॥३॥५) । अ्व यह विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त भ्रचिरादिमार्ग कार्यत्रह्म भर्थात्‌ ब्रह्मा या 
प्रजापति के पास पहुँचाता है या परन्नह्म तक पहुँचाता है। पझाचार्य वादरि 
का मत है कि उक्त मार्ग उपासक को कार्यब्रह्म तक पहुँचाता है, क्योंकि वह 
देशविशेष--अपने प्रजापतिलोक--में स्थित हैं, प्रतः उसके पास तक पहुँचने 
के लिए गति उपपत्न है, किन्तु प्रतत्त्व तो सवंव्यापक होने के कारण सर्वत्र प्रात 
है, भत किसी गमनमार्ग के द्वारा उसको प्राप्त करने का प्रश्न ही नहीं उठता है 
(सू० ४॥३।६) | श्रुतियों मे विशेष रूप से प्रजापति की प्राप्ति का निर्देश भी 
है (स्‌ू० ४॥३॥७ ) , कार्य त्रह्म के लोक को प्राप्त करने पर उसके श्रध्यक्ष के साथ 
विद्वानू को परतत्त्व की प्राप्ति होती है (सृ० ४॥३॥६) । उक्त मत के विपरीत 
प्राचार्य जैमिनि का मत है कि उक्त अधिरादि मार्ग परतत्त्व की प्राप्ति करने के 
लिए है, क्योकि “ब्रह्म भभयति' आदि वाकयो में निर्दिष्ट ब्रह्म शब्द मुख्यत. पर- 
तत्त्व का ही वाचक है। श्रुतियो में स्पष्टत भी कहा गया है कि उत्करान्त विद्वानु 
को परत्त्त्व की प्राप्ति होती है (सू० ४॥३।१२), साथ ही श्रुति मे स्पष्टत 
यह वर्शित है कि विद्वान को शभ्रक्तत ब्रह्मतोक की प्राप्ति होती है झौर कायें- 
ब्रह्म का लोक कृत है। इसके अतिरिक्त विद्वान का ध्येय परब्रह्म को प्राप्त करना 
है, न कि कार्यत्रह्म को, श्रत उसे प्राप्त होने वाला मार्ग उसे परनब्रह्म फी हो 
प्राप्ति करावेगा (सू० ४॥३।१४) । 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न हैं, वादरि यहीं परतत्त्व की प्राप्ति मानकर 
उत्कान्ति और गति का प्रत्तिपेष करते हैं, जबकि जैमिनि विद्वानु की 
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उत्क्रान्ति मान कर गति द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति मानते हैं। वैष्णव भाष्यकार 
प्राय श्राचार्य जैमिनि का मत स्वीकार करते हैं और भन्‍्य कुछ भाष्यकार 
श्राचार्य बादरि का मत मानते हैं। उक्त मतो मे ब्रह्मसूत्॒कार का कोन सा मत 
है, यह एक विचारणीय प्रश्न है। उक्त दोनो मतो मे से ब्रह्मसूत्रकार का कोई 
मत माना जावे या नही, किन्तु यह उचित प्रतीत नही होता कि ब्रह्मसूत्रकार 
के द्वारा पूर्व में उपन्यस्त मत उन का सिद्धान्त पक्ष माना जावे झौर बाद में 
उपन्यस्त मत उनका पूर्वपक्ष । जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है, सू ० 
४।४।१ के द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति का प्रतिपादन कर सूत्रकार ने सू० 
४११२ द्वारा मुक्तात्मा का विग्नह भी विकल्प से माना है, जिससे सिद्ध है 
कि सूत्रकार बादरि के समान निविशेष चिन्मात्र मुक्ति के मानने के पक्ष 
मे नही, अपितु सविशेष सायुज्य मानते हैं और तदनुसार यही सम्भव 
प्रतीत होता है कि सूत्रकार सासारिक लोको से भ्रतीत या पार मुक्तात्मा का 
परतत्त्व से योग मानते हैं, जहाँ उसे भोगसाम्य भी प्राप्त होता है । उक्त 
प्रकार से कार्य-लोको से पार पहुँचने के लिए परतत्त्व के उपासक बिद्वान की 
गति मानना ही उपपन्न प्रतीत होता है। इसके श्वत्तिरिक्त सूत्रकार ने सू० 
११२।१३-१८ के द्वारा मीमास्य श्रुतिवावय (छा० ४॥१५) मे प्रतिपादित 
प्रक्षिपुरुष को सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म बताया झोर अ्रपनी मान्यता के लिए अनेक 
हेतुश्नरो के साथ एक यह भी हेतु सू० १।२।१७ के द्वारा प्रस्तुत किया कि उक्त 
भ्रक्षिपुरुष के विद्वान को प्राप्त होने वाले अ्रचिरादिमार्ग के वर्णन से भी यह 
सिद्ध होता है कि उक्त भ्रक्षिपुरुष सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म है | सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
उक्त उपपत्ति से स्पष्ट है कि वे सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म के विद्वानु की श्रचिरादि- 
गति उस (सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म) तक मानते हैं। यह कहने की आवध्यकता 
नहीं कि सूत्रकार के अनुसार सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म कार्यतब्रहम या चतुमुं ख ब्रह्मा 
नही, भ्रपितु परत्रह्म है भौर इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार यह मानने के 
पक्ष मे हैं कि परब्रह्मविद्‌ विद्वानु भ्रचिरादि मार्ग के द्वारा परब्रह्मसम्पन्न होता 
है। उक्त प्रकार से सून्रकार के द्वारा प्रतिपादित पूर्वोत्तर विषयों पर 
ध्यान देते हुए जब प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध मे उनके मत का प्रतिपादन 
करने वाले सूत्र (४।३।१४) पर ध्यान देते हैं, तो स्पष्ठत यह सिद्ध होता है 
कि वे तत्कतुन्याय से कार्यत्रह् और परब्रह्म के उपासको की अचिरादिगति 
से अपने-प्रपने उपास्य तक प्राप्ति या पहुच मानते हैं, उन्होने उक्त 


१, पृष्ठ २४४ ॥। 


॥हासूत्रों के दाशनिक सिद्धान्त २५५ 


सूत्र मे 'कार्य' या 'पर', इस विवल्‍प का निर्देश नहीं किया, भ्रपितु यहू कहा 
है कि उक्त भाग 'अप्रतीकालम्बन' उसासको को ले जाता है। कार्यत्रह्म के 
उपासको को 'भ्रप्रतीकालम्बन' माना जावे या नहीं, किन्तु परन्रह्म के उपासक 
तो 'श्रप्रतीकालम्बन” ही हैं, इसमे कोई सन्देह नहीं, अतः उनको उक्त मार्ग 
भ्रवश्य ले जाता है, और कार्यत्रह् के उपासक भी यदि श्रप्रतीकालम्बन माने 
जाते हैं तो उनको भी लेजाता है। साथ में सूत्रकार ने उक्त सूच् मे 
'तत्कतुन्याय का निर्देश कर स्पष्ठ कर दिया है कि जो जिसका उपासक है, 
उसे भ्रधिरादि मार्ग उस तक पहुँचाता है अर्थात्‌ कार्यत्रह्म के उपासक 
को कार्यत्रह्य तक पहुँचाता है और परन्रह्म के उपासक फो परक्रह्म तक 
पहुँचाता है । उक्त प्रकार से यही प्रतीत होता है कि वैष्णव भाष्यकारो का 
यह पक्ष कि अ्रचिरादिमार्ग परब्रह्मचिद्‌ विद्वानु को परब्रह्म तक पहुचाता है, 
सूत्रानुकूल है । 


सक्षेप में ब्रह्मसूत्रो की आचारमीमासा के अनुसार यही कहा जा 
सकता है कि वर्तमान विविधदु खपूर्णो आवृत्ति-दशा के वास्तविक शअ्रनुभव से 
प्रासव राग्य मुमुक्ष पुरुष ब्रह्मजिज्ञासा में प्रवृत्त होकर ब्रह्मोपासना करते हुए 
उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्मज्ञान को प्राप्त करता है, पुष उसके फलस्वरूप कर्मों 
के क्षीण होने से वह सक्षम शरीर के साथ सुपुम्ना नाडी के द्वारा स्थूल शरीर 
से उत्कान्त होता है, पुन रश्मियो का अनुसरण करता हुआ अचिरादिसार्ग 
के द्वारा कार्यजगत्‌ से भ्रतीत हो परतत्त्व का सायुज्य प्राप्त करता है और 
उक्त सायुज्य की प्राप्ति के साथ ही सृक्ष्मशरीरादिसवंवन्धविनिमु क्त होकर 
भाविभू तस्वरूप हो जाता है, यही उसकी मुक्त दशा है, जिसमे वह स्वस्वरूपा- 
नुभव के साथ स्वान्तरात्मा परतत्त्व के निरतिशयानन्दपूरं ग्रनुमव मे निरन्तर 
मग्त रहता है और फिर कभी उसकी ससार में आ्रावृत्ति नही होती । 


उपसंहार --पूर्व पृष्ठो में ब्रह्मसूत्र-दशंन की तत््वमीमासा और शभाचार- 
मीमासा का अध्ययन किया गया, उससे स्पष्ट है कि ब्रह्मसूत्रों की तत्व- 
मीमासा के अनुसार सत्‌ श्रर्थात्‌ जीवजडात्मकरूपवद्‌ ब्रह्म स्वाभिन्न जगत्‌ 
का प्रभिन्ननिभित्तोपादनका रण है, वही प्रकृति शौर वही विकृति है । रामानुज 
भोर वलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकार उक्त सिद्धान्त के अधिक अनुकूल है निम्वार्क 
का प्रकार भी उक्त दोनों भाष्यकारो के समान सू श्रानु कूल होते हुए केवल इतने 
श्रद्म में सून्सम्मत प्रतीत नहीं होता कि कारण और कारये का भेदाभेद सम्बन्ध 
है । सूत्रकार को उक्त दोनो--कारण और कार्य--का अमभेद ही स्वीकार है । 


२५६ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


वल्लभ द्वारा स्वीकृत परतत्त्व, जोव भऔर जड का स्वरूपाभेद तथा भ्रविक्ृृत- 
परिमाणुवाद के साथ ब्रह्मकारणवाद सूचसम्मत प्रतीत नही होता श्रौर इसी 
प्रकार मध्व का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रो से समथित होता हुआ प्रतीत 
नही होता । वल्लभ को छोड कर भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत पर जीव, 
भ्ोर जड का स्वरूपभेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उत्तका यह पक्ष सूत्रानुकूल 
प्रतीत नही होता कि जडतत्त्व स्वरूपत साख्याभिमत प्रधान ही है । 


ब्रह्मसूत्रो की श्राचारमीमासा के झ्नुसार परमतनि श्रेयस--मुक्ति--न 
तो निविशेष चिन्मात्र हो जाना है शौर न किसी विश्िष्टव्यत्तित्वसम्पन्न 
विग्रहवानु देव के केकये या माघुयं मे रसविभोर होना है, भ्रपितु कार्यजगत्‌ 
से भ्रतीत होकर परतत्त्व के निरवधिक निरतिशयानन्दपूर्ण अनुभव के रूप 
में उसके सविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है। उक्त परमनि श्रेयस को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन ब्रह्मश्ान है, जो उपनिषदों मे वित्त ब्रह्मोपासनाओं 
से प्राप्त होता है । उक्त प्रकार से ब्रह्मसुत्रो की झ्ाचारमीमासा भ्रपना एक 
विशिष्ट एव महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। ब्रह्मसृत्रो की उक्तप्रकारक आचार- 
मीमासा का भ्ननुसरण मुरुय रूप से रामानुत्ञ और निम्बा्क ने अपने भाष्यो 
मे किया है। भ्रन्‍्य भाष्यकारो ने सामान्य रूप से ब्रह्मसूत्रो की आचारमीमासा 
के उक्त प्रकार को मानते हुए भी अपनी साम्प्रदायिक विदिष्ट साधन-पद्धति 
शोर मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपो को सून्नप्रतिपादित रूप मे प्रदर्शित करने का 
प्रयत्न किया है, जो सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 


प्रध्पाय ६ 


ब्रह्मस॒न्रों के अन्य विविध विषय 


सामान्य परिचय 


विगत श्रध्याय मे ब्रह्मस॒त्रों के प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्तो का भप्रध्ययन 
किया गया भ्रौर उनके प्रकाश मे वेष्णव-भाष्यो के दाशेनिक सिद्धान्तो की 
सूजानुकूलता का परिचय प्राप्त किया गया । उक्त सिद्धान्तो के अतिरिक्त सूत्रो 
मे अन्य विविध विषय हैं, जिनका मुख्य प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से प्रसगत. वर्णन 
किया गया है । उक्त विषयो में से कुछ तो किसी भी भाष्यकार ने नही माने; 
ऐसे विषय मुख्यत ब्रह्मसूत्रों के तृतीयाध्याय के तृतीय और चतुर्थ पाद मे 
वर्णित हैं । उक्त पादों में से तृतीय पाद के भ्रधिकाश सूत्रों तथा चतुर्थ पाद के 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य की स्पष्टत सूचना नहीं मिलत्ती । जैसा कि 
पूर्व में देखा जा चुका है,) भाष्यकारों ने उक्त सूत्तो में जिन परस्पर-भिन्न 
विषर्यों का प्रतिपादन भाना है, उनमें से किसी का भी सूत्रों से स्पष्टत प्रति- 
पादन होता हुआ्ना प्रतीत नही होता । मध्व, वल्‍लभ झौर वलदेव ने उक्त सूत्रो 
में ऐसे परस्पर-भिन्न विपयो का प्रतिपादन माना है, जो ब्रह्मसूत्रो की विपय- 
परिधि के भी भ्रन्तर्गंत नही आ्ाते, सूत्रों से समर्थन होना तो दूर की बात्त है ! 
रामानुज झौर निम्वार्क ने शकर, भास्कर झादि पूर्ववर्ती माष्यकारों के समान 
उक्त सूत्रों में ऐसे विषय माने हैं कि वे ब्रह्मसूत्रो की विपय परिधि के प्रन्तर्गत 
तो हैं, किन्तु तत्तत्‌ प्रत्तिपादक सूत्रों से स्पष्टत उनका प्रतिपादन होता हुग्ना 
प्रतीत नही होता । उक्त सूत्रो के प्रतिपाद्ा-विषयों के सम्बन्ध में उक्त प्रकार 
से मतंक्य न होने तथा साथ ही किसी भी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत विषयों के 
सूत्रश्नतिपादित रूप में प्रतीत न होने से स्वभावत उनके सम्बन्ध में भाष्यकारो 
द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन नही किया जा सकता, 
क्योकि समान और सृत्रप्रतिपादित प्रतिपाद्य के सम्बन्ध में हो भाष्यकारो 


९ एृष्ठ ६२-६६, ७२, ७३। 
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२५८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक प्रध्ययन 


द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो की सूत्राचुकूलता तुलनात्मक दृष्टि से देखी जा 
सकती है । 


उक्त विषयो को छोड कर भ्रन्य सूत्रानुकूल विषय या तो भाष्यकारो 
ने एकमत्य से साने हैं या बहुमत से स्वीकृत हैं, जिनका श्रष्ययन ही प्रस्तुत 
ग्रध्याय का विषय है । यद्यपि उक्त विषयो के सम्बन्ध में भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो मे विशेष भिन्नता नही है, फिर भी उनके सम्बन्ध में सूत्रकार 
के सिद्धान्तो का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूर्णाता की दृष्टि से उनका 
ग्रध्यपन झ्रावश्यक समझा गया है। 


उक्त विषय प्रमुखत दो वर्गों मे विभक्त किए जा सकते हैं -- 

१--बद्ध जीव की विविध दशाभ्रो से सम्बद्ध विषय । 

२--उपासनासम्बन्धी विषय । 

प्रथम वर्ग मे निम्न विषय शभाते हैं -- 

(प्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म दरोर से युक्त बद्ध जीव की स्थूल शरीर से 
उत्क्रान्ति । 

(प्रा) स्थूल शरीर से उत्कान्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के लिए 
मार्गप्राप्ति । 

(इ) लोकान्तर से भ्रागमन भ्रोर स्थूल शरीर की प्राप्ति । 

(६) स्वप्नदशा । 

(उ) सुषुप्तिदश। । 

(ऊ) मूच्छादिशा । 

द्वितीय वर्ग के भ्रन्तगंतर निम्न विषय हैं -- 

(प्र) देवो का उपासनाधिकार । 

(भरा) शुद्रो का उपासनाधिकार । 

(६) अनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार । 

(ई) आश्चमप्रच्युतो का उपासनाधिकार । 

(उ) ऊष्वेरेता आश्रम और उनका उपासनाधिकार । 


२. वद्ध जीव की विविध दश्ाओ से सम्बद्ध विषय 


(प्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म शरोर से युक्त बद्ध जीव की स्थल शरीर 
से उत्कान्ति--सूत्रकार ने सभी भाष्यकारों की सम्मति मे सूृ० ३।१।१ के 


हारा यह विषय प्रस्तुत किया है कि जीव एक शरीर का परित्याग करने पर 
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देहारम्भक भूतसूक्ष्मो के साथ लोकान्तर को गमन करता है या उनसे विरहित 
होकर 'केवल' जाता है। वलल्‍लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो ने उक्त 
विषय को सामान्य रूप से होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध में माना है, 
वलल्‍लभ का विचार है कि उक्त विपय सामान्यत नही, अ्रपितु विशेष 
रूप से ब्रह्मज्ञानौपयिक जन्म के सम्बन्ध में है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार का सूत्रों में कोई सकेत प्राप्त नहीं होता । अस्तु ! सूत्रकार ने उक्त 
सत्र के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल शरीर के परित्याग करने 
पर शरीरान्तर की प्रतिपत्ति के लिए जीव दरीरारम्भक भूतसूक्ष्मो के साथ 
लोकान्तर को प्रस्थित होता है (सू० ३३१।१-२) ॥ श्रतियो में उत्तममाण जीव 
के साथ प्राण और इन्द्रियों के उत्क्रमण का श्रवण है, जो कि तभी उपपन्न 
हो सकता है, जब कि यह मात्रा जावे कि भूतसक्ष्म भी साथ जाते हैं, अन्यथा 
प्राण और इन्द्रियो की स्थिति आश्रय के विना कंसे सम्भव हो सकेगी 
(प्‌ू० ३३१३) ? मृत पुरुष की वागादि इन्क्रियों का झग्नि भादि में जो अप्यय 
या लय श्रुतियों में प्रतिपादित है, वह गोण हैं, क्यों कि अन्य श्रुतियों मे इन्द्रियो 
का जीव के साथ लोकान्तरगमन भुख्य रूप से श्रुत है (स्‌० ३॥१॥४) । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थूल शरीर के परित्याग करने पर भी जीव का ऐसे सूक्ष्म शरीर से 
सयोग मानते हूँ, जो इन्द्रिय, मन, प्राण झोर भ्रूतो के सूक्ष्म अ्शो से युक्त है। 
स्थूल घरीर से उत्कान्ति के समय जीव की वागादि इन्द्रियाँ मन से सम्पन्न 
या अविभक्त हो जाती हूँ, मन प्राण से सम्पन्न होता है श्ौर प्राण भूतो 
से सम्पन्न हो जाता है (सुृ० ४॥२।१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण और 
भूतो की परस्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नस्वरूप सूक्ष्म शरीर से युक्त सभी जीव 
स्थूल शरीर से उत्करान्त होने हैं (सू० ४२७) | जैसा कि पूर्व मे देखा जा 
चुका है ), ब्रह्मविद्यासम्पन्न विद्वानु जीव सुपुम्ना ताडी के द्वारा उत्कान्त होता 
है (सू० ४॥२१६), भ्रत परिशेपत अन्य जीव अन्य नाडियो से उत्तकान्त 


होते हैं। 


(झा) स्थल शरोर से उत्कान्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के 
लिए सार्मप्राप्ति--उत्कान्त विद्वान को अ्रचिरादिमार्ग प्राप्त होता है, यह 
देखा जा चुका है ।* गअविद्वान्‌ बद्ध जीवो को कृत कर्मों श्लरौर तत्फलभूत 
मार्मप्राप्ति की दृष्टि से सूत्रकार ने दो निम्न श्रेणियों में विभक्त किया है .-- 


१ पृष्ठ र२५२॥ 
२ पृष्ठ २५३-२५५१ 
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२--दृष्टादिका री जीव । 
, २--भ्रनिष्टादिकारी जीव । 


इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सूक्ष्म शरीर के साथ स्थूल दरोर से 
उत्कान्त होने पर घृमादिमार्ग को प्राप्त करता है (सू० ३॥१।६) उक्त मार्ग 
घुम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायन, वर्ष, पितृलोक, झाकाश श्लौर चन्द्रलोक 
के क्रम से पुण्यात्मा जीव को चन्द्रलोक ले जाता है। वहाँ जीव श्रनात्मविद्‌ 
होने के कारण देवों के भ्रधीन रहता है झौर अपने सुकृतो का फलभोग प्राप्त 
करता है (सृ० ३।१।७) । 


अनिष्ठादिकारी यथा पापात्मा जीव का भी उक्त मार्ग के द्वारा चन्द्रलोक 
गमन होता है या नही, यह प्रश्न सूत्रकार के समक्ष उपस्थित होता है, क्योकि 
कुछ श्रुतियाँ सामान्यत*' सभी जीवो का गमन चन्द्रलोक तक प्रतिपादित करती 
हैं ((० ३।१।१२) । उक्त श्रुतियों की उपपत्ति तभी हो सकती है, जब कि 
यह माना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक में भ्पने कर्मो का भोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक उक्त मार्ग से ही श्रारोहण करते हैं (सू० ३।१।१३-१६) । 
सूत्रकार का मत है कि उक्त दो मार्ग--भ्राचिरादि भौर घुमादि--क्रमशझ 
विद्या भौर हृष्टादि कर्म के फल रूप में श्रुतियों मे प्रतिपादित हूँ, भ्रत 
झनिष्टादिकारियो को जिस प्रकार विद्यारहित होने से अ्रचिरादिमार्ग की 
प्राप्ति नही होती, उसी प्रकार इष्टादिकर्म रहित होने से घृमादिमार्ग की 
भी प्राप्ति नही होती ( सू० ३३१।१७-१८) । भ्रनिष्टादिका रियो को किस मार्ग 
की प्राप्ति होती है, उस मार्ग से किस लोक तक वे भारोहण करते 
हैं भौर उक्त लोक से उनका किस प्रकार झ्वरोहरणा होता है, इन विषयो 
पर सृन्नकार ने कोई स्पष्ट विचार प्रस्तुत नही किया है, उन्होने केवल 
इष्टा दिकारी जीवो के प्रारोहण झौर अवरोहर पर विचार किया है । 

( ६ ) लोकान्तर से श्लरागभन शौर स्थल शरौर की प्राप्ति-- 
इष्टादिकारी जीव चन्द्रलोक में अपने सुकृतों का फल-भोग कर 
नि शेषरूप से कर्मों को समाप्त कर लोठता है या कमं-सस्कार के साथ 
ही लोटता है, इस विषय मे सूत्रकार का यह मत है कि उक्त जीव 
कर्मानुशय या कर्म सस्कार के साथ ही लौटता है, क्योकि उसके श्रभाव 
में श्रुतियों के इस वशणंन की उपपत्ति नहीं लगेगी कि चन्द्रलोक से 
लोटने वाले रमणीयचरण जीव रमणीय योनि को प्राप्ति करते हैं भौर 
कपूयच रण जीव कपूय योनि को प्राप्त करते हैं, चन्द्रलोक से लौटने वाले 
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जीवो में उक्त द्विविष चरण क्रमशः सुकृत और दुष्कृत का ही वाचक है । 
इस प्रकार यही मानना उपपन्न है कि सुकृत-दुष्कृत कर्मो के सस्कार के साथ 
ही जीव चन्द्रलोक से लौटता है ( सु० ३॥१॥८५-११) । सूत्रकार के उक्त मत 
से यह तो स्पष्ट होता ही है कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक प्राप्त कर मुक्त 
नही हो जाता, अपितु वद्ध ही बना रहता है--उसकी श्रावृत्ति वरी रहती है, 
जिससे कि मुक्त होने का साधन पुण्यकर्म नहीं, भ्रपितु एकमात्र ब्रह्मश्ञान है, 
किन्तु साथ में यह भी स्पष्ट होता है कि उक्त कर्मानुशय या कर्म-सस्कार 
उन सुकृत कर्मों का नही, जिनका फल उसने चन्द्रलोक में भोगा है, क्योकि 
उक्त कर्मो का प्रनुशय मानने पर कपूयच रण नही हो सकता, क्योंकि वह तो 
केवल रमणीयचरण ही होगा, श्रत. उक्त कमनिशय सचित कर्मो का है, जो 
सुकृत और दुष्कृत दोनो प्रकार के हैं, किन्तु सूश्कार या किसी भाष्यकार ने 
यह स्पष्ट नही किया है कि चन्द्रलोक से लौटने वाले जीवों में सुकृत और 
दुष्कृत दोनो प्रकार के ही कर्मों का अनुशय होने पर भी किसी जीव को 
रमणीयचरण झोर अन्य को कपुयचरण किस भ्राधार पर माना जाता है, 
फिर भी सूत्रकार के उक्त प्रतिपादन से इतना स्पष्ट है कि पुण्यात्मा जीवों के 
लिए यह पनिवार्य रूप से श्रावश्यक नहीं कि वे चन्द्रलोक से लौटकर रमणीय 
योनि में ही जन्म ग्रहण करें, वे कपूय योनि में भी उत्पन्न हो सकते हैं । 


उक्त कर्मानुशय के साथ जीव चद्धलोक से लौठता हुम्रा क्रमशः 
ध्ाकाश, वायु, धुम, प्रश्न, मेघ, ब्रीहियवादि और वीये, इन पदार्थों के भाव 
या रूप को धारण करता है श्रौर तव योनि-प्राप्ति के वाद ही स्वकर्मानुरूप- 
सुखदु खोपभोगसाधन स्थूल शरीर को प्राप्त करता है (स_० ३॥१॥२२-२७) । 
योनि-श्राप्ति के द्वारा स्थूलन शरीर की प्राप्ति से पूर्व जिन आाकाशादि रूपों 
को उक्त जीव घारण करता है, वे देव, मनुष्य श्रादि भाव या रूपो के समान 
स्वय उसके शरीर नही हैं, उनके साथ तो केवल सृक्ष्मशरीर से युक्त जीव की 
साहश्यापत्ति होती है (सृ० ३३१।२२) । इस प्रकार उक्त रूप चन्द्रलोक से 
लोटने वाले जीव के कर्मफलमोग के साधन नहीं, भ्रपितु अन्य जीवो के द्वारा 
स्वकर्म-फल-भोग के लिए अ्रधिष्ठित हैं, जिनसे कि लौटने वाला जीव झाश्रय- 
खार्थ केवल सब्लेप प्राप्त करता है (सू० ३॥१॥२४) । उक्त विषयों के सम्बन्ध 
पे भाष्यकारों में परस्पर प्राय. मतैक्य ही है। 


(६) स्वप्नदशा >-सूत्रकार ने सू० ३३२।१-६ में वद्ध जीव की स्वप्न- 
दा का निरूपणु किया है। रामनुज और निम्वार्क उक्त दया को सत्य 
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मानते हुए उसके निरूपण मे इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते हैं कि स्वाप्निक 
सृष्टि जीवकृत है या परमात्मकृत, श्रौर यह सिद्धान्त स्थापित करते हैं 
कि उक्त सृष्टि परमात्मकृत है । बलदेव ने रामानुज और तनतिम्बाक के समान 
उक्त विकल्प श्र सिद्धान्त स्थापित करने के अ्रतिरिक्त यह विकल्प भी 
स्थापित किया है कि स्वाप्निक सृष्टि मिथ्या है या सत्य श्रौर यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि उक्त सृष्टि सत्य है। इस प्रकार उक्त तीनो भाष्यकार 
प्रकार-मेंद से एक ही निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि स्वाप्तिक सृष्टि सत्य झौर 
परमात्मकृत है । मध्व ने उक्त दशा के सम्बन्ध मे किसी विकल्प के विना ही 
यह प्रतिपादित किया है कि परमात्मा के विना स्वप्न भी प्रतीत नही होता, 
परमात्मा ही स्वेच्छा से जीव को उसके मनोगत श्रनादि सस्कारो को दिखाता 
है, इस प्रकार उन के शपनुसार स्वप्नकर्ता परमात्मा होते हुए भी स्वाप्तिक 
सृष्टि मनोगत सस्कारो के अनुरूप एक प्रतीति मात्र है । वललम ने यह विकल्प 
उपस्थित कर कि स्वाप्निक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र भ्रर्थात्‌ मिथ्या है। 


उक्त सूत्रों मे रामानुज, निम्बाक भोर बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 
विकल्‍प का तो कोई सकेत नहीं मिलता कि स्वप्न सृष्टि जीवकृत है या 
परमात्मकृत । सू० ३३२।१-२ मे यही एप्‌व॑पक्ष स्थापित किया हुग्रा प्रतीत होता 
है कि स्वप्न मे सृष्टि है भ्रर्थात्‌ स्वाप्निक सृष्टि सत्य है श्रोर सू० ३।२॥३ के द्वारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सुष्ठि मायामात्र है, क्योकि उसका स्वरूप जाग्रत 
के समान प्रभिव्यक्त नही । इस प्रकार मध्व तथा वल्लभ भ्ौर विशेषकर केवल 
वललभ का उक्त पक्ष श्रधिक सूत्रसम्मत प्रतीत होता है | सूत्रकार ने जगन्ना स्ति- 
त्ववादिनी बौद्ध शाखा के निराकरण मे भी यही कहा है कि जगत्‌ स्वप्न श्रादि 
से विधर्म या विषम होने के कारण स्वप्न के समान अभाव मात्र नहीं (सू० 
२२२७-२८) । स्वप्न का दर्शयिता परमात्मा है, इस विषय में कोई सन्देह 
ही नही है । 


(उ) सुषुप्तिदशा--सूत्रकार के अनुसार जीव सुपुप्तिदशा में नाडियो 
के श्रन्तर्गंत पुरीतत्‌ मे स्थित सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होता हैं श्रौर उसी से 
उसका प्रवोध होता है । सुपुष्ति मे सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होने पर भी जीव 
का विलय नही हो जाता, श्रपितु सोने के बाद वही जीव उठता है (सू० 
३।२।॥७-६) । उक्त विपय के सम्बन्ध मे भी कोई विवाद नही है । 

(५) मूर्च्छादशा--जीव की मूर्च्छादशा श्रध॑मरणवस्था है, क्योकि उक्त 
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दशा मे मरण के समान प्राण, इन्द्रिय आदि के व्यापार उपरतत हो जाते हैं, 
किन्तु मरण से विपरीत सृक्ष्मप्राण का श्रस्तित्व वना रहता है और पुनर्जीवन 
भी प्राप्त हो जाता है (सूृ० ३२१०) । 


३. उपासनासम्वन्धी विषय 


(श्र) देवों का उपासनाधिकार--सूत्रकार से सू० १।३।२३-४० के द्वारा 
मीमास्य श्रुति-प्रकरण के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंग से उक्त प्रकरण मे 
प्रतिपादित पुरुष के अगुष्ठमात्रत्व की सू० १।३॥२४ के द्वारा यह उपपत्ति 
प्रस्तुत की कि मनुष्य का उपासना में भ्रधिकार है, अत. उसके श्रगु ष्ठमाश्र 
हृदय के परिमाण के प्रनुसार उपास्य परतत्त्व का अग्ु प्ठमात्रत्व उक्त प्रकरण 
में प्रतिपांदित किया गया है। मनुष्यो के उक्त उपासनाविकार के प्रसग 
परे उन्हेंति इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत किया है कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योनि वाले देवो का भी उपासना में अधिकार है या नहीं। झाचाये जैमिनि 
देयो का कोई विग्नह न मानकर उनका स्वरूप मान्त्रवरणिक अर्थात्‌ केवल मन्त्रमय 
मानते है, मत स्वभावत. वे देवो का उपासना में श्रधिकार नही मानते । ग्राचार्य 
जैमिनि के उक्त मत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धान्त है कि देवो के भी 
उपासना में अधिकार है, क्योकि उपासना के लिए अथित्व श्रौर सामर्थ्य की 
अपेक्षा है और देवो में उक्त दोनो शअ्रवेक्षित योग्यताएँ हैं, उन्हे भी अमृतत्व- 
प्राप्ति की इच्छा है और साथ हो विग्रहवान होने के कारण वे सामथ्यं-सम्पत्त 
भी हैं ([० १३।२५) | भागे सूतकार ने श्रपने उक्त दिद्धान्त का समर्थन 
करते हुए कहा कि यदि यह श्रापत्ति उपस्थित की जावे कि देवो को विग्रहव न 
मानने से कर्म मे विरोध होगा, क्योकि वे पुन वे एक साथ आहत होने पर 
विभिन्न स्थलों पर उपस्पित नही हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि 
देव शक्तिमानू होने के कारण एक साथ अनेक शरीरो को घरण कर सकते 
हैं (स० १३२६) । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रादि देवो के विग्नहवान्‌ होने 
से उनका नाश होने पर देववाचऊ वैदिक शब्दों मे विरोध उपस्थित होगा, 
क्योंकि तब तो वे प्रथ॑शून्‍्य मौर फलत गअनित्य हो जावेंगे, तो यह भी उचित 
नही, क्योकि वेदिक झब्द व्यक्तिविशेष के वाचक्र नही, अपितु श्राकृति के 
वाचक हैं, झ्त एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भी उनका श्राकृतिरूप बर्थ वना 
रहेगा और फचत. वे अयंशुन्य या अनित्य नहीं हो सकेंगे। वेदिक दाब्दो 
के झाकृतिरू्प भयों का स्मरण करके ही प्रजापति व्यक्तियों का सुजन करता है, 
इस प्रकार वेद एक प्रक्तार से स्वयं जगन्मूल हैं प्लोर फलत नित्य है 
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(सू० १॥३॥२७-२८) । महाप्रलय में सम्पूर्ण जगत्‌ के श्रव्याकृत या भरव्यक्त 
होने के कारण प्रजापति के भी नष्ट होने पर वेद के नित्यत्व में कोई विरोध 
नही श्रा सकता, क्योकि सम्पूर्ण शाब्दमय वेद सर्वश परमपुरुष के ज्ञान का 
विषय बना रहता है, जिसको कि वह दूसरी सुष्टि मे पूर्वानुषृर्वीविशिष्टक्रम 
से भाविष्कृत करता है भौर पूव॑सृष्टि के समान ही नामस्वरूपयुक्त व्यक्तिरूप 
पदार्थों के सुजन के कारण वैदिक छाब्दो का पश्रर्थद्ुन्यत्व भी कभी नही हो 
सकता (सू० १३।२६) । 
पूवंमीमासा वेद के नित्यत्व का प्रतिपादन करने के लिए देवो को 
विग्रहवानु नहीं मानती, जगत्‌ का प्रयल न मान कर उसे प्रवाहत नित्य 
मानती है भर वेदो मे पौरुषेयत्व की गन्ध भी न भ्राने देने के लिए किसी 
जगत्‌क्रारण परतत्त्व को नही मानती | ब्रह्मसूत्रो ने पृवंगी मासा के विपरीत 
परतत्त्व और उसके जगतृकारणत्व, जगत की सुष्टि भौर प्रलय तथा देवो का 
विग्रहवत्व मानते हुए भी वेद के नित्यत्व का समर्थन श्रपने स्वतन्त्र प्रकार 
से उक्त रूप मे किया है श्रौर देवी को भी उक्त प्रकार से विग्रहवातु मानकर 
उनका उपासनाधिकार प्रतिपादित किया है। प्राचार्य जैमिनि ने देवो के 
उपासनाधिकार के विरोध मे यह तक भी उपस्थित किया है कि असो वा 
भादित्यों देवमधु' (छान्दोग्य ३३११) भादि प्रकरणों मे प्रतिपादित मधु आदि 
ऐसी विद्या मे, जिनमे देव ही उपास्य वताए गए हैं, उन्ही देवो का उपास- 
कत्व समव नही, भ्रत यही सिद्ध होता है कि देवो का उपासनाधिकार नही । 
र्र सूत्रकार ने उक्त तक का उत्तर दिया है कि उक्त उ पासनाप्रों में भी देवो का 
उपासकत्व इसलिए सभव है कि उनमे उपास्य कोई देव नही, श्रपितु देवान्तर्थामी 
परतत्त्व है, जो कि उपासक देवो के द्वारा भी प्राप्य है श्रौर यही कारण है 
है कि उक्त प्रकरण मे आदित्य का उपासक स्वय श्रादित्य को भी बताया गया 
ह। है (सू० १३३०-३२) । 
उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार देवों का भी उपासनाधिकार 
है, जिस के सम्बन्ध में भाष्यकारों की कोई सैद्धान्तिक विश्रतिपत्ति नही । 
शद्रों का उपासनाधिकार--देवो के उपासनाधिकार के प्रसग से ही 
सूत्रकार ने शूद्दों के उपासनाधिकार का भी विचार सू० १॥३।३३-३६ में 
किया है । परम्परा के अनुसार शूद्रो का वेदिक स्वाध्याय, यज्ञोपवीत-सस्कार 
एवं वैदिक कर्मानुष्ठान में भ्रधिकार नहीं माना जाता है भ्ौर फलत 
उनका वेद के झगभूत उपनिषदो के स्वाध्याय श्नौर तत्मतिपादित उपासनाप्मो 
में स्वत भ्रनधिकार हो जाता है, किन्तु छन्दोग्योपनिषद्‌ के एक प्रकरण 
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(४॥१-३ ) मे रंक्‍व के द्वारा जानश्रुति पौन्नायण को उपासना के उपदेश 
का वर्णन है भौर वहाँ जानश्रुति को रैवव द्वारा 'शूद्र' शब्द से सम्बोधित 
किया गया है, जिससे यह झ्राशका होती है कि क्या शुद्र का भी ओपनिषद उपा- 
सनाओ्रो में श्रधिकार है ? उक्त आशका की निवृत्ति के लिये सूत्रकार उक्त प्रकरण 
के हो श्राधार पर यह पतिपादित करते हैं कि जानश्रुति पौन्ञायण जाति से शूद्र 
नही था, अपितु हमो के द्वारा अपना अनादर सुनने से तथा विद्या की प्राप्ति 
के लिए आचार्य रंक्व के पास शीघ्रता से जाने पर भी विद्या का लाम न 
होने से उस्ते शोक' हो गया था, जिसके कारण रैक्‍्त्र ने उसे 'शूद्र कह कर 
सम्बोधित किया है (सू० १३॥३३) । वक्त प्रकरण में जानश्रुति के सम्बन्ध में 
सूचित लिगो से उसके क्षत्रियत्व को सूचना मिलती है (सृ० १।३।३४-३५), 
उपनिपदों में उपासना का उपदेश देने से पूर्व उपनयन-सस्कार 
करने का परामर्श है मौर शूद्र का उक्त सस्कार होता नहीं है, इसके अझति- 
रिक्त उपनिषदो मे ग्रुझम्ो ने शिष्यो को उपासना का उपदेश तभी दिया है, 
जब कि यह निर्धारित कर लिया है कि शिष्य शृद्र नही हैँ, साथ ही वेद के श्रवण 
श्ौर भ्रध्यपन का भी झृद्र के लिए प्रतिपेष किया गया है, अत यही सिद्ध होता 
है कि शूद्र का उपासना में श्रधिकार नहीं (सू० १३॥३६-३६) । 


४” उक्त प्रकार से सूत्रकार ने शूद्रो के उपासनाधिकार का प्रतिपेध कर * 
यह स्पष्ट कर दिया है कि ओऔवनिषद ब्रह्मोगासनाएँ प्रनुष्ठेयत्व की दृष्टि से 
बंदिक कर्मो के ही समान हैं, इनके भी अनुष्ठान की एक विशिष्ट विधि है भौर 
इनमे उन्हीं का अभ्रधिकार है, जिनका वेदिक्त कर्मो में श्रधिकार है यहाँ यह्‌ 
जिज्ञासा होती है कि क्यां शूद्ध अपने अन्तर्यामी परतत्त्व की उपासना से 
वंचित हो रह जावेंगे ! सुत्रकार ने जो सू० १३२४ में उपासना में मनुष्य 
का अ्रधिकार बताकर यह प्रतिपादित किया हैं कि उसका हृदय अगुष्ठामात्र है, 
भरत परतत्त्व उसके हृदय मे अगुप्ठप्रमित रूप में स्थित है, तो कया शूद्र का हृदय 
उक्त परिमाण का नहीं ? झौर क्‍या परतत्त्व उत्तके हृदय में स्थित नहीं है ? 
सूत्रकार को यही उत्तर देना पडेगा कि वह सबके हृदय मे स्थित है, यदि ऐसा है 
तो शुद्ध स्वहृदयस्थित पन्तर्यामी का प्रनुसन्धान किस प्रकार करे, यह उन को 
स्पष्ट करना था। सभी प्राणियों की परतत्त्व के प्रनुसधान में रुचि हो सकती 
है भोर होनी चाहिए, इस तथ्य को हृष्टि मे रखकर वैप्णवसम्प्रदायों ने 
शूद्रसमेत सभी प्राशियों के लिए परतत्त्वानुमन्धान-प्रकार का उपदेश देकर जो 
उपकार किया है, वहू वस्नुत उनको सर्वभूतदया और उदारता का परिचायक 
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तो है ही, साथ ही वेदान्तदर्शन! की एक खटकने वाली कमी को भी पूरणों 
करने वाला है। 


(8) श्रनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार--मष्व शौर वल्लभ को 
छोडकर अन्य सभी भाष्यकारों के श्रमुसार सूु० ३।४॥३६-३६ में सूत्रकार ने 
इस विषय पर विचार किया है कि विधुर श्रादि भ्राश्रमविहीन व्यक्तियो का 
उपासना में अधिकार है या नही शभौर यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि उक्त 
व्यक्तियो का भी उपासनाधिकार है, क्योकि उपनिषदो मे रैक्‍्त्र श्रादि ऐसे 
ब्रह्मविदों का वर्णन है, जो अनाश्रमी थे। साथ मे सूत्रकार ने यह भी प्रति- 
पादित किया है कि अनाश्रमित्व से आाश्रमित्व श्रेष्ठ है (सु० ३।४॥३६) । 


(६) श्राश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिकार--केवल रामानुज श्रौर 
निम्बार्क के श्रनुसार सू० ३॥४॥४०-४३ मे सूत्रकार ने इस विषय पर विचार 
किया है कि नेण्ठिक, वैखानस श्रादि श्राश्रमो से प्रच्युत व्यक्तियों का उपासना 
मे श्रधिकार है या नही और जैमिनि के साथ एकमत होकर यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि जो व्यक्ति एक बार नेष्ठिक, वेखानस श्रादि आश्चमो 
में प्रविष्ठ होकर पुन उक्त श्राश्नरमों को छोडकर शभाश्रमश्रष्ट होता है, उसका 
उपासना में श्रधिकार नही, क्योकि उक्त व्यक्ति का कोई भी प्रायद्िचत नही 
बताया गया है। उक्त ग्ाश्नमश्रष्ट व्यक्ति स्वाभाविक रूप से श्रनाश्रमी रहने 
वाले रंक्‍व भ्रादि ब्बह्मविदो की श्रेणी मे नही श्रा सकते, उन्हे तो अपने-अपने 
प्राश्नमों मे रह कर ही उपासना करनी चाहिए । 


ऊष्वेरेता श्राथम श्रौर उनका उपासनाधिकारः--सूत्रकार ने श्राचार्य 
ज॑मिनि के इस सिद्धान्त का कि विद्या कर्म का श्रग है, प्रतिवाद करते हुए सू ० 
३॥४। १-२४ में यह प्रतिपादित किया है कि विद्या श्रपने पुरुषार्थ की प्राप्ति 
फराने मे स्व॒तन्त्र साधन है, वह कर्म का भ्रग नही । उक्त सिद्धान्त के समर्थन 
मे अनेक हेतुओ के साथ सू० ३४१७ में उन्होने यह भी एक हेतु प्रस्तुत 
किया है कि ऊध्वेरेता श्राश्रमो मे भग्निहोत्रादि कर्मो का श्रभाव होता है, 
किन्तु उनमे ब्रह्मविद्या का दर्शन श्रुतियो से ज्ञात होता है, श्रत सिद्ध है कि 
विद्या कर्म निरपेक्ष स्वतन्त्र साघन है, साथ ही उक्त सूत्र मे सूत्रकार ने यह 
भी कह दिया है कि ऊध्वरेता आश्रम श्रुतियों से सिद्ध होते हैं। उक्त प्रसंग 
में श्राचाये जैमिनि ने यह प्रतिवाद उपस्थित किया कि श्रुतियों में ऊष्वेरेता 
श्राश्नसों का परामर्श मात्र है, विधान नहीं (सृ० ३।४॥१८), जिसका कि 
सूश्रकार ने यह उत्तर दिया कि जिस प्रकार शभ्न्य श्राश्नमो का श्रुतियों मे 
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श्रवण है, उसी प्रकार साथ ही ऊष्वरेता झ्राश्नमों का समान रूप से श्रवरा 
है, ग्रत श्रन्य आ्राश्नमों के समान ही इनका भी अनुष्ठेयत्व सिद्ध होता है। इसके 
श्रतिरिक्त ऊष्वे रेता आश्रमों के प्रतिपादक वाक्य को अश्रप्राप्त का प्रतिपादक 
होने के कारण 'विधि' भी माना जा सकता है (सृ० ३।४।१६-२०)। 


उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सम्भवत आचार्य जैमिनि प्रमुखत दो ही 
श्राप्तरो--ब्रह्मचर्य शौर गाहँस्थ्य--को श्रुति से विहित मानते थे श्ौर किसी 
ऐसे प्राश्नम को मानने के पक्ष मे नही थे, जिसमे भ्रग्निहोत्रादि कर्मों का प्रभाव 
विहित रूप से रह सके, किन्तु सूत्रकार उक्त दोनों भाश्रमों के अतिरिक्त ऐसे 
भाश्रमो को भी मानते थे, जिनमें भ्रग्निकर्मो के प्रनुष्ठान का अभाव श्रुत्यभिमत 
रूप से रह सकता है । 

सूत्रार्थ, विषय-प्रतिपादन-प्रकार और कही कही निष्कपं तक मे भिन्नता 
होते हुए भी उक्त सभी विषयो के सम्बन्ध में भाष्यक्रारों मे परस्पर कोई विशेष 
उल्लेखनीय सैद्धान्तिक मतमेद नही है । 


अध्याय ७ 
परमत-निराकरण 
प्रस्तावना 


प्रव तक पूर्व प्रष्ठों मे सूत्कार के स्वाभिमत सिद्धान्तो का श्रध्ययन किया 
गया । अरब यह क्रम प्राप्त है कि उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्त- 
विक स्वरूप का परिचय प्राप्त किया जावे | सूत्रकार ने श्रपने द्वारा प्रस्तुत श्रुति 
वाक्य-समन्वय भौर स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से जो परमत-निराकरण 
किया है, उसका परिचय पूर्व परष्ठो मे तत्तद्विषयो के भ्रध्ययन के साथ प्राप्त 
किया जा चुका है। भब उक्त निराकरण का नही, अपितु सूत्रकार के द्वारा 
तकंपाद (भ्र० २।२) मे प्रस्तुत ऐसे निराकरण का परिचय प्राप्त करना है, जो 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रेंसग से नही, भ्रपितु स्वतन्त्र रूप से विपक्षी मतो के 
सिद्धान्तो की श्रनुपपन्नता को प्रदर्शित करने के लिए प्रस्तुत किया गया है । 
तकंपाद मे निराकरण के लिए श्रन्य सूत्रों मे निर्दिष्ट ब्रह्ममीमासको के मतो का 
परिग्रहरणा नही किया गया है, क्योकि सूत्रकार भ्रोर उक्त मीमासको में परस्पर 
श्रुतियों के तात्पयं के सम्बन्ध मे मतभेद होते हुए भी मूल दर्शन के सम्बन्ध में 
मतमेद नही हैं। श्रुतिप्रतिपादित 'ेदान्तदशंन” भौर उसका प्रमुख सिद्धान्त 
ब्रह्ममा रणवाद' सभी को समान रूप से मान्य है, फलत विभिन्न मीमासको के 
मत दाशं निक दृष्टि से उन विपक्षी मतो की कोटि मे नही झाते जो श्रुति- 
प्रतिपादित वेदान्तदर्शन को न मान कर उससे व्यततिरिक्त भ्रपना स्वतन्त्र 
दर्शन रखते हैं प्रोर फलत भ्रपनी तत्त्वनिष्ठा और श्राचारनिष्ठा के सम्बन्ध 
मे श्रुतियों के ऊपर निर्भर न रहते हुए पूर्णतया स्वतन्त्र हैं । 


उक्त पाद मे सूत्रकार ने साख्य, वेशेषिक, बौद्ध, जैन, पाशुपत भौर 
पाचरात्र, इन छ मतो के विधिष्ट दाशंनिक सिद्धान्तो का निराकरण किया 
है । उक्त मतो में वोद्ध भर जैन स्पष्टत श्रतिविरोधी हैं! श्रवशिष्ट मतो मे 
साख्य सूत्रकार के समय में, जैसा कि सूत्रो के साक्ष्य से ज्ञात है, श्रुति-प्रामाण्य 
को मानते हुए साथ में यह भी दावा करता था कि श्रतियों मे उसी के 
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दार्शनिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन है। अन्य मत--वैज्ञेषिक, पाशुपत झौर | 
पाचरात्र--भी सूत्रकार के समय मे श्रुति-प्रामाण्य को मानते थे या नही, इस 
सम्बन्ध मे सूत्रो से कोई सकेत प्राप्त नही होता । भले ही उक्त तीनो मत 
भी साझूय के समान श्रृत्ति-प्रामाण्य को मानते हो और शअ्रपने सिद्धान्तो का 
साझ्य के समान ही श्रुतियो से समर्यंन करते हो, किन्तु इतना स्पष्ट है वि 
सूत्रकार की दृष्टि मे वे साख्य के समान हो श्रुतिप्रतिपादित वेदान्तदर्शन नर्ई , 
भपितु उससे स्वरूपत भिन्न रवतन्त्र दर्शन हैं ओर इसीलिए उन्होंने तकंपाद में 
स्पष्टत श्रुतिविरोधी बौद्ध श्रोर जैन मतों के समान ही उनकी भी आझ्ालोचना 
की । उन्होंने तकंपाद मे निराकृत सभी मतो को श्रूतियों से स्वतन्त्र मान 
कर उनका निराकरण किया है भोर इसीलिए उनके निराकरण मे कही भी 
श्रुतिविरोध को द्वेतु रूप में प्रयुक्तन कर, स्वतन्त्र रुप से युक्तियो के द्वारा 
उनके सिद्धान्तो की श्रनुपपन्नता भौर विप्रतिपिद्धता उन्होंने प्रदर्शित की है। 


सूत्रकार ने तकपाद में उक्त मतो के केवल तस्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तों 
की श्रालोचना की है, उनके आ्राचारनिष्ठासम्वन्धी सिद्धान्तों की कोई चर्चा 
नहीं की । तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तो मे से भी केवल तत्तन्मतो के प्रमुख भौर 
विशिष्ट सिद्धान्तों को ही उन्होंने मिराकृत किया है। उक्त निराकृत सिद्धान्त 
स्पष्ठत ब्रह्मसूत्रों के द्वारा भ्रस्तुत वेदान्तदर्शंत के विरुद्ध पड़ते हैं भौर इस 
लिए उनका प्रत्तिपादन करने वाले मत चाहे वौद्ध भ्ौर जैन के समान स्पष्टतः 
क्षतिविरोधी हों, चाहे अन्य मतो के समान श्रुतिप्रामाण्यवादी या श्रुतियों 
की ओर से उदासीन हो, दार्शनिक दृष्टि से वे सब सूत्रकार की दृष्टि में 
विपक्षी श्रोर फलत निराकरखणीय हैं। सुत्रकार ने सर्वमान्य सामान्य तर्को 
का प्रयोग करते हुए भी जहाँ तक हो सका है वहाँ तक झपनी झोर से वाह्म 
युक्तियों का प्रयोग न कर निराकरणीय मत के विभिन्न सिद्धान्तो के प्राधार 
पर ही उनमे परस्पर विप्रतिपेष भौर ग्रनुपपत्ति प्रदर्शित करने का सक्षिप्त 
किन्तु साथ ही मामिक रूप में प्रयत्न किया है । 


यद्यपि सभी भाष्यकार्रों की तकंपाद मे निराकृत मतों पर समान 
रूप से प्राय, निराकरणात्मक हृष्टि ही रही है, श्रत कोई सोहेश्य मतभेद 
उपस्थित नही हो सका है, फिर भी यत उन्होंने उक्त मतो के स्वरूप और 
उनके निराकरण को सर्वेत्र समान रूप से उपस्थित नहीं किया है भ्रोर 
सम्मवत कही कही सूतन्नानुकूलता भी उसमे नहीं है, अत यह देखना श्राव- 
इ्यक हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा निराकृत मतों और उनके 
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निराकरण का वास्तविक स्वरूप क्‍या है भ्रौर विभिन्न भाष्यकारो ने उसे 
जिस रूप मे प्रस्तुत किया है, उसमें सूत्रानुकूलता कहाँ तक प्रतीत होती है ! 


२ साख्यमत-निराकरण 
( सू० २२।१-६ ) 


सु० २२१--उक्त सूत्र मे सूत्रकार ने साख्याभिमत शभ्रचेतन प्रधान 
के जगत्‌कारणत्व का निराकरण करने के लिए सर्वप्रथम एक प्रमुख 
हेतु--रचनानुपपत्ति--प्रस्तुत किया । उक्त सूत्र से पूर्व उन्होंने अपने 
'ब्रह्मका रणवाद' पर प्रमुखत साख्य की ओर से होने वाले श्राक्षेपो का 
निराकरण कर उपसहार मे सू० २।१।३६ द्वारा 'सर्वधर्मोपपत्ति हेतु के बल 
पर ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व को स्थापित किया था श्लोर उसके बाद ही उलट 
कर उक्त सूत्र (२२१) के द्वारा साख्य के 'प्रधानकारणवाद' पर यह भाक्षेप 
किया कि 'रचनानुपपत्ति' के कारण प्रधान का जगतकारणात्व युक्तियुक्त 
नही भौर इस प्रकार यह स्पष्ट कर दिया कि ब्रह्म का रण॒वाद में तो 'सर्वे- 
घर्मीपपत्ति' है, किन्तु प्रधानकरणवाद मे स्वंधर्मीपपत्ति की बात तो दूर, 
केवल “रचनोपपत्ति' भी नही बन सकती ! 


रामानुज, निम्बा्क भौर बलदेव ने उक्त हेतु--रचनानुपपत्ति--को 
इस रूप मे प्रयुक्त किया है कि किसी चेतन से भ्रनधिष्ठित अचेतन पदार्थ के 
द्वारा रचना के अनुपपन्न होने से प्राज्ञानधिष्ठित श्रचेतन प्रधान जगत्‌कारण 
नही हो सकता । मध्व यह कहते हैं कि भ्रचेतन की स्वत प्रवृत्ति की अनुपपत्ति 
होने से भ्रचेनन प्रधान जगत्‌का रण नही हो सकता । वललभ यह कहते हैं कि 
चेतनकतृ क रचना केवल भ्रचेतन प्रधान के द्वारा उपपन्न नही । 


उक्त श्रर्थों के द्वारा तिराकरणोय साख्य मत का निराकरण होने पर 
भी उनमे से कोई भी भ्रर्थ पूर्णतया सून्ाक्षरानुकूल और सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता । रामानुज, निम्बाक और बलदेव द्वारा प्रस्तुत भर्थ के भनुसार 
यह तात्पयं निकलता है कि प्राज्ञानधिष्ठित नहीं, किन्तु प्राज्ञाधिष्ठित प्रधान 
जगत्‌का रण हो सकता है और इस प्रकार प्राज्ञाधिष्ठान के साथ साख्याभिमत 
प्रधान का स्वरूपत श्रभ्युपगम हो जाता है, जो उक्त भाष्यकारों को भले ही 
श्रभीष्ट हो, किन्तु सू त्रकाराभिमत नही माना जा सकता उक्त भ्रर्थ के अनुसार 
साथ ही सेश्वर साख्य या योग के मत का समर्थन स्वत हो जाता है, 
जिसका कि निराकरण सूत्रकार को श्रभीष्ठ है (सृ० २॥१॥३) | वस्तुतः 
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उक्त सूच (२२११) में चेतनाधिप्ठान या 'प्राज्ञाधिष्ठान! के प्रतिवन्ध की 
कोई चर्चा हो नही है। मध्व ने 'रचनानुपपत्ति' का श्रर्थ 'प्रवृत्यनुपपत्ति' 
स्वीकृत किया है, जो स्पष्टत अनुचित है, वयोकि 'प्रवृत्यनुपपत्ति' को तो 
हेतु रूप में सूृत्रकार ने स्वय ही पृथक्‌ उपन्यस्त किया है। इसके अत्तिरिक्त 
उन्होंने जो प्रवृत्ति का 'स्वत और वल्लम ने प्रधान का 'केवल' विभेषण 
लगा दिया है, उससे भी 'चेतनाधिष्ठान' के प्रतिवन्‍्ध की ध्वनि निकनती है, 
जिसका कि सदोषत्व ऊपर प्रदक्षित किया जा चुका है, अन्यथा वल्लभ द्वारा 
प्रस्तुत श्र्थ अधिक सून्नानुकूल था । 


सूत्र॒कार ने सू० २।२।७ में स्पष्टत स्वय प्रधान के ही 'ज्ञशक्ति- 
वियोग' को उसके जगत्‌का रखत्व की भनुपपत्ति का प्रमुख हेतु माना है, अत 
'रचनानुपपत्ति' का केवल इतना ही श्रर्थ सूत्रकाराभिमत हो सकता है कि 
सास्याभिमत प्रधान के झचेतन होने के कारण उसके द्वारा एक व्यवस्थित- 
कार्यरूप जगत्‌ की रचना अनुपपन्न है, अत उसे जगत॒कारण नही माना जा 
सकता । रचना श्रर्थात्‌ किसी कार्य के उपादानभूत तत्त्वों या पदार्थों का एक 
व्यवस्थित रूप में सन्चिवेश अचेतन के द्वारा नहीं हो सकता, भरत सूत्रकार 
द्वारा प्रस्तुत उक्त 'रचनानुपपत्ति' हेतु पूर्णतया युक्तियुक्त है । 


सूत्रकार ने प्रधान के जगत्‌कारणत्व में दूसरा हेतु “प्रवृत्तेश्च' प्रस्तुत 
किया है, जो कि रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र (३।२।१) का ही एक अ्श 
है भौर भन्‍्य भाष्यकारों के अनुसार स्वय एक पृथक सूत्र है। उक्त हेतु के 
भाष्यकारों ने जो विभिन्न अ्रथ॑ प्रस्तुत किए हैं वे भी यत्‌किचित्‌ अश में उनके 
द्वारा प्रस्तुत 'रचनानुपपत्ति' के श्र्थों के समान ही सदोप प्रतीत होते हैं। 
उक्त हेतु का सूत्रकाराभिमत तात्त्पर्य यही प्रतीत होता है कि शभ्रचेतन प्रधान- 
में प्रवृत्ति भर्थात्‌ सकत्पपृर्वक कार्या रम्भचेप्टा भ्रनुपपन्न है, भ्रत उसे जगत- 
कारण नही माना जा सकता ! 


सु० २२२-- उक्त सूत्र के द्वारा साज्य का यह वाद पूर्व॑पक्ष में 
उपन्यस्त क्या गया है फि जिस प्रकार गी भ्रादि के स्तनन्‍्य दूध और नदी 
ग्रादि के जल में भ्रचेतन होते हुए भी प्रवृत्ति का दर्शन होता है, उसी प्रकार 
झ्रचेतन प्रधान मे प्रवृत्ति उपपन्न है। साख्य के उक्त बाद का प्रतिवाद उक्त सूत्र 
में 'तन्रापि' के द्वारा किया गया है। उक्त प्रतिवाद का तात्पयें समी भाष्यकारो 
के पनुत्तार यह है कि चक्त पदार्थों मे भी चेतनाधिप्ठान से प्रवृत्ति है। वल्लभ 


२७२ भ्रह्मसुत्नों के चेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अश्रध्ययन 


को छोड कर श्नन्‍्य भाष्यकारो के श्रनुसार उक्त चेतनाधिष्ठान श्रुतियों मे 
प्रतिपादित श्रन्तर्यामी परमात्मा का श्रधिष्ठान है और वललभ के पश्ननुसार 
सामान्यत चेतन का अधिष्ठान है । 

ज॑सा कि श्रभी पूर्व मे देखा जा चुका है, चेतनाधिष्ठान की पूर्वे- 
सूत्र (२२।१) मे कोई चर्चा नही, भ्रत तत्राप से उसका परामश्श मानना 
सूत्रानुकुल प्रतीत नही होता । इसके भ्रतिरिक्त उक्त पदार्थों में परमात्मा का 
प्रधिष्ठान सूत्रकार का स्वाभ्युपगत सिद्धान्त ही है, सर्वाभ्युपणत या साख्या- 
भ्युगत सिद्धान्त नही, और यत विवादास्पद स्वाभ्युपगत सिद्धान्त का विपक्षी 
मत के निराकरण में कोई महत्त्व नही, अत, यह सम्भव प्रतीत नही होता कि 
सूत्रकार ने उक्त रूप मे एक दुर्बंल एवं अ्रनुपयोगी तक का प्रयोग किया होगा । 
उक्त हेतु का यही तात्परय सूत्रकाराभिमत झौर पूर्वापरप्रसग के अनुकूल 
प्रतीत होता है कि पूर्वेसूत्र (२।१) में निर्दिष्ट प्रवृत्ति श्रर्थात्‌ सकल्पपुर्वंक 
चेष्टा तत्रापि! श्रर्थात्‌ दूध श्रोर जल में भी शनुपपन्न है भौर इस प्रकार 
दुष्टान्ता सिद्धि है । ; 

सृ० २२३--उक्त सूत्र के द्वारा भी सभी भाष्यकार पूर्वोक्त प्रकार से 
भिन्न-भिन्न रूप मे प्राज्ञाधिष्ठान या चेतनाधिष्ठान के विरह के श्राधार पर सारूय 
का निराकरण करते हैं, जो कि, जेसा कि श्रभी पूर्व मे देखा जा चुका है, 
उपयुक्त एवं सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्र मे प्रस्तुत युक्ति 
का इतना ही तात्पय॑ प्रतीत होता है कि साख्याभिमत श्रधान के प्रचेतन होने 
के कारण निरपेक्ष होने से उसमे प्रवृत्ति का उपराम भी अनुपपन्न है। इस 
प्रकार सूत्रकार ने भ्रब॒ तक यह स्पष्ट कर दिया कि किसी कार्य की रचना के 
लिए प्रवृत्ति भ्र्थात्‌ चेप्टा और रचना होने के वाद उक्त प्रवृत्ति का उपराम, 
ये दोनो द्वी श्रादश्यक हैं, किन्तु प्रधान के अचेतन होने के कारण उसमें 
उक्त दोनो ही श्रनुपपन्न हैं, श्रत उसे जगत्‌कारण नही माना जा सकता । 


मध्व के भ्ननुसार प्रस्तुत मत का निराकरण उक्त सूत्र में ही समाप्त 
हो जाता है, श्रन्य भाष्यकारो के भ्रनुसार वह सू० २।२।६ तक चलता है, जो 
कि उचित प्रतीत होता है । 


सू० २२।४--उक्त सूत्र में मध्व को छोड कर श्रन्य सभी भाष्यकारो 
के झनुसार साख्य का यह वाद सूत्रकार ने पूर्वपक्ष मे उपन्यस्त किया है कि 
जिस प्रकार पयस्विनी गौ झादि के द्वारा भक्षित भ्रचेतन तृणा श्रादि स्वाभाविक 
रूप से दूध मे परिणुत हो जाता है, उसी प्रकार श्रवेतन प्रधान स्वाभाविक 
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रूप से जगत्‌ में परिणुत हो जावेगा। सास्य के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार 
ने पन्यत्राभावात्‌ व' के द्वारा किया है, जिसका तात्पयं भाष्यकारों ने किचित्‌ 
प्रकार-मेंद से यह माना है कि उक्त हृष्ठान्त मे भी प्राज्ञाधिप्ठान का प्रति- 
बन्ध है, प्राज्ञ ही अपने सकलप से गौ झ्रादि के द्वारा भक्षित तृणा को दूघ में 
परिणत करता है ओर यही कारण है कि पयस्विनी गौश्ादिसे अतिरिक्त 
पशुग्रो के द्वारा भक्षित तृण दूध में परिणन नही होता । 

जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, प्राज्ञाधिष्ठान का प्रतिवन्‍्ध 
न तो उचित प्रतीत होता है और न उक्त सूत्र मे उसका कोई निर्देश हो है । 
उक्त हेवु का भ्रभिष्राय इतना ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है कि पयस्विनी 
गौगआदि से श्रतिरिक्त पशुग्रीं के द्वारा भक्षित होने या बिल्कुल ही प्रभक्षित रूप 
मे रखे रहने पर तृण दूध के रूप में परिणत नही होता, श्रत यही सिद्ध होता 
है कि दूध तृण का स्वाभाविक परिणाम नही, अत दृष्टान्तासिद्धि है। 

सूत्र २२।५--वक्त सूत्र के द्वारा सभी भाधष्यकारों की सम्मति में 
सूत्रकार ने साख्य के इस वाद को पूर्वपक्ष मे उपस्थित किया है कि जिस प्रकार 
नेत्रयुक्त पगु व्यक्ति के साहाय्य या सनिधान से गतिसमर्थ अच्धे व्यक्ति की प्रवृत्ति 
उपपन्न है अथवा अयस्कान्त मणि के सनिधान से लोहे की प्रवृत्ति उपपन्न है, 
उसी प्रकार पुरुष के सनिधान से अचेतन प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्त है। साख्य 
के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार ने 'तथापि' के द्वारा किया है, जिसका 
तात्पयें समी भाष्यकारों के भ्रनुसार यह है कि दक्त प्रकार से भी अ्रचेतन 
प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नहीं, क्योकि गमन-शक्ति-विकल पग्नु पुरुष में भी 
मार्गदर्शन, तदुपदेश आदि विशेषताएं हैं, जो कि निष्क्रिय, निविकार, चिन्मात्र 
झौर कूटस्थ साख्याभिमत पुरुष मे समव नहीं, इसके अतिरिक्त अन्धा व्यक्ति 
चेतन होने के कारण पशु व्यक्ति के उपदेश को समभ कर प्रवृत्त होता है, 
किन्तु प्रधान के भचेतन होने के कारण उसमे उपदेशाववोध की सभावना 
नही, इस प्रकार दृष्टान्तवंेपम्य है भौर यदि भ्रयस्कान्त मरिय के समान पुरुष 
के सनिघान मात्र से प्रधान मे प्रवत्ति मानी जावेगी तो पुरुष-सनिघान के 
नित्य होने से नित्यसृष्टि का प्रसंग होगा, जो सास्य को अझभीष्ठ नही । 

सूत्र २२६--रामानुज, निम्बार्क और वलदेव के अनुसार सूत्रकार 
ने यह कहा है कि मत्त्व श्रादि गुणों के उत्कर्पापकर्ष निवन्चन अ्रगागिभाव के 
ग्राधार पर भी प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नही हो सकती, क्योकि सृष्टि- 
प्रव्तत से पूर्व प्रलय-का ल में साम्यावस्थ ग्रुणो का परस्पर न्यूनाधिक्य न होने 

श्८ 


२७४ ब्रह्मसूत्रो फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


के कारण उनका अ्रगागिभाव सभव नही शौर यदि उक्त काल में भी गुणों 
का वैषम्प माना जावे तो नित्य-सृष्टि का प्रसंग होगा । 


सूत्र २२२॥७--उक्त सूत्र मे प्राय सभी भाष्यकारो के अ्रनुसार सूत्र॒कार 
ने यह कहा है कि पूर्वेनिराकृत तर्को के भ्रतिरिक्त श्रन्य किसी तक॑ के श्राधार 
पर भी साख्य स्वाभिमत प्रधान की प्रवृत्ति को इसलिए उपपन्न सिद्ध नही 
कर सकता कि वह उसमे 'शशक्ति' का वियोग मानता है । 

सूत्र २२२।८--साख्याभिमत प्रधान मे जंगदु-रचना के लिए प्रवृत्ति 
मानने पर भी उसके तिष्प्रयोजन होने से प्रधान का जगतृकारणत्व उपपन्न 
नही, अ्चेतन प्रधात का श्रपना तो कोई प्रयोजन ही नही, चैतन्यमात्रवपु, 
निष्क्रिय, निविकार एवं निर्मल होने से नित्यमुक्त पुरुष का भी कोई 
प्रयोजन नही । 

सूत्र २२४६--साख्याभिमत प्रधानकारणवाद स्वय अपने स्वरूप मे 
विप्रतिषिद्ध होने से प्रसमजस है । 


निराकृत भत का स्वरूप--- 


(१) प्रधान शशक्तिवियुक्त श्र्थात्‌ अचेतन है (सृ० २।२॥७) । 

(२) उक्त श्रचेतन प्रधान जगत्‌कारण है, वह जगदु-रचना मे प्रवृत्त 
होकर सृष्टि करता है (सू० २२१) । 

(३) भचेतन प्रधान में जगदू-रचना के लिए स्तन्य दूघ आदि के 
समान स्वाभाविक प्रवृत्ति है ([० २।२॥२) । 

(४) जगत प्रधान का स्वाभाविक परिणाम है (सू० २। २।४) । 

(४) पुरुष का सनिधान भौर ग्रुणो का अ्रगागिभाव प्रधान की प्रवृत्ति 
मे एक भ्रपेक्षित परिस्थिति है (सू० २॥२।५, ६) । 

(६) भ्रधान की प्रवृत्ति प्रयोजनवती है (सु० २।२।८) । 

(७) प्रधान की प्रवृत्ति मे उपराम भी होता है जिसके कि होने पर 
प्रलय-काल उपस्थित होता है, उस समय गुण साम्यावस्था मे रहते हैं 
(सू० २।२३, ६) । 

उक्त सिद्धान्त साख्यमत के प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं। यद्यपि थवक्त मत के 
प्राचीन ग्रन्थों के उपलब्ध न होने से यह कहना कठिन है कि सृत्रकार ने किस 
ग्रन्थ को दृष्टि मे रखकर उक्त मत का निराकरण प्रस्तुत किया है, फिर भी 
इतना निश्चित है कि उक्त निराकरण 'साख्यकारिका' से पूर्व वर्ती है, क्योकि 
सूत्रों में निराक्ृत साख्य सूत्रकार के समय मे यह वांद उपस्थित करता था 


प्रभत-निराकरण > २७ 


कि श्रुतियों मे जगत॒कारण रूप से प्रतिपादित परतत्त्व ब्रह्म तद्भमिमत भ्रचेतन 
प्रधान है, किन्तु 'साख्यकारिका” में उक्त वाद का कोई सकेत नहीं मिलता 
झभ्ोौर न ऐसा कोई ऐतिहासिक प्रमाण ही मिलता है जिससे यह सिद्ध हो सके 
कि 'साख्यकारिका' के समय साख्य उक्त वाद को रखता था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ब्रह्मसूत्रो मे निराकृत होने के वाद सांख्य ने उक्त वाद का 
परित्याग ही कर दिया है श्रीर फलत 'साख्य-करारिका' के समय तक 
उसका कोई गअ्रवशेप ही नहीं रह गया है । वहुत सभव है कि 'साख्यकारिका' 
(का० ७२) मे निदिष्ट प्राचीन 'पण्टितन्त्र' उक्त वाद को समथित करता 
हो और उसी को दृष्टि मे रख कर सूत्रकार ने उसका उक्त निराकरण प्रस्तुत 
किया हो । 
३. वशेषिकमत-निराकरण 
(सूत्र २२१०-१६) 

सुत्त २१०--रामानुज, निम्वाके और वलदेव के अनुसार उक्त 
सूत्र मे सूत्रकार ने यह कहा है कि परमाणु और द्थणुक से महददीधं श्रर्थात्‌ 
ध्यणुक की उत्पत्ति के समान वेश्येषिकमत द्वारा स्वीकृत श्रन्य सभी सिद्धान्त 
प्रसमजस हैं। मध्व ने उक्त सूत्र का जो श्रर्थ किया है उसका प्लभिप्राय यह 
प्रतीत होता है कि जिस प्रकार प्रतिपक्षी के मत से महत्त्व और दीर॑त्त्व से 
महत््व भ्रौर दीघंत्व रूप समान कार्य होता है, उसी प्रकार हृस्वत्व और 
पारिमाण्डल्य से हृस्वत्व और पारिमाण्डल्य रूप समान कार्य होना चाहिए, 
ग्रन्यथा महत्त्व और दीघेत्व से भी समान कार्य नही होना चाहिए। वल्लभ 
उक्त सूत्र मे निराकरणीय मत पर कोई झाक्षेप न मान कर केवल उसके 
सिद्धान्त का इस प्रकार अनूदन माय मानते हूँ कि हस्व शौर परिमण्डल 
परिमाण से युक्त दो परमाणुझो के सयोग से, यदि वे ऊपर नीचे मिलेंगे तो 
दयणुक 'महत्‌' होगा, श्रौर यदि ग्रागे पीछे मिलेंगे तो 'दीर्घवत्‌' होगा । 

वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त भ्र्थ नतो सूत्राक्षरसगत प्रतीत होता है, 
घौर न उससे किसी विशिष्ट प्रत्तिपाद्य का प्रतिपादन ही होता है। वललम का 
यह कहना कि सूत्रकार ने केवल प्रतिपक्षी के मत का अनूदन किया है, उचित 
प्रतीत नही होता, क्योकि सूत्रकार ने निराकरणीय मत के सिद्धान्त का 
अनूदन मात्र भ्रन्यत्र कही नही किया । इसके अतिरिक्त यह एक प्रश्न उपस्थित 
ही वना रहता है कि क्या उक्त भ्रनदन वैश्ेपिकमत के सिद्धान्त का वास्तविक 
श्रनूदत है ”? वया उक्त मत परमाणु को “हस्व' भौर दधणुक को 'महददीघं' 


२७६ ब्रह्मसूत्रों फे वेष्णवय-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मानता है ? मध्व द्वारा स्वीकृत श्र्थ को प्रतिपादित करने के लिए सूत्राक्षर 
पर्याप्त प्रतीत नही होते । भन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत श्र श्रधिक सूत्रानुकूल 
प्रतीत होता है, किन्तु उन्होने 'वा' शब्द से वैशेषिक द्वारा स्वीकृत ध्यण्ुको- 
त्पत्ति के साथ उसके ही अन्य सिद्धान्तों का जो समुच्चय माना है, उसकी 
झपेक्षा वेशेषिकमत का पूर्वंसत्रों मे निराकृत साख्यमत से समुच्चय मानना 
भ्रधिक उपयुक्त प्रत्तीत होता है भौर तदनुसार यह श्रथें होगा कि जिस प्रकार 
प्रधातका रणवाद भ्रसमजस है, उसी प्रकार परमाणु-हथरखुक-क्रम से ध्यणुको- 
त्पत्तिवाद श्रर्थात्‌ परमायाका रणवाद भी भ्रसमजस है। उक्त अ्सामजस्य का 
कारण सूत्रकार भ्रागे स्पष्ट करेंगे | 

सुत्र २२१ १--सभी भाष्यकारों की सम्मति मे उक्त सूत्र के द्वारा 
सूत्रकार ने यह कहा है कि परमाणु मे उभयथा' भी कर्म सम्भव नहीं, 
श्रत पूव॑सूत्र (३२।१०) में निर्दिष्ट ज्यणुकोत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती ! 
उक्त 'उभयथा' का तात्पयं किचित्‌ प्रकार-भेद से रामानुज, निम्बाक भौर 
बलदेव के अनुसार 'परमाणुगत झौर श्रात्मगत श्रदृष्ट' से है, मध्व के भ्रनुसार 
ईइवरेच्छा के नित्यत्व भोर अनित्यत्व एव वललभ के अनुसार मह॒दरूप और 
दीरघरूप से है। वल्‍लभ का पक्ष तो स्पष्ठत युक्तियुक्त प्रतीत नही होता भ्रौर यतत 
उक्त सूत्रों मे ऐसा कोई सकेत नही कि प्रतिपक्षी ईद्वर को मानता है, श्रत: 
मध्व का पक्ष भी उचित प्रतीत नही होता । शअ्रन्य भाष्यकारो का पक्ष श्रधिक 
उपयुक्त है, क्योकि प्रस्तुत मत परमाणा में कर्म को भ्रहृष्टकारित मानता है" 
तदनुसार उक्त सूत्र का यह तात्पयं हुआ कि परमाणुभ्रो मे न तो स्वगत अहप्ट 
से कर्म हो सकता है और न श्रात्मगत भ्रदृष्ट से। उक्त दोनो विकत्पो मे प्रथम 
के श्रनुसार इसलिए नही कि पआात्मा के पुण्य-पाप से होने वाले श्रहष्ट का परमाणा- 
गतत्व नही हो सकता श्रौर द्वितीय के श्रनुसार इसलिए नही कि श्रात्मगत 
अ्रहृष्ट परमारणुकर्मोत्पत्ति मे श्रकिचित्‌कर है। उक्त प्रकार से कर्माभाव होने 
के कारण परमाणुओ का परस्परसयोगाभाव है श्रौर फलत महहीघ रूप कार्य 
की उत्पत्ति श्रसभव है। उक्त उभयथा' में यह विकल्प भी माना जा सकता 
है कि परमाणाग्नो में कर्म न स्वत सम्भव है श्रौर न श्रदृष्टकारित रूप से । 


सु० २।२।१२---उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारो के श्रनुसार प्रस्तुत मत्त 
पर यह श्राक्षेप किया गया है कि समवायसम्बन्ध को स्वीकृत करने के कारण 
भी उक्त मत श्रसमजस है, क्योकि जिस प्रकार जाति, गुण आदि की क्रमश. 


१. वशेषिकदर्शन सु० ५४२१३ । 


रमत-निराकरण २७७ 


व्यक्ति, द्रव्य आदि में स्थिति की उपपन्नता के लिए समवायसम्वन्ध की कल्पना 
की गई है, उसी प्रकार समवायाश्रय माने जाने वाले सम्वन्बियों में समवाय को 
स्थिति की उपपन्नता के लिए समवायान्तर को मानना पडेगा और इस प्रकार 
झनवस्था होगी । उक्त प्रकार से केवल 'समवाय' का निराकरण हुआ, किन्तु 
पूर्व प्रस्तुत प्रसग के सम्बन्ध से किसी विशिष्ट प्रयोजन की सिद्धि होती हुई 
प्रतीत नही होती, श्रत इतना और सूत्रकाराभिमत माना जा सकता है कि 
समवाय के ग्रभ्युपपम से भी परमाणुझो मे कर्म की सत्ता उपपन्न नहीं हो 
सकती, क्योकि जिस उक्त सम्बन्ध से परमाणुप्रो मे कर्म की स्थिति मानी 
जाती है उसकी कल्पना ही स्वय उक्त प्रकार से भ्रनवस्था-दोप-ग्रस्त है । 

सूत्र २१३--वक्त सूत्र में मिम्बाके भ्रौर वललभ को छोडकर भ्रन्य 
भाष्यकारो ने पूर्वसूत्र (२२।१२) का ही निर्देश मान कर तदनुसार यह श्रर्थ 
प्रस्तुत किया है कि समवाय एक सम्बन्ध है, भ्रत. उसके नित्य होने से तदाश्रय 
सम्बन्धी जपदुलछम कार्य के नित्यत्व का प्रधग होगा श्लौर फलत परमाणुओओ 
के जगतृकारणत्व पर भ्राघात होने से परमाखुकारणवाद स्वत प्रतिपिद्ध हो 
जावेगा । निम्बा्क ने यह कहा है कि परमाणुग्नो को प्रवृत्तिस्वरूप मानने पर 
प्रवत्ति के भाव से नित्यसृष्टिप्रसग होगा । वल्लस ने कहा है कि परमाणु 
और कारणस्तर के नित्य होने से कार्य-नित्यत्व का प्रसंग होगा । वक्त श्रर्थो 
का फलितार्थ प्राय समान ही निकलता है, फिर भी निम्वा्क और वल्लभ की 
अपेक्षा ग्न्‍्य भाष्यकारो द्वारा अस्तुत भ्रथ पूर्व॑सूत्रप्सगानुकूलता की दृष्टि से 
अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। 


सूत्र २२।१४--सभी भाष्यकारों की सम्मति मे वक्त सूत्र के द्वारा 
परमाणुकारणवाद पर यह श्राक्षेप किया गया है कि उक्त मत के अनुसार 
परमाणु नित्य है, किन्तु उनको रूपादिमानु माना गया है, जिससे उनक 
अनित्य होना स्वाभाविक है श्रौर इस प्रकार उक्त मत विप्रतिपिद्ध है । 


सृत्र २१४--भ्ौर यदि परमाणुश्रो को रूपादिहीन माना जा 
तो उक्त मत के द्वारा स्वीकृत सिद्धान्त--का रणगुणपूर्वक कार्येग्रुणारम्भ 
के अनुसार कार्य रूपादिहीन होगा, इस प्रकार 'उभयथा' दोप है । 
सृ० २२।१६--शिष्टो के द्वारा भ्रपरिग्रहीत होने से परमाणुका। 
वाद झत्यन्त उपेक्षणीय है। वक्त सूत्र से, जैता कि भाष्यकारों ने भी 
दिया है, यह ध्वनि निकलती है कि सूवकार के समय में साख्यप्र क्रिया 
. “एज मे दिण्टो के द्वारा सम्मानित भो थी, किन्तु परमाणु 


२७८ ब्रह्मसुत्नों के वैष्णव-भाष्यों का तुलेनात्मक श्रध्ययने 


निराकृत मत का स्वरूप-- 

(१) परमाणु-द्रयणुक-क्रम से व्यणुकादि का भ्रारम्भ (सू० २।२।१०) । 

(२) प्रथमत परमाणुओ में कर्म श्रौर तब परस्परसयोगपूर्वेक 

दयरणुकादि का भारम्भ (सु० २२११) । 
(३) नित्य समवायसम्बन्ध का स्वीकार (सू० २।२।१२,१३) । 
(४) परमाणुझ्रो का रूपादिमत्त्व और साथ ही नित्यत्व (सू० 
२।२।१४) । 

(५) कारखगुरापुर्वेक कार्यगुणारम्भ (सू० २२१५) । 

(६) प्रलय का भी स्वीकार (सृ० २२॥१३) । 

उक्त सिद्धान्त वशेषिकमत के प्रमुख एवं विधिष्ट सिद्धान्तो के रूप 
मे प्रसिद्ध हैं। थे वर्तमान वेशेषिकसूत्रो मे भी प्राप्त होते हैं प्रौर बहुत सम्भव 
है कि सूत्रकार की दृष्टि उक्त सूत्रो पर ही हो। उक्त मत के निराकरणपरक 
सूत्रों मे सूत्रकार ने प्रशस्तपादभाष्य के इस सिद्धान्त की कोई चर्चा नही की 
कि महेश्वर की सिसुक्षा के बाद परमाणाओ मे कर्मोत्पत्ति होती है,” 
वैशपिकसूत्रो में भी उक्त सिद्धान्त की चर्चा नही है, श्रत यह तो सम्भव है 
कि वशेषिकसूत्रो का ही निराकरण सूत्रकार ने किया हो, किन्तु प्रशस्तपाद- 
भाष्य का सूत्रो को कोई परिचय निश्चित रूप से नही है । 

४. बोद्धमत-निराकरण 
( सूत्र २२।१७-३० ) 

(अर) जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सूृ० २२।१७-१७) 

सुत्र २२।१७--उक्त सूत्र का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्र्थ 
प्रस्तुत किया है । इसके 'उभयहेतुके४पिसमुदाये', इस श्रश का तात्पयं मध्व को 
छोडकर श्रन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त विचारधारा के द्वारा स्वीकृत 
परस्परभिन्नहेतुक दो समुदायों से है। मध्व के भ्नुसार द्विहेतुक एक समुदाय 
से है। मध्व का उक्त भर्थ न तो निराकरणीय मत की मान्यता के भ्रनुकूल 
प्रतीत होता है झोर न सूत्राक्षरो के । उक्त श्रश का वही श्र्थ उचित प्रतीत 
होता है जो प्रन्य भाष्यकारों ने माना है। उक्त दो समुदाय रामानुज को छोड 
कर श्रन्य भाष्यकारो के अनुसार भ्रान्तर भर वाह्य समुदाय हैं, जिनमे प्रथम 
विज्ञानादिस्कन्धहेतुक शोर द्वितीय परमाणुहेतुक है। रामानुज के श्रतुसार 


१ प्रशस्तपादमाष्प, सृष्टि-बर्णन, पृष्ठ २७७ । 
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उक्त दो समुदाय अणखुहेतुक पृथिव्यादिभूतरूप समुदाय और परथिव्यादिहेतुक 
दरोरेन्द्रियविपयरूप समुदाय हैं । रामानुज की श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो का 
पक्ष अधिक उपयुक्त एव बौद्ध मान्यता के अनुकूल है। रामानुज के अनुसार 
एक ओर तो वोदो के द्वारा स्वीकृत आनन्‍्तर समुदाय छूट जाता है और 
दूसरी शोर उनके द्वारा स्वीकृत दोनो'्समुदायों के भौलिक रूप से झ्रणुहेतुक 
वाह्मय समुदाय के झन्तगंत होने से सूत्राभिमत उमयहेतुक' का निर्वाह नहीं 
हो पाता । 

उक्त सूत्र के 'श्रप्राप्ति' श्रश का तात्पर्य वललभ को छोडकर भ्रन्य 
भाष्यकारो के अनुसार 'समुदाय' के स्वरूप की निष्पत्ति के श्रमाव से है और 
वललम के अनुसार उक्त समुदायों की जीव को प्राप्ति के प्रभाव से है । 
वल्लभ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारों का पक्ष अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
सूत्रकार जिस प्रकार पूर्व मे सार्य श्ौर वेशेषिक के प्रनुसार कार्य के स्वरूप 
को निष्पत्ति को अनुपपन्न बता चुके हैं, उसी प्रकार वे यहाँ बौद्ध प्रक्रिया के 
अनुसार कार्य--समुदायात्मक वस्तु-- के स्वरूप की निष्पत्ति को अनुपपन्न बता 
रहे हैं शौर, ज॑सा कि श्रागे स्पष्ट है, परवर्ती सूत्र ( २२॥१८ ) से भी 
इसी का समर्थन होता है । इस प्रकार उक्त सूत्र का यह अभिप्राय हुआ कि 
वोडो द्वारा स्वीकृत परमाणुहेतुक बाह्य समुदाय और विज्ञानादिस्कन्धहेतुक 
भान्तर समुदाय की निप्पत्ति नहीं हो सकती श्रर्थात्‌ वौद्धो का सधातवाद 
भी अनुपपन्न है। क्यो ग्रनुपपन्न है, इसके लिए भाष्यकारों ने विभिन्न युक्तियाँ 
दी हैं, किन्तु सूत्र में कुछ नहीं कहा गया, सूत्रकार ने उक्त सूत्र में केवल 
समुदायाप्राप्ति की प्रतिज्ञा की है श्लोर उसका हेतु वे परवर्ती सूत्रों मे ऋमश 
स्पष्ट करेंगे । 

पत्र २१२१८--उक्त सूत्र का पाठ भाष्यकारों ने समान रूप से नहीं 
माना है, रामानुज और निम्वार्क के श्रनुतार इसका पाठ “इमनरेतरप्रत्ययत्वा- 
दुपपन्नमित्ति चेश्न सघातभावानिमित्तत्वात्‌' है और श्रन्य भाष्यकारों के अनुसार 
'इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्त त्वात्‌” है । वैष्णव भाष्यकारो से 
पूव॑वर्ती भाष्यकारों मे शकर उक्त पाठो में से द्वितीय को मानते हैं और 
भास्कर प्रथम को ।? यदि ध्यान से देखा जावे तो द्वितीय पाठ मौलिक प्रत्तीत 
होता है और प्रथम पाठ उसका सशोवित रूप | उक्त सूत्र के पर्व॑पक्षाश में 
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बोद्धों का यह वाद उपस्थित किया गया है कि हेतुश के “इतरेतरप्रत्ययत्व' 





१. बह्यतुत्र-शाकरभाप्य सू० २२१६, अहायसुत्र-सास्करमाप्य सू० २२१६॥ 


२८० भ्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


से समुदाय की निष्पत्ति हो सकती है, उसके उत्तर मे सूत्रकार ने मौलिक रूप 
से यह कहा होगा कि उक्त 'इतरेतरप्रत्ययत्व' उत्पत्तिमात्र के प्रति ही निमित्त 
हो सकता है। उक्त कथन के साथ ही यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि वह 
'सघातभाव _ के प्रति निमित्त नही हो सकता, श्रत किसी सुधारक ने उक्त ध्वनि 
को पूर्णातया स्पष्ट करने की दृष्टि सेश्सूत्र मे उक्त सशोघन कर दिया झौर 
पूर्वपक्षाश में 'उपपन्नम' पद भी जोड़ दिया, जो कि अनावश्यक ही प्रतीत होता 
है। किन्तु फिर भी उक्त दोनो पाठे के प्रनुसार सूत्र का वास्तविक भाव 
यही हुआ कि पूर्वेत्र भे निर्दिष्ट समुदायों के हेतुओ का “इत्तरेतरप्रत्ययत्व 
पूर्वोत्तरक्तम से एक दूसरे की उत्पत्ति का निमित्त भले ही माना जावे, वह 
उनके परस्पर सघातभाव के प्रति तिमित्त नही हो सकता भौर इस प्रकार 
वल्लभ को छोडकर, जिन्होने कि उक्त रूप मे ही सूत्रानुकूल भ्रथे प्रस्तुत किया 
है, अन्य भाष्यकारो ने अपने श्रपने पाठो के अझ्रनुसार जो विभिन्न श्रण प्रस्तुत 
किए हैं, वे स्वीकरणीय प्रतीत नही होते । 

उक्त प्रकार से सूत्रकार ने प्रस्तुत सूत्र मे बौद्ध प्रक्रिया के श्रचुसार 
उत्पत्ति, जिसका भी निराकरण वे भ्रागे सु० २२।२४ मे करेंगे, मानते हुए 
भी सघातभाव को श्रनुपपतन्न बताया, किन्तु उसका कोई हेतु प्रस्तुत नही 
किया, जिसे कि वे शअ्रग्निम सूत्र में कर रहे हैं । 

सुत्र २२।१९--उक्त सूत्र को प्राय सभी भाधष्यकारो ने उत्तपत्ति के 
मिराकरण में लगाया है, किन्तु, जैसा कि पूर्वसूत्रों (२२।१७-१८) में देखा 
जा चुका है, भ्रभी तक सूत्रकार ने स्पष्ट रूप से समुदाय या सघात को 
भ्रनुपपत्ति के लिए कोई हेतु प्रस्तुत नही किया और इस प्रकार सू० २।२।१७ 
से प्रस्तुत समुदायाप्राप्ति का प्रतिपादन श्रभी श्रपूर्ण है, इसलिए प्रस्तुत सूत्र 
(२२१६) को उत्पत्ति के निराकरण को श्रपेक्षा पूर्वप्रस्तुत समुदायप्राप्ति 
के निराकरण से ही सम्बद्ध मानना उचित प्रतीत होता है। इसके विपरीत 
यदि प्रस्तुत सूत्र को 'उत्पत्ति' के निराकरण मे लगाया जाता है, तो एक 
भोर तो उक्त प्रकार से पूव॑प्रस्तुत विषय भ्रपूर्ण रह जावेगा श्लौर दूसरी भोर 
उत्पत्ति का निराकरण करने वाले सु० २।२।२४ मे पुनरावृत्ति का दोप होगा। 
वस्तुत यदि प्रस्तुत सूत्र (१।२।१६) में उत्पत्ति का निराकरण सूत्रका राभिमत 
होता तो इसका स्वरूप उत्तरोत्पादे न पु निरोधात्‌, की श्रपेक्षा 'नचोत्तरोत्पाद 
पृवनिरोधात्‌' के समान होता, अत प्रस्तुत सूत्र का यही प्रतिपाथ भश्रतीत 





२. डा० बेलवलक्र--ब्रह्मतृत्राजु श्राव्‌ ब्रावरापण०, पु० ७३। 
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होता है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वसूत्न (२११८) में निर्दिष्ट 'इतरेतर- 
प्रत्ययत्व' नियम के अनुसार पूर्वहेतु से उत्तरोत्पाद मे पूर्व का मिरोघध होने से 
पूर्वात्तर का कभी सघात बन ही नहीं सकता । यहाँ उक्त हेतु--उत्तरोत्पाद से 
पूवंनिरोव--के द्वारा सूत्रकार ने यह स्पप्ट रूप से ध्वनित कर दिया है कि 
समुदाय के हेतुभूत परमाणु तथा विज्ञान श्रादि के 'क्षणिक' होने से कभी 
सघात वन ही नही सकता । 

सु० २२२०--भाष्यकारो ने पूर्वसचूनत्न (२!२१६) मे जो प्रतिपाद् 
माना है, उसी के अनुसार उन्होने प्रस्तुत सूत्र (३२२०) के विभिन्न पश्र्थ 
किए हूँ श्रौर इसलिए वे उनके द्वारा स्वीकृत पूर्वंसून्र के प्रतिपाद्य के समान ही 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । जैसा कि अ्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, 
सूत्रकार ने पूर्वसूत्र (२२।१६) के द्वारा उत्तरोत्याद में पूव॑ंत्तरोध होने के 
कारण समुदायश्रातति की अनुपपत्ति प्रदशित की है, उसी के प्रसग से प्रस्तुत 
पत्र (२२२० ) का यही त्तात्पयं प्रतीत होता है कि 'अ्सति' पश्रर्थात्‌,उत्तरो- 
त्पाद में पूवंनिरोध के न होने पर '्रतिज्ञोप रोध:' अ्रथवति क्षरिकत्वप्रतिज्ञा का 
वाघ होगा श्र 'प्रन्यथा' श्र्थात्‌ यदि यह माना जावे कि क्षणिकत्व- 
प्रतिज्ञा भी सुरक्षित रहे श्रौर उत्तरोत्पाद में प्रवेनिरोध भौन हो तो 
'यौगपद्यम्‌ अर्थात्‌ कारण झोर कार्य का समानकालीनत्व मानना पडेगा, जो 
कि कार्य-कारण-सम्वन्ध के सर्च मान्य सिद्धान्त--कारण और कार्य का क्रमश 
पूर्वत्तिरकालीनत्व --के विरुद्ध है। इस प्रकार सूच्रकार ने चार सूत्रों (२२॥१७- 
२०) में यह स्पष्टतया प्रतिपादित कर दिया कि 'सर्व क्षशिकम' के सिद्धान्त 
को मानने वाले बोढ्ो के अ्नुमार सघात को निप्पत्ति कयमपि उपपन्न नही हो 
सकती--क्षरिश/कवाद के साथ सघात्तवाद स्वय अपने स्वरूप मे ही विप्रतिपिद्ध 
होने के कारण अनुपपच्न है । 

पू० २।२२१--घउभी भाष्यकारो की सम्मति भे उक्त सूत्र के द्वारा 
वौद्धों द्वारा स्वीकृत निरोबद्य--प्रतिमर्या झौर श्रप्रतिसख्या--की प्राप्ति 
अनुपपन्न चताई गई है, जो स्वय सूत्र से ही स्पप्टत प्रकट है। भाष्यकारो ने 
उक्त दोनो निरोधो का स्वरूप भावों या पदार्थों का विनाश” मान कर प्राय 
निम्न रूप से उनकी परस्पर-मेदक विशेषताएँ बताई हैं '--- 

भतितस्पानिरोध--निरन्वय या नि सन्‍्तान, वुद्धिपूर्वक, स्थृूल, उप- 

लब्वियोग्य, सहेतुक विनाश । 
प्रप्रतिसंस्पानिरोध--सान्वय या ससन्तान, अवुद्धिपूर्वक, सूक्ष्म, 
उपलब्ध्ययोग्य, सिहेतुक विनाश ! 


रपर ब्रह्मस॒न्नों के वेष्णव-माष्यों फा तुलनात्मक भ्रष्ययन 


उक्त विद्ेषताओ से स्पष्ठ है कि वैष्णव भाष्यका रो ने उक्त दोनो निरोधो 
का स्वरूप वही माना है जो उनके पूव॑वर्ती भाष्यकार शकर ने माना है? भोर 
इस प्रकार शकर की उक्त निरोघद्य के स्वरूप से सम्बद्ध मान्यता की जो 
ग्रालोचना जापानो बौद्ध लेखक यामाकामी सोगन ने की है, वह स्वभावत' 
वेष्णव भाष्यकारों की मान्यता पर भी लागू होती है । उक्त लेखक ने कहा है 
कि शकर उक्त दोनो निरोधो के वास्तविक स्वरूप से प्ननभिज्ञ थे, भ्न्‍्यथा वे 
यह नहीं कहते कि श्रप्रतिसख्यानिरोध प्रतिसरुयानिरोध से विपरोत है भ्ौर 
प्रतिसस्या निरोध भावों का बुद्धिपुवक विनाश है। उसने प्रागे कहां है कि 
उक्त निरोध एक दूसरे के विपरीत नही, शअ्रपितु बिल्कुल प्रथक्‌ धर्म हैं | 
वस्तुत निरोधदय का शकर भौर वेष्ण॒व भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत स्वरूप 
बोद्ध मान्यता के भनुकूल प्रतीत नही होता। बौद्ध-परम्परा के प्रामारिणक 
विद्वान प्राचाय वसुबन्धु ने प्रतिसर्या श्रर्थात्‌ प्रज्ञा से सास्नव धर्मों या क्लेशो 
के पृथक्‌-पृथक्‌ वियोग या क्षय को 'प्रतिसख्यानिरोध' कहा है भौर इस प्रकार 
उक्त निरोध सर्वास्तिवादियो के श्रनुसार निर्वाण का ही नामान्तर है। उक्त 
निरोध से बिल्कुल भिन्न एक दूसरे निरोध को उन्होने “अप्रतिसख्यानिरोध' 
कहा है जो घर्मो के उत्पाद का श्रत्यन्त विरोधी है भौर प्रत्ययवेकल्य से 
होता है ।२ 

वस्तुत*', यदि ध्यान से देखा जावे तो भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत उक्त 
निरोधो का स्वरूप स्वय सूत्रकार के द्वारा श्रभिमत प्रतीत नही होता। जेसा 
कि भ्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, भाष्यकारो ने श्रप्रतिसख्यानिरोध का स्वरूप 
वही माता है, जो कि सु० २।२।१६ के द्वारा निद्िष्ट 'उत्तरोत्पाद में पूर्वनिरोध' 
के रूप मे स्वत होता रहता है; यदि उक्त 'पूर्वनिरोध' का ही निराकरण 
प्रस्तुत सूत्र (२२२१) में सूत्रकाराभिमत होता तो इसमे प्रतिज्ञा का स्वरूप 
केवल 'न च निरोध या न च॒ निरोधप्रासि के रूप मे ही पर्याप्त था, किन्तु 
उसके स्थान पर जो वोद्धो द्वारा स्वीकृत विशिष्ट निरोधो का नाम-निर्देश 
कर प्रतिज्ञा को इतना विशाल रूप दिया गया है, उससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत 
सूत्र मे निर्दिषप्ठ दोनों ही निरोध सू० २।२।१६ में निर्दिष्ट सामान्य 'पुर्व॑निरोध' 
से भिन्न ग्रोर विशिष्ट स्वरूप रखते हैं श्रौर इस प्रकार भाष्यकारो ने निरोध- 


१ ब्रह्मसूत्र-शाकरभाष्य सु० २।२।२२ । 
२ यासाकामी सोगन--सिस्टम श्राफ वृद्धिस्टिक थाटठ, पृु० १६७। 
३ भप्रसिघमंकोश, इलो० ११६, २।५७। 


परमत्‌-मनिराकरण र्प्र 


द्य का स्वरूप सामान्यत पदार्थ-विनाश मानकर तदनुसार प्रस्तुत सूत्र के जो 
भ्र्थ किए हैं, वे स्‍्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । 

प्रामारिणक वोौद्ध-परम्परा के द्वारा स्वीकृत उक्त स्वरूप से युक्त निरोध- 
हुय की प्राप्ति के निराकरण मे भ्रस्तुत सूत्र की सग्रति निम्न प्रकार से 
उचित प्रतीत होती है-- 

सू० २।२१६ में सूत्रकार ने यह स्पष्ठ कर दिया है कि प्रत्तिपक्षी 
क्षणकवाद का सिद्धान्त मान कर उत्तरोत्पाद में पूर्वनिरोध मानता है, आगे 
सू० २१२२५ मे प्रतिपक्षी के ऊपर यह न्नाक्षेप किया गया है कि अ्रसत्‌ हेतु से 
उत्पत्ति समव नही, जिससे स्पष्ट है कि सूवकार के अनुसार उत्तरोत्पाद में 
पूर्वंनिरोध' का तात्पय यह निकलता है कि पूर्वनिरुद्ध श्रर्थात्‌ असत्‌ हेतु से 
उत्तरोत्वाद होता है । सू० २२॥१७-२० में उन्होने यह स्पप्टत प्रदर्शित कर 
दिया है कि प्रतिपक्षी के भ्रनुसार पूर्वनिरुद्ध हेतु से उत्तरोत्पाद को स्वीकार 
करने पर भी उत्पत्तिमात्र ही उपपन्न होती है, सघात नहीं वन सकता | 
प्रस्तुत सूच (२२।२१) में भ्रव वे यह भप्रतिपादित कर रहे हैं कि उक्त प्रकार 
से हेतु के निरुद्ध हो जाने पर भी उत्तरोत्पाद की अविच्छिन्न परम्परा मानने 
से प्रतिपक्षी के द्वारा श्रम्युपपत निरोघद्य--प्रतिसत्या ओर अप्रतिसल्या 
निरोघो--की कभी प्राप्ति हीं नहीं हो सकती, क्योकि 'निरुद्ध हेतु से भी 
तत्यत्यय कार्य की उत्पत्ति' के सिद्धान्त के अनुसार प्रज्ञा या प्रतिसस्या से 
पविद्या के निरुद्ध होने पर भी अविद्याप्रत्यय संस्कार की उत्पत्ति होती रहेगी 
झ्रोर पुन सस्कार के निरुद्ध होने पर भी मस्कारप्रत्यय रागहइपादि की उत्पत्ति 
होगी, इस प्रकार अविद्या भादि द्वादशागो की निरन्तर अ्रविच्छिम्त परम्परा के 
चलने से प्रतिसत्यानिरोधापरपर्याय निर्वाण कमी प्राप्त नहीं हो सकता और 
इसी प्रकार जब कार्येत्पत्ति में प्रमुख रूप से अपेक्षित वस्तु तदुपादान के 
निरुद्ध होने पर भी कार्योत्पत्ति की अ्रविच्छिन्न परम्परा चलती रहती है, तो 
किसी कार के उत्पाद या भनुत्पाद में प्रत्ययसहकार या प्रत्ययवैकल्य के 
भकिचितृकर होने से प्रत्ययवैकल्य के कारण होने वाला उत्पादात्यन्त- 
विरोधिस्वरूप भ्रप्रतिसस्यानिरोध भी कभी प्राप्त नही हो सकता । 

प्राचीन बोद्धमत 'सब्वंमनित्यम्‌ की घोपणा करने पर भी उत्त रकालीन 
वीद्वमत के समान दार्शनिक हृष्ठि से 'सर्व क्षशिकम! का उपासक नहीं और 
फलत वह हेतु के निरुद्ध होने पर उत्पाद नही मानता, पश्रत उसके 
प्रनुतार यह सिद्धान्त उपपन्न हो सकता है कि साधनविशेष से श्विद्या का 
निरोध होने पर तदुत्तर तत्पत्यव सस्कार भादि का उत्पाद न होने से प्रति- 


रपडे ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


सख्यानिरोध या निर्वाण प्राप्त हो जावेगा, किन्तु यक्त सृत्रों मे निराकृत 
उत्तरकालीन बौद्धमत घोर क्षरिकवादी होने के कारण निरुद्ध या श्रसत्‌ हेतु 
से भी तत्प्रत्यय उत्तरोत्पाद मानते हुए हेतु-कार्य की श्रविच्छिन्न परम्परा 
मानता है, भरत यह स्वाभाविक था कि सूत्रकार उप्तकी निरोघद्वयसम्बन्धिनी 
मान्यता को 'अ्रविच्छेदात्‌' हेतु के ही श्राधार पर भअ्नुपपन्न प्रदर्शित करते । 

सूत्र २२।२२--पूर्व सूत्र (९२२१) की सगति के अशनुसार प्रस्तुत 
सूत्र का यही स्वाभाविक श्रर्थ होगा कि यदि प्रतिपक्षी उक्त निरोधद्वय की 
प्राप्ति को उपपन्न सिद्ध करने के लिए यह माने कि हेतु का निरोध होने पर 
तत्कायं का उत्पाद नही होगा, तो उसे जो शपनी क्षरिएकत्व-प्रतिज्ञा की रक्षा 
के लिए निरुद्ध हेतु से ही कार्य का उत्पाद मानना पडता है, उसका परित्याग 
करना पडेगा, जिससे उसके यहाँ किसी कार्य का उत्पाद ही उपपन्न न हो 
सकेगा श्रौर इस प्रकार 'उभयथादोष' उपस्थित होता है । 


पूर्वसूत्र (२२२१) मे भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्य के पूर्वोक्ति 
प्रकार से शअ्रयथार्थ होने के कारण तदनुसार उनके द्वारा प्रस्तुत सूच 
(२।२।२२) मे स्वीकृत किए हुए विभिन्न श्र स्वत, ही उपेक्षणीय हो 
जाते हैं । 

सूत्र २।२३--सभी भाष्यकारो ने वक्त सूत्र का प्राय यह श्रर्थ 
माना है कि प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत ध्राकाश की निरुपाख्यता भी 
युक्तियुक्त नही, क्योकि उसके द्वारा भावरूप से भ्रभ्युपगत पृथिवी शादि के 
समान झाकाण का भी भावरूपत्व भ्रविशिष्ट रूप से प्रतीतिसिद्ध है। उक्त 
भ्रथे आकाश को निरुपाख्य मानने वाले केवल सोतवाच्तिको की निराकरण में 
ही सगत माना जा सकता है, श्राकाश को भावरूप मानने वाले सर्वास्ति- 
वादियो के निराकरण में नहीं । यदि सामान्य रूप से उक्त दोनो शाखाओो के 
निराकरण मे उक्त सूत्र को प्रयुक्त करना है श्रौर उसके “व” और “अविशेष' 
पद के प्रनुरोध पर उसको अपने से पूर्ववर्ती सूत्रों से सम्बद्ध रखना है, तो 
उसका केवल इतना ही श्र पर्याप्त होगा कि पृवेसूत्रों मे निराकृत मान्यतामों 
के समान शभ्रविशेष रूप से प्रतिपक्षी की श्राकाशसम्बन्धिनी मान्यता भी सदोष 
है । सर्वास्तिवादियों की यह मान्यता सदोष है कि श्राकाश अश्रसस्क्ृत श्रर्थात्‌ 
भ्रनुत्पन्न है और सोत्रान्तिको की यह कि श्राकाश निरुपाख्य है। उक्त विषय 
के विशेष महत्त्वपू्ं न होने के कारण सूत्रकार ने कोई विशिष्ट युक्ति प्रयुक्त 
न कर सामान्यत ही प्रतिपक्षी की उक्त मान्यता को एक चलते ढग से सदोष 
बता दिया है । 


परमत-निराक रण श्पप्‌ 


सु० २२।२४--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में प्रतिपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत 'क्षणिकवाद' का निराकरण माना है। साष्यकारो के अनुसार सुत्रकार 
का कहना है कि 'झनुस्मृति' अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान से श्रमाता श्रोर प्रमेय दोनों के 
स्थिरत्व की सिद्धि होती है। 'स एवाहम, इस प्रत्यभिन्नान से प्रमाता 
चेतन और 'तदेवेद्म', इस प्रत्यभिज्ञान से प्रभेय पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होता 
है | यदि प्रमाता और भप्रमेय क्षणिक माने जावें तो उक्त अवाधित प्रत्यभिज्ञान 
की उपपत्ति नही लग सकती । 

प्वेसूतरो (२२१७-२०) में सूत्रकार ने क्षशिकवाद का निराकरण 
किए विना ही यह प्रदर्शित किया था कि क्षशििकवाद के साथ सघातवाद की 
उपपत्ति कथमपि नही लग सकती, दोनी वाद परस्पर-विरुद्ध हैं भोर फलत. 
प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत प्रक्रिया के प्रमुसार समुदायात्मक वस्तु के स्वरूप 
की निष्पत्ति नही हो सकती । प्रस्तुत सूत्र मे अव उन्होंने स्वतन्त्र रूप से 
वस्तु के क्षरिकत्व का निराकरण किया है । 

सूत्र २२२५-२६--रामानुज और वलदेव मे वक्त सूत्र के द्वारा 
सौत्रान्तिकों के इस सिद्धान्त का निराकरण माना है कि शअ्रनुभूत पदार्थ क्षण- 
भर मे प्रसत्‌ होने पर भी अभ्रपने भ्राकार को ज्ञान मे छोड जाता है, जिसके 
वेचिश्य से अर्थवेचित्रय का अनुमान किया जाता है । निम्वार्क शोर वल्लभ ने 
इसमे श्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का निराकरण माना है। मध्व ने निम्बार्क 
पौर वल्लभ के समान सूत्र का उक्त प्रतिपाद्य मान कर भी यह कहा है कि 
इसमे शून्यवाद का निराकरण है। 

सू० २२२६ का सभी भाष्यकारो ने ऐकमत्य से यह अ्रथं माना है 
कि अ्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति मानने पर तो उद्योगहीन उदासीन व्यक्तियों की 
भी सिद्धि हो जानी चाहिए, जो कि, जैसा कि उक्त सूत्र के स्वरूप से स्पष्ट 
है, पूर्णतया सून्रानुकूल है, किन्तु साथ में उसके 'एवम' पद से यह भी स्पष्ट 
है कि वह अपने से पूर्ववर्ती सूत्र २॥२४ के प्रतिपाद्य से अनिवाय्यंत सम्बद्ध 
है भौर इम प्रकार सू० २२२४५ में रामानुन और बलदेव को अपेक्षा प्रन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत श्रर्य ही पूर्वापरप्रसग के श्रध्रिक अनुकूल प्रतीत होता 
है। वेसे भी सूत्राक्षरो से जिसने स्पष्ट और प्रत्यक्ष रूप से भ्रसत्‌ से सत्‌ की 
उत्पत्ति का निराकरण भ्रतिपादित होता हुआ प्रतीत होता है, उत्तना रामानुज 
भोौर वलदेंव द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद नही । 

मध्च को छोडकर सभी भाष्यकारो ने प्रस्तुत सूप्रो (२२२५-२६) का 
पूव॑सूत्रो में निराकृत मत से हो सम्बन्ध माना है, जो किउ चित है। मध्व इनमे 


२८६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


श्रसदृहेतुकोत्पत्तिवाद का निराकरण मानते हुए भी उक्त वाद को शुन्यवाद 
का सिद्धान्त समभते हैं, जो कि स्पष्ठत तथ्यविपरीत है। शुन्यवाद प्रति रोघधमनु- 
त्पादम' के सिद्धान्त को मानता है भ्रोर तदनुसार सत्‌” या भअसत्‌' सभी से 
उत्पत्ति का स्पष्टत निराकरण करता है|? वस्तुत ज॑सा कि श्रभी पूर्व में 
देखा जा चुका है, पूव॑सूत्रो (२२।१७-२४) मे निराकृत जगदस्तित्ववादिनी 
बौद्ध विचारधारा के द्वारा स्वीकृत क्षरिीकवांद का ही स्वाभाविक परिणाम 
श्रसद्धेतुकोत्पत्तिवाद है। सृूत्रकार ने स्पष्ठटत सू० २॥२।२० मे कह 
दिया है कि इसे न मानने पर सर्व क्षरिकम प्रतिज्ञा की रक्षा ही नही 
हो सकती । 

इस प्रकार अब तक सूत्रकार ने मुख्य रूप से प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत 
क्षरिीकत्व पर दृष्टि रख कर कहा है कि इसे मानने पर न तो उत्पाद ही बन 
सकता है श्रोर न सघात ही । 
निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) वस्तु समुदाय या सघात है| उक्त समुदायात्मक वस्तु श्रान्तर 
और वाह्म समुदाय के रूप मे मुख्यत दो वर्गों मे विभक्त है (सू०२।२।१७) । 

(२) हेतुभूत तत््वो के इतरेतरप्रत्ययत्व से समुदायात्मक वस्तु के 
स्वरूप की निष्पति होती है (सू० २२॥१८) । 

(३) समुदाय के हेतुभूत तत्त्व क्षरिणक हैं शोर इसलिए उनके इतरेतर- 
प्रत्ययत्व से होने वाले उत्तरोत्पाद मे पूर्वेनिरोध होता है (स० २।२।१६९-२० ) । 

(४) प्रमाता झौर प्रमेय, सब कुछ क्षणिक है (सू० २।२।२५) । 

(५) उक्त प्रकार से हेतु के क्षरिगकत्व के कारण उसके निरुद्ध या भ्रसत्‌ 
होने पर भी तत्प्रत्यय कार्य के उत्पाद मे कोई बाधा उपस्थित नही होती, 
झपितु हेतु-कार्य की ग्रविच्छिन्न सन्‍तति या परम्परा चलती रहती है 
(सू० २२।२५-२६) । 


१. नागाजुन-- माध्यसिककारिका-- 
त स्वतो नापि परत' न द्वाभ्या नाप्यहेतुत' । 
उत्पन्ना जातु विध्चन्ते भावा। प्रचन फेचन । ११ 
नवासतो नेच सत प्रत्ययोषर्थस्थ युज्यते । 
भसत प्रत्यय” कस्य सतदच प्रत्यपेनत किम ? १॥६ 
न भावाज्जायते भावों भावो५मावापन्न जायते। १६॥१२ 
न स्वतो जायते भाव परतो नेच जायते । २१॥१३ 


परमत-निराकरण २८७ 


(६) उक्त प्रकार से हेतु-कार्य की भ्विच्छिन्न सन्‍्तति या परम्परा के 
चलने पर भी ऐसी स्थिति भी प्रास हो सकती है, जव कि प्रतिसस्यानिरोध के 
रूप भें साधन के वल से उक्त सन्तति का प्ात्यन्तिक रूप से निरोध हो जाता 
है या भ्रप्रतिसस्यानिरोध के रूप मे प्रत्यय-वेकल्य के कारण उत्पाद मे विध्न 
के उपस्थित होने से कार्य का भनुत्पाद होता है (सृ० २२२१) 

(७) 'आ्राकाश” किसी भी दृष्टि से उक्त निरोधद्यय के समान है 
(सू० २२२३) । 

उक्त सिद्धान्त महात्मा गौतमबुद्ध के मूल से प्रवतित ऐतिहासिक 
मतविशेष के सिद्धान्त है, इसमे कोई सन्देह नहीं, किन्तु साथ में इतना भी 
स्पष्ट है कि ये गौतमवुद्ध द्वारा उपदिए्ठ प्राचीचकालीन मूल वौद्धमत के सिद्धान्त 
नही, अपितु उसकी परम्परा में विकसित उत्त रकालीन शाखाविशेष के सिद्धान्त 
हैं। मूल चौद्धमत्त समुदायवाद या सघातवाद तथा इतरेत्तरप्रत्ययत्व या प्रतीत्य- 
समुत्पाद के साथ 'सर्वमनित्यम के सिद्धान्त को मानते हुए भी समवतः 
दाशनिक क्षरिषकवाद को नहीं मानता था श्लौर फलत' भ्रसदहेतुकोत्पत्तिवाद 
का समर्थन नही करता था । 

उत्तरकाल में विकसित होने वाली विभिन्न बौद्धमत-शाखाओो का 
परस्पर-स्वरूप-भेदक परिचय पूर्ण रूप से श्ाज प्राप्त नही है, भ्रत निश्चित 
रूप से यह कहना कठिन है कि उक्त सिद्धान्त किस श्ाखाविश्वेप के सिद्धान्त 
हैं, किन्तु इतना निश्चित है कि ये किसी जगदस्तित्ववादिनी वौद्ध विचारधारा के 
सिद्धान्त हैं । जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा को मानने वाली दो शाखाएँ-- 
सर्वास्तिवादी और सोन्रान्तिक--प्रसिद्ध हैं, और जैसा कि, 'कथयावत्थु' के 
साक्ष्य से ज्ञात है,? शन्य श्रभेक शाखात्रो के साथ उक्त दोनों शाखाए भी 
प्रशोक के समय (तृतीय शताब्दी ई० पू०) में श्रपना अस्तित्व रखती थीं । 
यद्यपि इन शाखाप्रों के प्राचीन ग्रथ झ्राज उपलब्ध नहीं हैं, फिर भी उनके 
झाघार पर प्रामाणिक परम्परा के द्वारा लिखे हुए बाद के ग्रन्थों से इनके 
सिद्धान्तो का कुछ परिचय मिलता है, जिसके श्राधघार पर यह कहा जा सकता 
है कि सूर्तो मे निराकृत उक्त सिद्धान्त इन्हीं झाखाओ के सामान्य सिद्धान्त हैं। 
उक्त दोनों गाखाआओं को सस्कृत-धर्मो के सम्बन्ध मे सघातवाद और क्षशिक- 
वाद मान्य हूँ श्रौर असस्कृत-धर्मो--निरोधद्य झौर क्‍झ्याकाश--के सम्बन्ध 
में यद्यपि यह मतभेद है कि सर्वास्तिवादी उन्हे भावरूप मानते हैं और 





१. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन--वौद्धदर्शन, पृ० ७७-८८। 


श्ष८ ब्रह्मस॒त्नो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक पश्रध्ययन 


सौत्रान्तिक प्रभावरूप, किन्तु निरोधद्वय वी प्राप्ति दोनो को भ्रभीष्ट है भोर 
दोनो ही अपने अपने द्वारा स्वीकृत उक्त निरोधद्वय के समान भाकाद को 
भावरूप श्रमस्क्ृत-धर्म (सर्वास्तिवादी) या श्रभावरूप (सोत्रान्तिक) मानते हैं । 
यदि यह देखा जावे कि उक्त सिद्धान्त उक्त दोनो शाखओ मे से विशिष्टत किस 
शाखा से सम्बद्ध प्रतीत होते हैं, तो सम्भवत यही कहना उपयुक्त होगा कि वे 
सर्वास्तिवादियो की अपेक्षा सौत्रान्तिको के श्रधिक समीप हैं । सूत्रो मे निर्दिष्ट 
क्षरणिकत्व-प्रतिशा का इतने कठोर रूप से पालन करना कि उसकी रक्षा के 
लिए हेतु के निरुद्ध या असत्‌ होने पर भी उत्तरोत्पाद को उपपन्न मानना 
सर्वास्तिवादियो की श्रपेक्षा सौच्रान्तिकों को ही पभ्रधिक श्रभीष्ठ है। * 

यहाँ इतना कहना भ्रप्रासगिक न होगा कि जो यह मान्यता है कि सौत्रा- 
स्तिक सत की स्थापना कुमारलात ने ईसा की द्वितीय या तृतीय दाताब्दी में 
की, * वह तथ्यानुकूल प्रतीत नही होती । कुमारलात ने भले ही अपने द्वारा 
प्रचार से सोत्रान्तिक मत को विशेष बल दिया हो, किन्तु मौलिक रूप से 
उन्होने उसकी स्थापना नही की। उक्त मत निश्चित रूप से कुमारलात से बहुत 
पूर्व ही झस्तित्व में आाचुका था, प्रथम शताब्दी ईसवी की रचना 'विभाषा' 
सौचान्तिक और सौत्रान्तिकविशेष <(दा्ष्टान्तिको' से परिचित है3 झौर उससे 
भी पूर्व अशोकका लीन रचना कथावत्थु' श्रच्य विभिन्न शाखाझो तथा सर्वा- 
स्तिवादियों के साथ सौच्रान्तिक शाखा का भी स्वतन्त्र रूप से परिगणन 
करती है, जिससे सिद्ध है कि सौत्रान्तिक सर्वास्तिवादियों के साथ ही भ्रशोक- 
काल मे अस्तित्व प्राप्त कर चुके थे श्रौर बहुत सम्भव है कि स्वय सोत्रान्तिको 
ने ही सर्वास्तिवादियो' का नामकरण किया हो, क्योकि सर्वास्तिवादी 
सब का अ्रस्तित्व मानते थे और सोत्रान्तिक सर्वास्तिवादियो के द्वारा स्वीकृत 


कई पदार्थों को भावरूप नहीं मानते थे, भर यत सौन्नान्तिक केवल मूल 

'सूत्रान्त' मे विषवास करते थे, वाद मे अस्तित्व प्राप्त करने वाले अभिषर्म' 

को नहीं मानते थे, इससे यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि सौभ्रान्तिक 

१ बसुबच्घु--अ्रभिधमंकोश, यशोसिन्न--श्रभिषर्मकोशव्याज्या तथा श्राचार्य 
नरेन्द्रदेव--बौद्धधमंदर्शन, पृ० २३८, ३७६, ३८३ श्रादि । 

२. भारतीयदर्शन (बलदेव उपाध्याय) प० २०७ मे निर्दिष्ट टी० बादठ्सोे 

द्वारा सम्पादित युश्रानच्चाग यात्रा-विवरण भाग २, पु० २९५। 

श्राचार्य नरेच््रदेव--वोद्ध ध्मदर्शन, पृ० ३७२ । 

४. महापण्डित राहुल साकृत्यायन-- वोद्धदर्शंन, पु० ७७ ७८। 





न" 


तिराकरण श्प६ 


ध्तवादियों से पूर्व ही भ्रस्तित्व में झ्ागए हों, किन्तु कम से कम उनसे 
में तो कथमपि नहीं आए । 


) जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सू० २२२७-३०) 


सूत्र २२२७--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र का प्रायः यह प्रतिपाद् 
ना है कि वाह्य जगत्‌ का अभाव नहीं, क्योंकि वह उपलब्ध होता है | 


सुत्र २१२८--सभी भाष्यकारों ने यत्‌किचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित माना है कि जागरितज्ञान या जागरितका- 
लोपलब्ब पदार्थ स्वप्नज्ञान या स्वप्तकानोपलब्ध पदार्थों के समांत नही माने 
जा सकते, दर्योकि उक्त दोनो में परस्पर-वैधम्यं है। 

मध्चर शोर वललभ को छोड कर श्रन्य भाष्यकारो ने उक्त सूत्र तथा 
परवर्ती सु० २।२२६ में यह प्रदर्शित करने का भी प्रयत्न किया है कि 
स्वनोपलब्बि जाग्नत्‌ से विधर्म होने पर भी यथार्थ है और फलत, उसमें 
उपलब्ध पदार्थ भी झस्तित्व रखते हैँ, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं 
होता | सुत्रकार ने सु० २२२७ के द्वारा जागतिक पदार्थों के अभाव का 
निराकरण कर सर्थात्‌ उनकी वास्तविक सत्ता मान कर सूत्र राशरप मे जो 

यह कहा हैं कि जागतिक पदार्थ विधर्म होने के कारण स्वाप्निक पदार्थों के 

समान नहीं है, उससे स्पष्ट है कि वे जागतिक पदार्थों को भावरूप और 
स्वाप्निक पदार्थो को प्रभावरुप मानते है । 

सूत्र २१२६--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि 
प्र्थ॑ शुन्‍्य केवल ज्ञान की सत्ता सम्भव नही, क्योकि अकत्‌ क अर्थात्‌ आश्रयरहित 
झौर भ्रकर्मक अर्थात्‌ निविषय ज्ञान की कही भी उपलब्धि नहीं होती। निम्बा्क, 
वललभ झौर वलदेव के अनुसार इसका प्रतिपाच यह है कि प्रतिपक्षी को जो 
जानवेचित्र्य के लिए वासनाओं की जत्ता अभिप्रेत है, वह इसलिए असम्भव 
है कि उसके मत में वाह्माथं की भ्नुपलब्धि है भौर वाह्याथ को उपलब्ध किए 
विना वासनागओ का श्रस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता । मध्व यह कहते हैं. कि 
विज्ञान मात्र जगत्‌ नहीं, क्योंकि इस प्रकार के अनुभव का अभाव है । 

यद्यपि सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्र का यही फलितार्थ निकलता 
है कि प्रतिपक्षी के द्वारा झभिमत वाह्याथंघ॒न्य केवल नाव की सत्ता उपपन्न 
नहीं, तथापि सूत्राय की हृष्ठि से भाष्यकारो में मतभेद है। उन्होंने सृत्र के 
'माव शत्द से अभिप्रेत निराकरणीय वस्तु को समान रप से नहीं माना । 
रामानुज के श्रनुतार दृक्त वस्तु 'अयंशुन्य ज्ञान', मघ्व के अनुसार 'विज्ञान- 
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उसके क्षरिशकत्व के कारण निराकृत मानना कथमपि युक्तियुक्त नही, क्योकि 
क्षशिकत्व से तो उक्त वस्तु के भाव का निराकरण न होकर उसके विपरीत 
उसका भाव हो सिद्ध होगा। सृत्रकार उक्त रूप में परस्पर-विरुद्ध हेतुश्ो को 
प्रस्तुत करेंगे, ऐसा कथमपि सम्भव प्रतीत नहीं होता । जो भाष्यकार 'क्षरिण- 
कत्वाच्च' सूत्र को मानते हैं वे इससे पुर्ववर्ती सु० २१२२६ का प्राय. यह शर्थ॑ 
करते हैं--/वासनाना न भाव, (प्रतिपक्षिमते) पदार्थानामनरुपलब्धे , उक्त 
श्र्थ के अनुसार समानसाध्यक होने से “क्षरिगकत्वात्‌ का यही शभ्रर्थ करना 
पडेगा--'वासनाना न भाव ” (प्रतिपक्षिमते ) पदार्थाना क्षरिकत्वात्‌, तव भी 
उक्त दोनो हेतु परस्पर-विरुद्ध पढते हैं, क्योकि यह केसे सम्भव है कि प्रतिपक्षी 
पदार्थों को मानता भी न हो भोर उन्हें क्षणिक भी मानता हो ? उक्त 
भाष्यकार अनुपलब्धि! का सम्बन्धकारक पदार्थों” को और 'क्षरिकत्व” का 
आश्रय” को मानते हैं, जो कि उचित प्रतीत नही होता, क्योकि उक्त दोनो 
हेतुओ मे जब किसी विध्विष्ट सम्बन्धकारक का निर्देश नहीं है, तो परस्पर- 
समुच्चित होने के कारण उक्त दोनों हेतुओ मे एक ही सम्बन्धकारक मानना 
युक्तियुक्त है, फिर भी उनके श्र्थ के श्रनुसार किसी विशिष्ट साध्य की सिद्धि 
नही होती, वे 'क्षणिकत्वाच्चा सूत्र का यह श्रर्थ करते हैं--'वासनाना न 
भाव , (प्रतिपक्षिमते) वासनाअयस्य क्षरिकत्वात्‌, किन्तु जब एक प्रबल 
हेतु--पदार्थानुपलब्धि--के श्राधार पर वासनाओ्रों का श्रभाव प्रतिपादित कर 
दिया, तब वासनाश्रय का क्षरितिकत्व वासनाभावरूप साध्य का साधन करता 
हुआ भी पूर्व हेतु के साथ कोई विशिष्ठ सहयोग नही दे रहा है, क्योकि जब 
पदार्थ प्रतुपलब्घ ही हैं, उनकी सत्ता ही नही है, तो श्राश्नय का क्षरिकत्व या 
नित्यत्व क्या करेगा ? पदार्थो के श्रनुपलब्ध होने पर तो आश्रय को नित्य 
मानने पर भी सस्कारो की उपपन्नता नही हो सकती । क्षरिकत्व हेतु पूर्वोक्त 
साध्य के साधन मे सहयोग देने के विपरीत सूत्रकार के पक्ष को दुर्बल ही 
बनाता है, क्योकि यदि ग्राश्नय के क्षरिकत्व को वासना के शअ्रभाव का हेतु 
माना जाता है, तो जिसके मत में आश्रय नित्य है, उसके यहाँ पदार्थों के 
अनुपलव्ध होने पर भी वासनाञ्रो की सत्ता उपपन्न हो सकेगी, जो कि सूत्र- 
काराभिमत नही हो सकती, क्योकि वह उनके द्वोरा सू० २।२।२७ से प्रस्तुत 
साध्य के विपरीत पडती है। ऐसा प्रतीत होता है कि 'क्षरिकत्वाच्च' सूत्र 
ऐसे ही किसी मत का प्रसाद है जो पदार्थों की सत्ता न मानते हुए भी उनकी 
उपलब्धि के आश्रय को नित्य मानता है ! किन्तु आश्रय को नित्य माना जावे 
या क्षणिक, सूत्रकार अपने सिद्धान्त को सू० २।२।२७-२८ के द्वारा स्पष्ठत 
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प्रतिपादित कर चुके हैं कि उपलब्ध पदार्थों का भ्रभाव नही, श्रपितु वार्स्ता 
भाव है । 

सृ० २१३०--मध्व झौर वललभ को छोड कर अन्य भाष्यकार 
सूत्र को पूव॑सूत्रों के प्रतिपाथ से पृथक्‌ कर इसमे एक भिन्न विचारधार 
शुन्यवाद--का निराकरण मानते हैं । मध्व श्रोर वललभ इसे पूर्वसूत्रो से 
सम्बद्ध रखते हैं, जो कि उचित प्रतीत होता है, क्योकि जैसा कि सू 
स्वरूप 'सर्वधानुपपत्तेद्च” से स्पष्ट है, इसमे अपने से पूर्वेसूत्रो में मिर 
मत को सर्वेथानुपपन्न प्रदर्शित कर उसके निराकरण का उसी प्रकार साम 
निन्दात्मक उपसहार किया गया है, जिस प्रकार सू० २२६ ओर 
२२१६ मे प्रपने-पपने पूर्व सूत्रों में निराकृत मत के निराकरण का उपस 
किया गया है। इसके अतिरिक्त प्रस्तुत सूत्र मे ऐसा कोई सकेत भी ' 
जिससे इसमे किसी विशिष्ट मत का निराकरण माता जा सके । 

उक्त प्रकार से सूत्र २२२७-३० में एक ही मत का निराकररणा ' 
होता है । 
निराकृत मत का स्वरूप--- 


(१) जगत्‌ का प्रभाव है (सु० २२२७) । 

(२) किसी वस्तु का भाव है (सृ० २।२॥२६) । 

(३) उक्त दोनों सकेतो के साथ जब सू० राश।र्‌प से प्राप्त 
वाले इस सकेत पर घ्याव दिया जाता है कि उक्त मत जगत के बस्तुः 
होते हुए भी उसकी उपलब्धि स्वप्नोपलब्धि के समान मानता है, तो 
स्पप्ठ हो जाता है कि उक्त मत को उक्त अयथधार्थ या भ्रमात्मक उपलब्धि २ 
है भौर फलत, उसे ऐसे विशुद्ध 'निविषय ज्ञान' की सत्ता मान्य है, जोर' 
कारणुविशेष से प्रशुद्ध होने पर उक्त सविपय उपलब्धि का स्वरूप धारण 
लेता है । 

वोद्धमत में जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के साथ जगन्नारित 
वादिनी विचारधारा भी किसी न किसी रूप मे प्राचीन काल से ही रह 
विद्वानों का विचार है कि उक्त द्वितीय घारा बुद्ध के परिनिर्वाण काल के 
से ही मल रूप में प्रसृूत हो चली है ।" यद्यपि दौद्धमत को विभिन्न प्राउ 


१. डा० सूर्ति--संन्ट्रल फिल्लासफी भाव चुद्धिज्म, पृु० ५०, ५३ धादि 
वहीं निर्दिष्ट सर्वे श्री किमूरा, फर्ने, फीय झौर पुर्से फे मत । 
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तस्मादस्तित्वनास्तित्वे नाश्नीयेत विचक्षण । (मा० का० १५॥१०) 
सर्व तथ्य न वा तथ्य तथ्य चातथ्यमेव च । 
नैवातथ्य' नव तथ्यमेतदबुद्धानुशासनम्‌ | (मा० का० १८५) 
कहने वाले नागाजु न को न तो सूत्रकार के नाभाव ” से कोई भ्रापत्ति है, 
झभौरन उनके 'न भाव से, फिर भी यदि यह कहा जावे कि '"भावाना 
नि स्वभावाना न सत्ता विद्यते यत ' (मा० का० ११०) के भ्रनुसार नागाजु न 
के ही भ्रभाववादी विचार का सू० २।२।२७ मे निराकरण है, तो फिर भी 
इस जिज्ञासा का समाधान कठिन होगा कि नामराज्ञु न किस भाव की सिद्धि 
करने का प्रयत्न करते हैं, जिसका कि निराकरण सूत्रकार ते “न भावोश्नुपलब्धे,' 
(सू० २।२।२६) के द्वारा किया है ” इसके अतिरिक्त जो नागाजु न यदि च॑ 
प्रमाणत्तस्तेषा तेपा प्रसिद्धिरथ नाम, तेषा पुन प्रसिद्धि ब्रृहि कथ ते प्रमाणानाम्‌' 
(विग्रहृव्यावर्तती ३२) के अनुसार भ्रमाणुमात्र की सिद्धि को स्वीकार नहीं 
करते भ्लोर फलत किसी प्रमाण के झ्राधार पर पदार्थ की सिद्धि को स्वीकार 
नही करते, उनका निराकरण करने के लिए क्या सूत्रकार किसी प्रवल प्रमाण 
को उपस्थित न कर केवल यह कहेगे कि पदार्थ उपलब्ध होते हैं, भ्रत उनकी 
.. सत्ता है, भौर ऐसा कहकर क्या वे यह मान कर सतुष्ट हो जावेंगे कि उतने 
मात्र से नागाजु न की यूक्तियो का निराकरण हो गया ! वस्तुत ऐसा प्रतीत 
होता है कि सूत्रकार तथा अन्य झालोचको के द्वारा प्राचीन वोद्धशाखा के 
ग्रभाववादी विचारो का “उपलब्धि! के बल पर निराकरण होने पर नागाज़ु त 
ने ही उक्त भ्रालोचको को यह उत्तर दिया है कि-- 
यदि किचिदुपलमभेयमु प्रवतंयेय निवर्तयेय वा । 
प्रत्यक्षादिभिरथेस्तदभावान्मेब्तुपालम्भ 
(विग्रहव्यावतेंनी ३०) 
वस्तुत सूत्रों मे प्रस्तुत तिराकरण के सामान्य स्वरूप और नागाजुन 
के द्वारा सूक्ष भौर सर्वग्रासिनी तके-पद्धति पर स्थापित शून्यवाद के प्रौढ 
स्वरूप को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर यही सिद्ध होता है कि सूत्रप्रस्तुत 
निराकरण शून्यवाद से पूर्ववर्ती है ओर इसलिए इस सम्भाववा का भी 
ग्रौचित्य प्रतीत नही होता कि ताग्राज़ु न से परवर्ती विज्ञानवाद का तिराकरण 
सूत्रो में किया गया होगा। यद्यपि दृन्‍्यवाद की श्रपेक्षा विज्ञानवाद के 
निराकरण से सूत्रो की निश्चित रूप से भ्रधिक सगति है, फिर भी सूत्रों मे 
ऐसा कोई सकेत नहीं है जिसके झ्राधार पर यह कहा जा सके कि उनमे 
'प्रष्टसाहसिका भ्रज्ञापारसिता' को मूलभूत शाखा के प्राचीनकालीन विज्ञान- 
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वाद या प्रजश्ञप्तिवाद का निराकरण न होकर असंग, चसुवन्धु, दिद्दनाग या 
घमंकीति के ही उत्तरकालीन विज्ञानवाद का निराकरण है, अपितु उसके 
विपरीत उक्त सूत्रों में निराकृत विचारघारा की अप्रोढता, महत्त्वहीनता तथा 
तदनुरूप उसके उपेक्षात्मक सामान्य निराकरण के स्वरूप को देखते हुए यही 
सिद्ध होता हैँ कि सूत्रो में दाशंनिक दृष्टि से प्रोढ, प्रवल एवं महत्त्वपूर्ण उत्तर- 
कालीन विज्ञानवाद का निराकरण न होकर 'अप्टसाहल्लिका प्रज्ञापारमिता' से 
भी पूर्व॑वर्ती भ्प्रीढ, दुवंल एवं महत््वहीन प्रश्ञषप्तिवाद का निराकरण है । 


प्‌, जनमत निराकरण 
( सू० २२३१-३४ ) 


सूत्र ९२।३१--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारों के भ्नुसार जेनमत 
द्वारा स्वीकृत वस्तु के अनेकान्तत्व का निराकरण करते हुए कहा गया है कि 
एक वस्तु में सत्त्त और असत्त्व, नित्यत्व झौर अनित्यत्व एवं भिन्नत्व झौर 
झभिम्तत्व भ्रादि परस्परविरुद्ध धर्मों की स्थिति सम्भव नहीं । 

सूत्र २२॥३२--उक्त सूच में सभी भाष्यकारों के श्नुसार जेनमत के 
एक विशिष्ट सिद्धान्त--आत्मा का देहपरिमाणत्व--का निराकरण करते हुए 
कहा गया है कि जिस प्रकार वस्तु का भनेकान्तत्व सदोप है, उसी प्रकार 
प्रात्मा का श्नेकान्त परिमाण श्रर्थात्‌ देहानुरूप परिमाण मातना भी सदोप है, 
वयोकि इस प्रकार भात्मा का शभ्रकात्स्न्यं होगा भर्थात्‌ वृहच्छरीर को छोड़कर 
तत्परिमाण शभ्रात्मा लघु शरीर में पूर्ण रूप से नही झा सकती और लघु शरीर 
को छोडकर तत्परिमाण भात्मा बृहच्छरीर को पूर्ण नहीं कर सकती । 

सूत्र २२३३--यदि यह कहां जावे कि श्रात्मा के शरीरानुरूप 
उपचयापचयरूप पर्याय से यह सभव हो सकेगा कि क्षात्मा प्राप्त होने वाले 
शरीर के समान परिमाण वाला हो जावेगा, तो यह भी उचित नही, क्योकि 
इस प्रकार शभरात्मा में विकार भादि मानने पड़ेंगे और फलत प्रात्मा के 
भनित्यत्व का प्रसगय होगा । 

सूत्र २।३४--भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के विभिन्न श्र प्रस्तुत किए 
हैं, किन्तु सूत्र का प्रतिपाद्य इतना हो प्रतीत होता है कि यदि यह कहा जावे 
कि प्रात्मा पर्यायात्मना अनित्य होते हुए भो द्रव्यात्मना नित्य है झौर मोक्षा- 
वस्था में किसी पर्याय के न होने के कारण झात्मा नित्य स्वरूप से अपने 
वास्तविक स्वरूप मे स्थित होगा, तो यह भी युक्तियुक्त नही, वयोकि दोनो ही 
भवस्थाझ्ो--ससार और मोक्ष--में झात्मा के स्वरूपत, नित्य होने से उसके 
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परिमाण मे कोई विशेषता या भ्रन्तर नहीं माना जा सकता श्रर्थात्‌ मोक्षा- 
वस्था मे श्रात्मा भ्रपने वास्तविक नित्य स्वरूप मे स्थित रहता है तो उक्त 
मोक्षावस्थ परिमाण के नित्य एवं स्वाभाविक होने से ससारावस्था मे भी 
वही परिमाण मानना चाहिए, भअ्न्यथा ससारावस्था मे परिमाण का परि- 
वर्तन मानने पर पूर्वक्ति प्रकार से पुन. श्रात्मा के श्रनित्यत्व श्रौर विकारवत्त्व 
का प्रसग होगा । 
निराकृत मत फा स्वरूप--- 

(१) वस्तु श्रनेकान्त है (सू० २२।३१) । 

(२) जीवात्मा देहपरिमाण है (सृू० २।२।३२) । 

(२) ससारावस्था में आत्मा के स्वरूप मे पर्याय होते रहते हैं (सू० 
२।२।३४) । 

(४) मोक्षावस्था में आ्रात्मा पर्यायहीन नित्य स्वरूप मे स्थित रहता 
है भोर फलत तब उसका परिमाण स्थिर रहता है (सूृ० २।२।३४) । 

उक्त सिद्धान्त निविवाद रूप से जैनमत के प्रसिद्ध एव विशिष्ट सिद्धान्त 
है। श्रौर, ज॑सा कि प्राचीतकालीन जैनागमो के वर्णन से स्पष्ट है,* ये उक्त 
मत मे प्राचीन काल से ही मान्य हैं। , 


६. पाशुपतमत-निराकरण 
( सृ० २।२३५-३८ ) 


सृ० २।२३५--उक्त सूत्र के द्वारा रामानुज, निम्बाके झौर बलदेव ने 
पाशुपतमत के निराकरण को प्रस्तुत मान कर इसका प्राय यह श्रर्थ किया है 
कि पाशुपतमत झादणीय नही, क्योकि उसमे श्रन्योन्यव्याघात शभ्रौर वेदविरोध 
के कारण भ्रसामजस्य है। बेद नारायण को ही जगत्‌ का प्रभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण बता कर उसके चेदन या उपासन को ही मोक्षसाघन बताते 
हैं, किन्तु पाशुपतमत वेद से विरुद्ध पशुपति और उसके केवलनिमित्तकारखत्व 
ग्रादि तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी एव इमशान-भस्म-स्तान आदि श्राचा रनिष्ठासम्बन्धी 


१ तत्वायथंसुन्न (उमास्वामी) सूत्र ११४५, १६, ३० आदि । 

२ द्रष्ट्य--भारतीय वर्शन (बलदेव उपाष्याय) के पृष्ठ १५६ मे उद्धृत 
सूल स्यादुवाद का प्रतिपादक भगवतीसुन्र श्लौर पृष्ठ १६४ में श्ात्मा के 
देहपरिसाणत्व की प्रतिपादक द्रव्य-संग्रह-गाथा । 
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सिद्धान्तो को मानता है, श्रत वह उपेक्षणीय है । मध्च भी उक्त भाष्यकारों 
के समान पाशुपतमत का निराकरण मानते हुए यह भअ्रर्थ करते हैं कि श्रुतियो 
में पशुपति (रुद्र) के परतन्त्र रूप से भ्रतिपादित होने के कारण वह ईश्वर 
श्रौर जगत्‌कर्ता नही माना जा सकता। वल्लभ ने उक्त सूत्र को सामान्यतः 
ताकिकादि मतो के निराकरण से सम्बद्ध मानकर यह त्रर्थ प्रस्तुत किया है कि 
भ्रसामजस्य हेतु के कारण पत्तित्व'ँ रूप से ईश्वर की सिद्धि नही हो सकती । 

जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि चललभ को छोड़कर श्रन्य सभी 
भाष्यकारो ने उक्त सूत्र मे एक विशिप्ट मत--पाशुपत्तमत--का निराकरण 
माया है और वल्‍्लभ ने पाशुपतमत का निराकरण न मानकर सामान्यत- 
ताकिकादि मतो का निराफ़रण माना है, कोई विशेष श्रन्तर नही पडता, 
क्योकि उक्त दोनो प्रकारों से ही भ्रानुमानिकेश्वरवाद का निराकरण हो जाता 
है, किन्तु यत'ः तकंपाद मे सूभ्कार की दृष्टि विशिष्ट मतो के निराकरण पर 
रही है भौर 'पत्यु ' शब्द से 'पशुपत्ति' का विशिष्ट निर्देश प्राप्त होता है, श्रतः 
वललभ की अपेक्षा भ्रन्‍्य माष्यकारों के अनुसार पाशुपतमत का निराकरण 
भसानना अधिक उचित प्रतीत होता है। दूसरी झोर झन्य भाष्यकारो की अपेक्षा 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत प्र्थ इतने थ्रश में झ्नघिक सूत्रानुकूल एव स्वीकरणीय है 
कि भ्रन्य भाष्यकाती के अर्थ में साम्प्रदायिकता ऋलक रही है, जबकि वल्लभ 
के भ्रर्य भे यह बात नही है। झन्य भाष्यकारी का यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
है कि श्रुतियाँ नारायण या विष्णु को जयत्‌कारण बताती हैं, पशुपति या 
शिव को नही, किन्तु, जैसा कि पूर्व में श्रुतिवावय-समस्वय के प्रसंग से देखा जा 
चुका हूँ, सूत्रकार ने सभी श्रुतियों मे जगतकारण रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
को सूत्रजिज्ञास्य वेदान्तामिमत परतस्तव ब्रह्म माना है, जो कि कोई विश्विष्ट- 
व्यक्तित्वसम्पन्न॒ साम्प्रदायिक देव नहीं, श्रत. उनकी हृष्ठि में यह विचार ही 
नहीं है कि श्रीत जगत॒कारणतत्त्व वैष्णवों का विप्णु है या पाशुपतों का 
पशुपति है झौर इसलिये उक्त सूत्र के श्रर्थ मे भाष्यकारों की जो साम्प्रदायिक 
धृष्टि रही है वह उचित नहीं मानी जा सकती । इसके झतिरिक्त प्रायः सभी 
भाष्यकारो ने जो 'असामजस्य' के भ्र्थ मे वेदविरोध को सम्मिलित किया है, 
वह भी सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता । त्कंपाद में निराकृत मत भले ही 
वेद को प्रमाण मानते हों, किन्तु सृषकार उन्हें ऐसा न मानकर प्र्थात्‌ उन्हें 
श्ुतियों पर आधारित न मानकर वेदिकदशंन--स्वाभिमत चेदास्तदर्शन---से 





१ 'शुतियाक्य-समन्वर्या शीक श्रध्याय पूर्ण एवं पु० २३२। 
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भिन्न या विरुद्ध समभते हुए स्वतन्त्र रूप से उनका निराकरण कर रहे हैं, 
भरत वे स्वत ही किसी मनिराकरणीय मत के समक्ष यह नही कह सकते कि वह 
वेद या वेदान्त के विरुद्ध है, अत बह उपपन्न नही, क्योकि यहूं कहना उसी 
प्रकार युक्तिहीन होगा, जैसे कि कोई वादी केवल अ्रपने सिद्धान्त से विरुद्ध 
होने के कारण प्रतिवादी के मत को अनुपपन्न कहे । वेसे भी 'अश्रसामजस्य' का 
वेदविरोब' श्र्थ करना शब्द के वास्तविक श्रर्थ के श्रनुकूल नही, उक्त शब्द 
का 'विप्रतिपेघ' या 'परस्पर-विरोध' श्रर्थ करना ही उचित है शौर इस प्रकार 
प्रस्तुत सूत्र २२।३५ का यही अर्थ सुत्रानुकूल प्रतीत होता है कि पाशुपतमत 
के द्वारा जगतृकारण रूप से स्वीकृत पशुपति से भी जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव 
नही श्रर्थात्‌ पाशुपतमत का केवलनिमित्तकारएणवाद भी उपपन्न नही, 
क्योकि उसमे प्रसामजस्य या विप्रतिपेघ है। उक्त विप्रतिषेघ का भी प्रदर्शन 
भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से किया है, किन्तु सूत्र मे कुछ नही 
कहा गया । 

प्रस्तुत सूत्र के वाद रामानुज को छोड कर अन्य साष्यकार 'सम्व- 
न्वानुपपत्तेश्च' सूत्र को अधिक मानते हैं, किन्तु रामानुज नही मानते । वैष्णव 
भाष्यकारो से पूर्ववर्ती भाष्यकारों मे शकर उक्त सूत्र को मानते है झौर 
भास्कर नही मानते । ध्यान से देखा जावे तो उक्त सूत्र की कोई श्रावश्यकता 
प्रतीत नहीं होती, क्योकि स्वेसम्मति से स्वीकृत परवर्ती सूत्र २२३६ 
(अधिष्ठानानुपपत्तेश्च) में वह एक प्रकार से गतार्थ हो जाता है । 

सुत्र २२१३६- उक्त सूच मे सूचकार ने 'अधिष्ठानानुपपत्ति” हेतु के 
भ्राघार पर पशुपति के केवलनिमित्तकारणत्व का निराकरण किया है। उक्त 
हेतु का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न ग्रकार से श्र्थ प्रस्तुत किया है। रामानुज 
का कहना है कि प्रतिपक्षी को केवलनिमित्तेश्वर पश्युपति की कल्पना श्रनुमान 
के आधार पर करनी है, भ्रत वह हृष्टानुसार उपपत्ति देने को वाव्य है, किन्तु 
इृष्टानुसार पशुपति द्वारा उपादानश्रृत प्रधान के अधिष्ठान की उपपत्ति नही 
लग सकती, क्योकि हृष्टानुसार सशरीर ही कुलाल श्रादि मृदादि उपादान का 
प्रधिष्ठान करते हैँ, किन्तु पशुपति तो अशरोर है। निम्वार्क ने यह कहा है 
कि पशुपत्ति का शरीर मानता अनुपपन्न है, भ्रत वह जगत्‌कारण नही, 
इस प्रकार उन्हंनि 'प्रधिष्ठान! का श्रर्थ शरीर किया है। मध्व ने यह भ्र्थ 
किया है कि पृथ्वी आदि श्रधिष्ठान में स्थित होकर ही कुलाल श्रादि घटादि 
कार्य करते हैं, किन्तु पशुपति का कोई अभ्रधिष्ठान नही, इस प्रकार मध्व ने 
श्रधिष्ठान का भर्थ श्राघार किया है। वललम ने यह श्रर्थ किया है कि लोक 
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में किसी के द्वारा अधिप्ठलित अर्थात्‌ नियन्त्रित व्यक्ति ही कुछ कार्य करता है, 
किन्तु पशुपति किसी के द्वारा अधिप्ठित नही, उसे भी अधिप्ठित मानने पर 
मतविरोध और झ्ननवस्था होगी । वलदेव 'अधिप्ठान' का अर्थ तो मध्व के समान 
ग्राधार' ही करते हैं, किन्तु सूत्रार्थ इस प्रकार करते हैं कि सदेह ही पृथ्वी 
झ्ादि पर ग्रधिप्ठित होकर कार्य करता हुआ देखा गया है, किन्तु पशुपति त्तो 
प्रदेह है । 

उक्त गर्थों मे रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है । निम्वार्क ने अ्रधिप्ठान का 'शरोर श्र किया है, जो सभव होने पर भी 
दाव्द का साक्षात शन्थं प्रतीत नहीं होता। इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी को 
'ददुपति' के शरीर की उपपत्ति दिखाना कोई अ्रभीप्ठ नहीं, जो कि सूत्रकार 
को उसकी भगनुपपत्ति दिखाना आवश्यक प्रतीत हो । बलदेव ने भ्रधिष्ठान का 
जो आधार' अर्थ माना है, वह माना तो जा सकता है, किन्तु जगत्‌कारण 
स्वाघार तत्त्व के लिए उसकी अनुपपत्ति दिखाना विशेष उपयुक्त प्रतीत नहीं 
होता । वलदेव ने; वस्तुत. मध्व का अनुकरण किया है, जिन्होंने कि पाशुपतमत 
के समान भ्रपने सिद्धान्त के भी केवल निमित्तकारणवाद होने के कारण उसे 
झभ्रालोच्य होने से बचाने के लिए दाब्द के वास्तविक अर्थ को उपेक्षित कर भिन्न 
भ्र्थ मान लिया है। वल्लभ ने 'अधिटान' शब्द का रामानुज के समान ही मुस्य 
प्र नियन्त्रण किया है, किन्तु उन्होंने जो किभी प्रन्य के द्वारा पशुपति के 
श्रधिष्ठान की अ्रनुपपत्ति दिखाई हैं, वह उपयुक्त प्रतीत नही होती, न तो 
प्रतिपक्षी वल्लभोक्तप्रकारक श्रधिष्ठान को उपपत्ति दिखाना चाहता है, जो 
कि सूत्रकार उसकी अनुपपत्ति प्रदर्शित करें और न लोकन्याय से यह कोई 
अनिवार्य प्रतिबन्ध ही है कि किसी के द्वारा श्रधिष्ठित होने पर ही कोई 
कर्ता कार्य करे। इसके अतिरिक्त सभी सिद्धान्तों के द्वारा स्वीकृत जगतृकारण 
तत्त्व अन्य किसी के द्वारा अनधिष्ठित होकर स्वतन्त् रुप से ही जगतृसृष्टि 
करते हैं, भ्रन्यथधा उनका जगत्‌कारणत्व ही कंसे सुरक्षित रहेगा ? प्न्या- 
धिप्ठितत्व को जगत्‌का रणत्व का मापदण्ड माना जावेगा तो स्वय सूत्रकार के 
ही ब्रह्म का जगत्‌कारणत्व सिद्ध नहीं हो सकता, वयोकि वह भी भन्याधिष्ठित 
नही है। परवर्ती सूत्र (३२३७) में उठाए गए 'करणवत्‌ चेत्‌' विकल्प, 
भ्रधिष्ठान शब्द के मुस्यार्थ और पश्ुपति द्वारा अपने से पृथक उपादानतत्त्व के 
प्रधिठ्ान के सम्बन्ध में प्रतिपक्षी के अभ्युपगम की दृष्टि से रामानुज द्वारा प्रस्तुत 
यह श्र ही वस्तुत भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता हैँ कि विकरण या शअश्नरीर 
पशुपति के द्वारा उपादानभूत प्रधान का पअधिप्ठान प्रनुपपन्न होने के कारण 
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उसका कतृ त्व अ्रनुपपन्न है। (सूत्रकार अभिन्ननिमित्तोपादानका रणवाद मानते 
हैँ, जिस पर उक्त भालोचन लागू नही होता । ) ' 

सुत्न २२।३७--उक्त सूत्र का रामानुज ने यह श्रर्थ प्रस्तुत किया है 
कि यदि प्रतिपक्षी यह कहे कि जिस प्रकार भ्रशरीर जीव करणकलेवरादि का 
श्रधिष्ठान करता है, उसी प्रकार भ्रशरीर पशुपति के द्वारा प्रधान का 
ग्रधिष्ठान सभव है, तो यह उचित नही, क्योकि जीव के द्वारा करणकलेवरादि 
का अधिष्ठान कं फलभोग के लिए कमंजन्याहृष्टकारित है, पशुपति के द्वारा 
भी उक्त प्रकार का भ्रधिष्ठाव मानने पर उसे भी सुख-दु ख-भोग को प्रसक्ति 
होगी । निम्बार्क श्लोर वलल्‍लभ के अ्रनुसार सूत्र का यह श्रर्थ है कि पशुपति को 
भो करणुकलेवरयुक्त मानने पर उसमे भोगादि की प्रसक्ति होगी । मध्व ने 
यह कहा है कि यह जगत्‌ ही पशुपति का करणवत्‌ श्रधिष्ठानादि रूप माना 
जावे, तो यह उचित नही, क्योकि तब तो पशुपत्ति को जग्रदुरूप भ्रधिप्ठान से 
सम्बद्ध उत्पत्ति, विनाश झौर सुख-दु ख को प्राप्ति होगी । बलदेव ने भी प्राय, 
मध्त का ही श्रनुगमन किया है। 

मध्व श्रौर बलदेव ने श्रपने द्वारा पूव॑सूत्र (२२॥३६) में स्वीकृत 
अधिष्ठान' शब्द के आधार' अर्थ के अनुसार, जिसकी कि अ्रस्वीकरणीयता 
अभी पूर्व मे प्रदर्शित की जा चुकी है, प्रस्तुत सूत्र का उक्त श्रथ॑ किया है और 
इसलिए वह तत्समान ही भअ्रस्वीकरणीय है, इसके अतिरिक्त उनके श्रर्थ मे 
सूत्र के 'करणवत्‌' शब्द की सगति नही बंठती । रामानुज के भ्रनुसार यह 
तात्पयं निकलता है कि जीव को करणाकलेवराद्यधिष्ठान की शक्ति अहृष्ट से 
ही प्राप्त होती है, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता, क्योकि सूत्र- 
कार अपने मृक्तजीव मे विग्रह धारण करने की शक्ति श्रद्धष्ट के बिना ही 
स्वाभाविक रूप से मानते हैं (सु० ४॥४॥१०-१५) । वस्तुत सूत्र का साक्षात््‌ 
श्र्थ वही प्रतीत होता है जो निम्बाक श्रोर वल्लभ ने माना है कि पशुपति 
को करणकलेवर से युक्त मानने पर उसमे भोगादि की प्रसक्ति होगी । 

सृ० २२३८--उक्त सूत्र के भाष्यकारों ने जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे उपयुक्त प्रतीत नही होते, सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता 
है कि पूर्वोक्त प्रकार से पश्ुपति के द्वारा उपादान का अ्रधिष्ठान श्रनुपपन्न है, 
साथ ही यह आपत्ति है कि यदि निमित्तकारण पश्ुपति श्रपने से पृथक्‌ 
स्थित उपादान का अ्रधिष्ठान करता है, तो उसे यह जानना पडेगा कि इतना 


२ ऋ्रप्टब्य-- पृष्ठ २२७-२१२८। 
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किया है श्रौर बहुत सम्भव है कि उक्त भ्रनुपलब्ध पाशुपतदशनसूत्रो को ही 
दृष्टि मे रखकर सूत्रकार ने उनका उक्त निराकरण प्रस्तुत किया हो । 


कोण्डिन्यकृत 'पचार्थ भाष्य' से ज्ञात होता है कि पाशुपतमत जग्नि- 
मितकारण पक्षुपति की सिद्धि अनुमान के बल पर ही स्वतन्त्र रूप से करता 
है" भोर ऐसा प्रत्तीत होता है कि स्वतन्त्र रूप से भ्रनुमान के बल पर ईदवर 
को सिद्धि श्रोर उसके निर्मित्तकारणत्व का प्रतिपादन करने वाला प्राचीन 
मत प्रमुखत पाशुपत ही है। ब्रह्मसत्रकालीन वेशेषिकमत में तो ईद्वर की 
मान्यता का कोई सकेत नहीं मिलता और न वतंमान वशेषिकसूत्रो मे ही 
उसका कोई विशिष्ट सकेत है । न्यायसूत्र भौर पातजलयोगसूत्र मे भी ईव्वर 
की सिद्धि के लिए न तो वसा अभ्रभिनिवेश है भौर न ईएवर के परत्व का वैसा 
प्रतिपादन है, जैसा पाशुपतमत में है। अनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने की 
प्रवृत्ति शवागमों मे भी प्राप्त होती है,' जो किसी न किसी दृष्टि से पाशुपत- 
मत से सम्बद्ध ही हैं, क्योकि उक्त मत भी अन्य शैवसतो के ससान शैवागमो 
मे श्रद्धा रखता है, भौर उन्हे प्रामारिगक मानता है।3 इस प्रकार आनुमानिके- 
श्वरवाद का प्रमुख प्रतिनिधि पाशुपतमत ही है भ्रौर सम्भवत यही कारण 
है कि ब्रह्मसूत्रो ने उक्त मत को ही श्रानुमानिकेदवर के निमित्तकारणत्ववाद 
का प्रमुख प्रतिनिधि बना कर उसका निराकरण किया। उत्तरकालीन 
उद्योतकर, व्योमशिवाचाये झ्ादि न्यायवेशेषिकाचायें पाशुपत होकर जो ईश्वर 
की सिद्धि अनुमान के बल पर करते थे, उससे भी यही सिद्ध होता है कि 
अआानुमानिकेशवरवाद मौलिक रूप से पाशुपतमत का विशिष्ट सिद्धान्त है 
शोर न्यायवेशेषिक ने उक्त वाद की प्रेरणा पाशुपतमत से ही ली है। ईद्वर 
की चर्चा करने वाले सर्वप्रथम वैशेेषिक-पग्रन्थ 'प्रशस्तपादभाष्य” ने जो ईएवर 
को 'महेश्वर' कहा है, उससे भी उक्त भाष्य पर पाशुपतमत का प्रभाव 
स्पष्टत परिलक्षित होता है। 


_-सअम-रनन»«म+.मन»«»मनन--पनन«म«« कभी 


पाशुपतसूत्र-पचार्थ माष्य सु० ११, प० ७। 
मुग्ेद्धागस, २।३-४, ३।१-१४; ६।३-झ्रादि । 
पाशुपतसुत्र-पचार्थ माष्य सू० १, पृष्ठ ७। 


प्रशस्तपादभाष्य, सृष्टिवर्णन, पृष्ठ २७७ ( * महेश्वरस्य सिसुक्षानन्तर 
' परमाणुषु कर्मोत्पत्ती )॥ 


०६ ० >> «“७ 


प्रमत-निराक्रण ३०५ 


७ पांचरान्नमत-निराकरण 
( सू० २।२।३६-४२ ) 


उक्त सूत्रों में कुछ भाष्यकारों ने पाचरात्रमतत झौर कुछ ने शाक्तमत का 
निर्देश माना है ओर तदनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत किए हैं । 
उक्त ढूप में मौलिक मतभेद होने के कारण उक्त दोनो ही प्रकार के भ्र्थो 
को देखना ग्रावश्यक हो जाता है । 

सूत्र २२१३६--रामानुज श्रोर वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद् 
प्राय. यह है कि पाचराजमत की जो यह मान्यता है कि 'परमकारणात्‌ 
परब्रह्मभुतात्‌ वासुदेवात्‌ सकर्षणो नाम जीवों जायते', वहू उचित नही, 
क्योकि स्वरूपत नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति प्रसभव है। निम्बाक, मध्व श्रौर 
बलदेव उक्त सूत्र को ज्ञाक्तमत के निराकरण में प्रयुक्त मानकर प्राय यह 
अर्थ प्रस्तुत करते हैं कि शाक्तमत द्वारा जगतृकारण सूप से स्वीकृत 'शक्ति' 
से जगदुत्पत्ति संभव नही, क्योकि पुरुष से भनुगृहीत हुए विना किसी ज्रीसे 
उत्पत्ति नही देखी गई।। 

उक्त सूत्र का स्वरूप केवल “उत्पत्त्यसभवात्‌ है, किन्तु यत्त उक्त प्रकार 

से सभी भाष्यकारों की सम्मति में यह किसी न किसी एक विशिष्ट मत का 
निराकरण पस्तुत करता है, भत इसमे जैनमत का निराकरण प्रस्तुत करने 
वाले सू० २२३१ (नैकस्मिन्नसभवात्‌ ) से न की अनुव॒ त्ति सभी भाष्यकारो की 
सम्मति में उसी प्रकार श्राती है, जिस प्रकार उससे पाशुपतमत का निराकरण 
प्रस्तुत करने चले सू० २२३२ (पत्युरसामजस्यथात्‌) में आती है, जो कि 
उचित है। उक्त प्रकार से न' की अनुवृत्ति भ्राने पर प्रस्तुत सूत्र का स्वरूप 
नोत्पत्यमम्मवात्‌' हो जाता है, जिसमें “ना साध्याश है ओर “उत्पत्यसभवात्‌! 
हेत्वश है। उक्त साध्याश से किसी मत के निराकरण की सूचना मिलने पर 
भी किसी विशिष्ट निराकरणीय मत की सूचना नहीं मिलती श्रौर यदि 
हेत्वश का यह सामान्य श्रर्य माना जाता है कि शअ्रमुक मत के द्वारा 
जगत्कारण रूप से स्वीकृत ग्रमुऊ तत्व से जगत्‌ की उत्पत्ति असभव है, तो 
प्रस्तुत सूत्र चाहे किसी मत के निराकरण का प्रस्तावकसूत्र हो सबता है भ्रौर 
फनत यह नहीं कहां जा सकता कि इसमें सूत्रफ़ार प्रमुक विशिष्ट मत का ही 
निराकरण प्रस्तुत कर रहे हूँ, किन्तु उनडी ओर से निराक रणीय मत की सूचना 
प्रवद्य मिलनी चाहिए, क्योकि उन्होंने तकंपाद में निराकृत अन्य सभी मतों के 
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३०४ अहयसुत्रो के वेष्णय-भाष्यों का तुलनात्मक प्रष्ययतत 


किया है और बहुत सम्भव है कि उक्त प्रमुपलब्ध पाशुपतदर्शनसूत्रो को ही 
दृष्टि मे रखकर सूत्रकार ने उनका उक्त निराकरण प्रस्तुत किया हो । 


कौण्डिन्यकृत पचार्थ भाष्य' से ज्ञात होता है कि पाशुपतमत जगन्नि- 
मितकारण पशुपति की सिद्धि अनुमान के बल पर ही स्वतन्त्र रूप से करता 
है* झौर ऐसा प्रतीत होता है कि स्वतन्त्र रूप से श्रनुमान के बल पर ईश्वर 
की सिद्धि भर उसके नि्ित्तकारणत्व का प्रत्तिपादन करने वाला प्राचीन 
मत प्रमुखत पाशुपत ही है। ब्ह्मासृत्रकालीन वैशेषिकमत में तो ईहवर की 
मान्यता का कोई सकेत नही मिलता श्लौर न वतंमान वँशेषिकसूत्रो मे ही 
उसका कोई विशिष्ट सकेत है। न्‍्यायसूत्र और पातजलयोगसूत्र मे भी ईदवर 
की सिद्धि के लिए न तो वसा अभभिनिवेश है भौर न ईदवर के परत्व का वसा 
प्रतिपादन है, जैसा पाशुपतमत में है। अनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने की 
प्रवत्ति शवागमो मे भी प्राप्त होती है,* जो किसी न किसी दृष्टि से पाशुपत- 
मत से सम्बद्ध ही हैं, क्योंकि उक्त मत भी भ्रन्य शवमतों के ससान शैवागमों 
में श्रद्धा रखता है, भौर उन्हे प्रामाणिक मानता है ।३ इस प्रकार भझानुमानिके- 
दवरवाद का प्रमुख प्रतिनिधि पाशुपतमत ही है शौर सम्भवत यही कारण 
है कि ब्रह्मसूत्रो ने उक्त मत को ही शानुमानिकेशवर के निमित्तकारणत्ववाद 
का प्रमुख प्रतिनिधि बना कर उसका निराकरण किया। उत्तरकालीन 
उद्योतकर, व्योमशिवाचार्य झ्ादि न्‍्यायवेशेषिकाचायय पाशुपत होकर जो ईश्वर 
की सिद्धि श्रनुमान के बल पर करते थे, उससे भी यही सिद्ध होता है कि 
अ्ानुमानिकेशवरवाद मौलिक रूप से पाशुपतमत का विशिष्ट सिद्धान्त है 
शोर न्‍्यायवेशेषिक ने उक्त वाद की प्रेरणा पाशुपत्तमत से ही ली है। ईश्वर 
की चर्चा करने वाले सर्वप्रथम वेश्वेषिक-प्रन्थ 'प्रशस्तपादभाष्य” ने जो ईष्वर 
को 'महेश्वर' कहा है, उससे भी उक्त भाष्य पर पाशुपतमत का प्रभाव 
स्पष्टत परिलक्षित होता है । 


०७०4० ५॥ पम्प गााकन-गक, 


पाशुपतसुत्र-पचार्थ माष्य सु० ११, प्‌० ७। 
मृगेद्धागम, २।३-४, ३।१-१४; ६।३-प्रादि । 
पाशुपतसूत्र-पचार्थ माष्प सु० १, पृष्ठ ७। 


प्रशस्तपादभाष्य, सृध्टिवर्णन, पृष्ठ २७७ ( महेश्वरस्य सिस॒क्षानन्तर 
परमाणुषु फर्मोत्पत्ती * )। 
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परमत-निराकरण ३०५ 


७ पाचरान्नमत-निराकरण 
( सू० २२३६-४२ ) 


उक्त सूत्रों में कुछ भाष्यकारों ने पाचरात्रमत्त शोर कुछ ने शाक्तमत का 
निर्देश माना है और तदनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से भर्थ प्रस्तुत किए हैं। 
उक्त रूप मे मौलिक मतभेद होने के कारण उक्त दोनो हो प्रकार के श्रर्था 
को देखना आवश्यक हो जाता है । 

सूत्र ११२।३६--रामानुज श्रौर वत्लभ के झनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्राय, यह है कि पाचरात्रमत की जो यह मान्यता है कि 'परमकारणात्‌ 
प्रग्रह्मभतात्‌ वासुदेवात्‌ सकपंणो नाम जीवो जायते', वह उचित नहीं, 
क्योंकि स्वरूपत नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति प्रसभव है। निम्बार्क, मध्व और 
वलदेव उक्त सूत्र को श्लाक्तमत के निराकरण मे प्रयुक्त मानकर प्राय यह 
भ्र्थ प्रस्तुत करते हैं कि शाक्तमत द्वारा जगत्‌॒कारण सर्प से स्वीकृत 'शक्ति' 
से जगदुत्पत्ति समव नही, क्योकि पुरुष से भ्रनुग्रहीत हुए विना किसी ज्न्रीसे 
उत्पत्ति नही देखी गई । 

उक्त सूत्र का स्वरूप केवल उत्पतत्यसभवात्‌' है, किन्तु यत्त उक्त प्रकार 

से सभी भाष्यकारों की सम्मति में यह किसी न किसी एक विशिष्ट मत का 
निराकरण प्रस्तुत करता है, श्रत इसमे जेनमत का निराकरण भ्रस्तुत करने 
वाले सू० २।२।३१ (नंकस्मिन्नसभवात्‌) से न की झनुवृ त्ति सभी भाष्यका रो की 
सम्मत्ति में उसी प्रकार शझ्राती है, जिस प्रकार उससे पाशुपतमत का निराकरण 
प्रस्तुत करने वाले सू० २।२।३२ (पत्युरसामजस्यथात्‌) मे आती है, जो कि 
उचित है । वक्त प्रकार से न की अनुवृत्ति आने पर प्रस्तुत सूत्र का स्वरूप 
'नोत्पत्यसम्भवात्‌' हो जाता है, जिसमे 'न' साध्याश है भोर 'उत्पत्यस भवात्‌! 
हेत्वश है। उक्त साध्याश से किसी मत के निराकरण की सूचना मिलने पर 
भी किसी विशिष्ट निराकरणीय मत को सूचना नहीं मिलती झौर यदि 
हेत्वश का यह सामान्य श्रर्य माना जाता है कि अमुक मत के द्वारा 
जगत्तारण रूप से स्वीकृत ग्म्ुक तत्त्व से जगत्‌ की उत्तत्ति श्रसभव है, तो 
प्रस्तुत सूत्र चाहे किसी मत के निराकरण का प्रस्तावकसूत्र हो सकता है और 
फलतः यह नही कहा जा सकता कि इसमें सूत्रकार प्रमुक विशिष्ट मत का ही 
निराकरण प्रस्तुत कर रहे हैं, किन्तु उनकी ओर से निराकरणीय मत की सूचना 


पवश्य मिलनी चाहिए, क्योक्ति उन्होने तकंपाद में निराहृत अन्य सभी मतों के 
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३०६ ब्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक प्रध्ययन 


निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रो (२।२।१, १०, १७, २७, ३१, ३५) मे 
तत्तन्मतो के निराकरण के प्रस्तावत की सूचना निराकरणीय मत के क्रमश 
'आ्रानुमान! (प्रधान), “हस्व-परिमण्डल', समुदाय! (सघात), 'अभाव', एफ! 
(एक मे अनेक विरुद्ध घ्म ) भौर पति, इन विशिष्ट नाम, सिद्धान्त या पारि- 
भाषिक दब्दो के द्वारा दे दी है, भ्रत यह सभावता करना उचिन प्रतीत होता 
है कि प्रस्तुत सूत्र मे भी उन्‍होंने निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त 
की सूचना दे दी है श्रौर फलत सूत्र के एकमात्र पद “उत्पत्त्यसभवात्‌” का 
उक्त सामान्य श्र्थ--जगदुत्पत्ति का श्रभव--न होकर श्रन्य ही कोई ऐसा 
श्र सुश्रकाराभिमत है, जो निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त को 
प्रकट. कर सके। उक्त दृष्टि से विचार करने पर प्रस्तुत सृत्र शाक्तमत के 
निराकरण की अपेक्षा पाचरात्रमत के निराकरण के प्रस्तावन मे भ्रधिक 
सगत होता है। इसमे शाक्तमत के निराकरण का प्रस्तावन मानने 
पर 'उत्पत्त्यस मवात्‌' का उक्त सामान्य श्रर्थ ही करना पडता है कि श्रमुक तत्त्व 
(शक्ति) से जगत्‌ को उत्पत्ति असभव है, श्रत वह जगत्‌कारण नही, झौर 
फलत इसमे निराकरणीय मत की सूचना नही मिलती, क्योकि उक्त (शक्ति 
पद तो सूत्रबाह्मय है। यदि सूत्रकार को “उत्पत्त्यसभव' का उक्त सामान्‍य पश्रथे 
ही भ्रभिप्रेत होता श्रौर उसके झ्ााघार पर वे शक्ति के जगत॒कारणत्व का 
निराकरण करते तो वे प्रस्तुत सूत्र मे निराकरणीय मत की सूचना देने के 
लिए 'शक्ति' पद का प्रयोग उसी प्रकार करते, जिस प्रकार उन्होने श्रन्य मतो 
के निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रों मे तत्तत्‌ निराकरणीय मत की 
सूचना देने के लिए उक्त ग्रानुमान (प्रधान) भ्रादि विशिष्ट या पारिभाषिक पदो 
का प्रयोग श्रनिवायंत किया है। प्रस्तुत सूत्र मे उन्होने 'शक्ति' या शाक्तमत के 
ग्रन्य किसी पारिभाषिक छाब्द या विशिष्ट सिद्धान्त का प्रयोग नही किया है, 
तो यह मानने का क्या श्राघार होगा कि इसमें शाक्तमत का निराकरण प्रस्तुत 
है ” दूसरी श्रोर यदि यह माना जाता है कि प्रस्तुत सूत्र में पाचरात्रमत के 
निराकरण का प्रस्तावन है, तो “उत्पत्त्यसभव' हेतु से ही उक्त मत के 
'सकपंणो नाम जीवो जायते' इस जीवोत्पत्तिसम्वन्धी विशिष्ठ सिद्धान्त की 
सूचना उसी प्रकार प्राप्त हो जाती है, जिस प्रकार सू० २॥२॥३१ के 
शएकस्मिन्नसभव' हेतु से जंनमत के विशिष्ठ सिद्धान्त 'एक में भ्रनेक विरुद्ध धर्म! 
ग्र्थात्‌ अनेकान्तवाद की सूचना प्राप्त हो जाती हैं भौर जिस प्रकार सु० 
२॥२।३१ एक मे भ्रनेक विरुद्ध धर्मों को असभव बताने के द्वारा जैनमत को 
उक्त एक विशिष्ट मान्यता के निराकरण मे सगत होता है, उसी प्रकार प्रस्तुत 


है. 


रे०्८ ब्रह्मसूत्रों फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


कहाँ से मान लिया गया और फलत इससे यह अर्थ कैसे निकल श्राया कि 
पुरुष के करण नही है, श्रत वह शक्ति का अनुग्नह नही कर सकता ? प्रस्तुत 
सूत्र के 'कर्तु ” पद से तो उसी तत्त्व का निर्देश माना जा सकता है जो पूर्व॑सृत्र 
में निराकरणीय मत के द्वारा कर्त्ता माना गया हो, जो कि उक्त भाष्यकारो के 
अनुसार 'शक्ति' है, पुरुष नही । यदि प्रस्तुत सूत्र के 'कर्तु ' से उक्त भाष्यकारो 
को शक्तचनुग्राहक पुरुष! का निर्देश मानना है तो पूर्वसूत्र भे भी उसी के 
कत्त त्व का निराकरण मानना चाहिए, भ्रौर यदि पूर्व॑सूत्र मे 'शक्ति' के कत्तृ त्व 
का निराकरण मानना है तो प्रस्तुत सूत्र मे 'करतु ” से उसी का निर्देश म।नना 
चाहिए, किन्तु वे मानें कैसे ! उन्हे तो पूर्वसूत्र मे सूत्रवाह्म इस व्यग्य का 
झ्रानन्द लेना है कि 'शक्ति' स्त्री है, श्रत केवल उससे उत्पत्ति नही हो सकती ' 
अब वे प्रस्तुत सूत्र मे 'करत्त ' से यदि छाक्ति का निर्देश मानते है, तो एक तो 
उक्त शब्द का पुलिगत्व बाघक है झौर दूसरे जिस शक्ति को वे स्त्री मान चुके 
हैं, उसी के सम्बन्ध मे यह कैसे कहें कि वह करणहीन है ! श्वत वे प्रस्तुत 
सूत्र मे पूव॑सूत्र की सगति पर ध्यान न देकर 'कर्त्ु ' से पुरुष का निर्देश मानने 
लगते हैं, किन्तु यह वे भूल जाते हैं कि यदि उनके भ्रनुसार 'शक्ति स्वरूपत 
कोई तत्त्व नही, अपितु रुत्री है, तो 'पुरुष' भी स्वरूपत कोई तत्त्व नही, 
अ्रपितु पु स्त्वविशिष्ट पुरुष है, फिर उसे करणहीन बता कर उसके अनुग्राहकत्व 
का प्रतिषेघ क्यो किया जा रहा है ! 

यह कहने की भ्ावश्यकता नही कि पूव॑सूत्र में स्वतन्त्र शक्ति के 
कत्तृ त्व का निराकरण मान कर भी, प्रस्तुत सूत्र मे पुरुषानुग्रह का कल्प 
उठाने वाले उक्त भाष्यकारो के अनुसार यह तो सुनिश्चित हो ही नही पाता 
कि निराकरणीय मत 'स्वतम्त्रशक्तिवाद को मानता है या (पुरुषानगृहीत- 
शक्तिवाद' को । 

वस्तुत यदि प्रस्तुत सूत्र मे कर्ता के करणाभाव के ग्राघार पर काये 
का प्रतिषेष होता तो सूत्र मे यद्यपि इतने पदो के प्रयोग की आवश्यकता न 
थी, उसका स्वरूप विकरण्त्त्वात्‌' ही पर्याप्त था, किन्तु फिर भी यदि सूत्र 
का उक्त प्रतिपाद ही माना जाता है तो सूत्रकार ने जिस प्रकार पशुपति के 
करणाभाव के श्राधार पर सृ० २।२॥३६ में उसके द्वारा भ्रधिष्ठानरूप कार्य का 
प्रतिपेघ करने के वाद परवर्ती सू० २।२।३७ मे 'करणवत्‌चेत्‌' का विकल्प उठा- 
कर भोगादिप्रसक्ति प्रदर्शित की है, उसी प्रकार वे प्रस्तुत सूत्र के वाद भी उक्त 
विकल्प उठा कर भोगादियप्रसक्ति प्रदर्शित करते, जो कि उन्होने नही की ह# 
जिससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत सूत्र का उक्त प्रतिपाद्य नही है। उक्त भाष्यकार 
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जो सू० श२।४१ के द्वारा करणामाव की पूत्ति करने के लिए 'विज्ञानादिभाव 
का विकल्प माना है, वह सूत्रकारा भिमत प्रतीत नही होता, क्योकि सु० २।२। ३८ 
तथा पाशुपतसभ-भाष्य के साक्ष्य से! पशुपति के सर्वेज्ञ होने के कारण उसमे 
विज्ञानादिभाव के होने पर भी उसके करणाभाव के झाघार पर सू० २२॥३६ 
के द्वारा अधिष्ठानानुपपत्ति' प्रदर्भशित कर सू० २॥२३७ के द्वारा 'करणवत्‌ 
चेत्‌ के विकल्प से सूत्रकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि करणा भाव का विकल्प 
'करणवत्त्व” ही हो सकता है, विज्ञानादिभाव' नहीं--उनकी दृष्टि मे विज्ञान 
प्रादि का भाव करणाभाव की पूत्ति नही कर सकता । इस प्रकार यदि 
सूत्रकार के द्वारा सू० २।श४० में कर्ता के करणाभाव के आधार पर हो 
कोई भ्रनुपपत्ति प्रदरश्चित की गई होतो तो सू० २।२।४१ में 'विज्ञानादिभावे वा' 
नद्भेकर करणवत्‌ चेत्‌' के समान ही विकल्प होता । 

यदि पूर्वोक्त बाधक कारणो की उपेक्षा कर सू० २।२।४० मे कर्ता 
(पुरुष था शक्ति) के करणाभाव के पश्ावार पर उसके द्वारा जगत-सृष्टि के 
प्रतिपंघ का ही प्रतिपादन माना जाता है, तो फिर यह मानना पड़ेगा कि 
सूत्रकार उक्त सूत्र के द्वारा सू० २२॥३६ के समान उक्त जगतृकर्ता के 
द्वारा उससे भिन्न उपादानतत्त के अधिष्ठान की पनुपपत्ति प्रदर्शित कर रहे 
हैं श्रौर फलत यही सिद्ध होगा कि यहाँ भी वे पुरुष या शक्ति के केवल- 
निमित्तकारणत्व का निराकरण कर रहे हैं, क्योंकि अ्भिन्ननिमित्तोपादान- 
कारणात्व में उक्त भ्रनुपपत्ति का प्रदर्शन सूत्रकाराभिमत नहीं (सृ० २।१॥३१), 
तो, क्या निराकरणीय श्ञाक्तमत केवलमिमित्तकारणवोद को मानत्ता था ? 
यदि ऐसा है तो वह सूत्रकार के काल में पाथुपत शैवमत के रूप में ही 
होगा, क्योंकि उक्त मन अपने जगन्निमित्तकारण भगवान महेश्वर की 
शक्ति को सनातनी मानकर उसी में सम्पूर्ण कार्य को स्थित और उसी के 
हारा पशुत्ति का सर्वकार्याधिष्ठान मान कर उसको महत्त्वपूर्ण स्थान देता है," 
भत यह सभावना नहीं की जा सकती कि केवलनिमित्तकारणवाद को 
मानते हुए शाक्त मत पाशुप्तमत से पृथक स्वतन्त्र श्रस्तित्व रखता होगा 
भोौर यत पाधुपतमत के केवलनिमित्त कारणवाद का निराकरण सु० 
२३३५-३८ में किया ही जा चुका है, अत उसकी पुनरावृत्ति मानना 
आम मम ला मर पल 


१ पाशुपतसून-पचार्थमाप्य सू० १४१, २१-२४ श्रादि ! 
१ पाशुपतसू उ-परचायंमाष्य सु० २५-६। 
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उचित नही । यदि यह माना जाता है कि शाक्तमत सूत्रकार के काल मे 
केवल निमित्तकारणवाद को मानते हुए भी पाशुपतमत से स्वतन्त्र अ्रस्तित्व 
रखता था शौर सूत्रकार को उसका निराकरण भी करना था, तो भी वे 
पाशुपतमत के निराकरण के बाद केवल एतेन शक्ति प्रत्याख्याता' या 'एतेन 
शाक्तो5पि प्रत्याल्यात ” कह कर शाक्तमत का निराकरण कर देते, उन्ही 
युक्तियों की पुनरावृत्ति न करते । 

उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्र (२।४०) की सगति किसी प्रकार भी 
शाक्तमत के निराकरण में नही लगती । दूसरी ओर पाचरात्रमत की उक्त 
मान्यता--जीव से मन की उत्पत्ति--कै मिराकरण मे सूत्र की सगति इस 
प्रकार साक्षात्‌ भ्ौर स्पष्ट हो जाती है कि जीव से मन की उत्पत्ति भी उपपतन्न 
नही, क्योकि कर्त्ता से करण की उत्पत्ति नही होती । पाचरात्रमत की हक शो 
जीवो जायते' मान्यता के साथ ही 'सकषषणात्‌ जीवात्‌ प्रद्यम्नसज्ञ मतो जायते', 
यह मान्यता है । पूर्वसूत्र (२२३६) मे प्रथम मान्यता को अनुपपन्न बताया 
गया झ्ौर उसके प्रसग से साथ ही प्रस्तुत सूत्र (२।२।४० ) मे द्वितीय मान्यता 
की अ्रनुपपन्नता प्रदर्शित की गई। इस प्रकार पूर्वप्रसग श्रोर स्वय सूत्राक्षरो 
की श्रनुकुलता तो बनी ही रहती है, साथ ही पूर्वंसत्र के निषेष्य के साथ 
प्रस्तुत सूत्र के निपेध्यान्तर-समुच्चय-बोधक प्रयोग न च' का इस प्रकार 
स्वारस्थ बना रहता है कि 'न जीवो त्पत्तिस्पपन्ना, न च जीवातू क्तु मनस 
करणास्योत्पत्तिर्पपन्ना | 

सु० २१२४४ १-४२-- तिम्बाक , मध्व और बलदेव ने सूत्र २२॥४१ 
में यह प्रतिपाद्य माना है कि यदि ज्ाक्तमत शक्ति या तदनुग्राहक पुरुष को 
विज्ञानादियुक्त माने, तो उसका प्रतिषेघ नही करना है, क्यीकि तब तो वह 
शक्तिवाद न होकर ब्रह्मगाद ही हो गया, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नही होता, क्योकि कोई मत या वाद श्रपने द्वारा स्वीकृत जगत्॒कर्त्ता को 
केवल विज्ञानादियुक्त मानने से हो सूत्कार की दृष्टि में ब्रह्मवाद नही हो 
सकता श्रौर न केवल उतना मानने से वह इस स्थिति को ही प्राप्त कर सकता 
है कि सूत्रकार उसके सम्बन्ध में यह कह दें कि वह श्रप्रतिषेष्य या श्रनिरा- 
करणीय हो गया, यदि ऐसा ही होता तो वे पाशुपत्तमत के सम्बन्ध मे भी 
'विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिपेष ' कह देते, क्योकि उक्त मत भी अपने द्वारा 
स्वीकृत जगत्तकर्ता पशुपत्ति को विज्ञानांवियुक्त मानता है ।" उक्त प्रकार 


१ पाशुपतसूच्र-पचार्थ भाष्प सू० ११, २१-२५ श्रादि । 
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से शाक्तमत के निराकरण मे न तो प्रस्तुत सूत्र २२॥४१ संगत होता है और 
न, जैसा कि श्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, पूर्वेसूत्र (२२।३६-४०) सगत 
होते हैं, भौर परवर्ती सूत्र २२४२ [विप्रतिषेचाच्च) का कोई विशेष प्रति- 
पाथ ही नही, वह तो पपने से पूर्ववर्ती सूत्रों में निराकृत मत के निराकरण 
का केवल सामान्यनिन्दात्मक उपसहार करता है। इस प्रकार निम्बार्क, मध्च 
झौर वलदेव का यह पक्ष सूत्रानुकूल एव युक्तियुक्त प्रतीत नही होता कि उक्त 
सूत्रों (२२३६-४२) मे ज्ञाक्तमत का निराकरण है। वैसे भी स्यात्‌ ही 
शाक्तमत सूत्रकार के समय में प्राचीन शवमत या पाशुपत्तमत से स्वतन्न ऐसा 
दाशनिक प्रौढ रुप प्राप्त कर सका हो कि उनकी दृष्टि में वह निराकरणीय 
प्रतीत होने लगा हो ।! वस्तुत , जैसा कि अ्रभी पूर्व मे देखा जा चुका है, सू० 
२॥२। ३६-४० की साक्षात्‌ सगति पाचरात्रमत की उक्त विशिष्ट मान्यताझो के 
निराकरण में ही है भौर पू्ववर्ती सूती ( २२३५-३८ ) में निराक्ृत 
पाशुपतमत के साथ प्राचीन ऐतिहासिक साहित्य मे उक्त मत का परिगणन 
होने से यह बहुत समव भी प्रतीत हीता है कि वह सूत्रकार की हृष्टि 
में हो ।* 
पृर्वोक्ति प्रकार से रामानुज और वल्लभ पूर्वसूमों (२।२।३६-४०) में 
पाच रात्रमत की उक्त मान्यताग्रो का प्रतिवाद मानने पर भी यह मतमेंद रखते 
हैँ कि उक्त प्रतिवाद सूत्रकार ने पूव॑पक्ष के रूप मे उपस्थित किया है या सिद्धान्त- 
पक्ष के रूप मे। रामानुज का मत है कि सूत्रकार ने पाचरात्रमत के समर्थन की 
दृष्टि से उक्त प्रतिवाद को अपनी ओर से नही, अ्रपितु पूर्व पक्षियों की शोर से 
उपस्थित कर बाद के दो सूत्रों (२२४१-४२) मे उक्त मान्यताग्रों के समर्थन 
में भ्रपता सिद्धान्तपक्ष प्रस्तुत किया है श्रौर तदनुसार वे सूत्र २२।४१ का 
१ डा० करमरकर ने प्रपने 'कम्पेयरीज्ञन भ्राव्‌ दी भाष्पाज्ञु० (५० ६१) 
मे जो श्रपनी यह सम्मति प्रकट की है फि उक्त सूत्रों से ज्ञाक्ततत फा ही 
निराकरण है, स्वीकरणीय प्रतोत नहीं होती। उन्होंने श्रपनी उक्त 
सम्मति का फोई भी श्राघार प्रस्तुत नहीं किया है जिस पर कि पृथक 
रूप से विचार किया जा सके। उन्होंने केशव फाइश्मोरी द्वारा प्रस्तुत 
उक्त सूत्रों के एक व्याय्पान को स्वीकृत किया है, जो कि निम्वार्क, सघ्द 
श्लौर बलदेव फे व्यास्यानों के ही समान है, जिनकी कि सूत्रप्रतिकूलता 
प्रदशित फी जा चुकी है। 
२ महामारत, शान्तिवव, सोक्षयर्ते, श्र्याथ ३४६, इलोक ६४-६८ प्रादि । 
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यह श्रर्थ करते हैं कि पु्॑ंसत्रो (२२३६-४०) में विदिष्ट पाचराश्रमत की 
उक्त मान्यताओं का श्रभिप्राय जीव, मन भादि की उत्तत्ति से नही, श्रपितु 
परब्ह्म वासुदेव के सकपष॑रण, प्रधुम्त और भ्रनिरुद्ध के रूप मे श्राविभूत होने से 
है भौर इस प्रकार पाचरात्रमत मे उक्त सकर्षण झादि के परब्रह्म भाव के 
प्रतिपादित होने से तत्पतिपादनपरक झ्ाख््र--पचरात्र--के प्रामाण्य का प्रतिषेध 
नही करना है । सू० श।रा४२ में वे यह अर्थ करते हैं कि पचरात्रशास्र मे 
जीव की उत्पत्ति का प्रतिपेघ भी है। वलल्‍लभ रामातुज के समान पूर्वोत्तिरपक्ष 
के रूप मे विभाजन न करते हुए सभी सूत्रों (२२३६-४२) मे सूत्रकार का 
सिद्धान्तपक्ष माव कर उनमे पाचरान्मत का निराकरण उसी प्रकार मानते 
हैं, जिस प्रकार पूर्व निराक्ृत प्रन्य मतो का निराकरण तत्तत्‌ सूत्रो मे सिद्धान्तत 
माना गया है, शोर तदनुसार वे पूर्वसूत्री (२।२।३६-४०) मे पाचरात्रमत की 
उक्त मान्यताओ्रो का सिद्धान्तत निराकरण मान कर प्रस्तुत सूत्रों मे भी 
तत्समान ही निराकरण मानते हुए सू० २।२।४१ का इस प्रकार श्र्थ प्रस्तुत 
करते हैँ कि यदि निराकरणीय पाचरात्रमत यह कहे कि वासुदेव, सकषंण, 
प्रयम्त श्रौर भ्रनिरुद्ध भी ईश्वर हैं, तो यह भी उचित नही, क्योकि इस प्रकार 
अनेक ईश्वरो का परस्पर भ्रप्नतिपेध भ्र्थात्‌ श्रनियमन होगा भौर फलत स्वा- 
तन्‍्त्यदोष होगा, इसके श्रतिरिक्त अ्रवेकेश्वर कल्पना यूक्त भी नहीं। सु० 
२।२।४२ मे वे सामानन्‍्यनिदात्मक उपसहार मानते हुए यह अर्थ करते हैं कि 
बहुकल्पता और वेदनिन्दा के कारण भी उक्त मत श्रादरणीय नही । 
प्रस्तुत सूत्रों में से श्न्तिम सूत्र २२।४२ में 'विप्नतिषेध' हेतु के बल पर 
खंसूत्रालोचित मत की झालोचना का उपसहार उसी प्रकार किया गया है, 
जस प्रकार उक्त हेतु के ही वल पर सूृ० ११६ में ततूपुवसून्नालोचित 
रूषमत की आलोचना का उपसह्ाार किया गया है । सू० २।२।६ (विप्रतिषे- 
_च्चासमजसम्‌ ) मे “विश्नतिषेष' हेतु से पूर्वसूत्रालोचित साख्यमत को सूत्र- 
गिर ने अ्सममजस वताया है, श्रत स्पष्ट है कि वे यहाँ पर भी पूर्वसूत्रालोचित 
चरात्रमत को “विप्रतिपेध' हेतु से असमजस बता रहे हैं। रामानुज ने उक्त 
त्र (२।२४२) में जो यह अर्थ किया है कि पचरानशास्त्र मे जीव की उत्पत्ति 
7 प्रतिपेघ किया गया है, अ्रत उक्त शास्त्र की पू्॑प्रस्तुत आलोचना उचित 
ही, वह यथाकथचित्‌ तभी सम्मव हो सकता था, जबकि उक्त सूत्र मे 
वप्रतिपेघाच्च' न होकर 'भ्रतिपेधाच्च' होता । 'विप्रतिपेष' शब्द का साक्षात्‌ 
थे 'परस्परविरोध' होता है, जिसे कि स्वय रामानुज ने भी सूत्र २२।६ मे 
गीकार किया है। उक्त प्रकार से सू० २२३६ में निराकरण के द्वारा ही 
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प्रस्वताचन और सू० २२४२ में निराकरण के द्वारा ही उपसहार के होने से 
इसमें कोई सन्देह नहीं रहता कि सूत्रकार ने उक्त सभी सूत्रों (३२३६-४२) 
में पाचरात्रमत का निराकरण किया है और इत प्रकार वल्लभ का हो यह 
पक्ष अधिक सूत्रमगत एवं स्वीकरणीय प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्रों मे 
उक्त मत का निराकरण है, फिर भी इतना अवश्य है कि वल्लभ ने जो 
'विप्रतिपेध' शब्द के भर्थ मे वेदनिन्दा या वेदविरोध को भी सम्मिलित कर 
लिया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि 'वेदविरोध' न तो 'विश्रतिपेंध' 
शब्द का साक्षात्‌ श्र्य ही है और, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है,* न तर्क- 
पाद में निराकृत सतो के निराकरण में वेद की दुह्ाई देना सूत्रकाराभिम्रत है, 
क्योकि चक्त दृह्दाई का प्रमतनिराकरण में कोई उपयोग नहीं। उक्त सूत्र 
(२२।४२) का सू० २२६ के आधार पर केवल इतना ही अर्थ सूत्राक्षर- 
संगत हो सकता है कि पाचरात्रमत की मान्यताओं में विप्नतिपेव प्रर्थात्‌ 
परस्परविरोध होने के कारण वह पग्रसमजस है । 

भ्रव समस्या केवल सू० २॥२।४१ (विज्ञानादिभावे वा तदग्रतिपेघ ) 
के प्र्थ के सम्बन्च मे रह जाती है । रामानुज ने उक्त सूत्र के 'विज्ञानादि' 
की 'विज्ञान च श्रादि च बिजानादि', यह व्युत्पत्ति कर उसका 'परत्रह्म' अर्थ 
किया है, जो कि एक क्लिष्टहल्पना ही प्रतीत होती है, सूचकार से 'विज्ञान' 
शब्द का ब्रह्मसूत्रों में कही भी 'ब्रह्म' के अर्थ में प्रयोग नहीं क्रिया है, उ होंने 
उक्त शब्द को 'मर्ता के साथ परिगृहीत किया है (सू० २३।१६), जिससे 
स्पष्ट है कि उसका भ्र्थ बुद्धि, ज्ञान श्रादि ही उन्हे अ्रभिप्रेत है। यदि यह 
कहा जावे कि सूथ्कार ने 'विज्ञानादि' शब्द को 'ब्रह्म' के प्रध॑ मे पचरात्र- 
घाज् के किसो पारिभाषिक शब्द के रूप मे प्रयुक्त किया है, तो रामानुज ने 
उक्त शाज्र से ऐसा कोई प्रमाण भी प्रस्तुत नही किया है, जिसमे परव्रद्म या 
वासुदेव को 'विज्ञानादि' कहा गया हो । इस प्रकार उक्त छाब्द का रामा नुज 
हारा प्रस्तुत अर्थ भ्रस्वीकरणीय ही प्रतीत होता है। इसी प्रकार वह्लभ द्वारा 
प्रस्तुत श्रर्थ भी उचित प्रतीत नही होता, उन्होंने भी उसका भ्र्य विज्ञानादि- 
युक्त ईश्वर किया है, जो कि प्रकार-मेद से रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थ के 
ही समान है और फलत ततृसमान ही उपेक्षणोय है। सूत्र के प्रब- 
शिष्ट अ्रश्म का उक्त दोनों भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत श्रर्थ न्‍्यूनाधिक रप में 
स्वीकरणीय होने पर भी पूर्णतः ग्राह्म प्रतीत नही होता । 


९ १० २६६, २६€-३२००। 
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उक्त सूत्र (२२४१) का कुछ भी अर्थ हो, किन्तु उसके पूर्व॑वर्ती 
(सू० २।२।३६-४०) झोर परवर्ती (सू० २।२४२) सूत्रो मे पूर्वोक्त प्रकार से 
निराकरण के ही प्रस्तवन भ्रौर निराकरण के ही उपसहार के होने से यह 
सम्भावना तो की ही नही जा सकती कि मध्यवर्ती इस सूत्र (२।२।४१) में 
सूत्रकार आलोच्य मत का समथन प्रस्तुत कर रहे हैं, भोर साथ ही पूर्वेसृत्रो 
मे उत्पत्ति! के प्रतिषेध के बाद इस सूत्र मे 'वा' और नअप्रतिषेष' का प्रयोग 
होने से यह भी सम्भव प्रतीत नहीं होता कि इसमे झालोच्य मत की किसी 
मान्यता का प्रतिषेघ किया गया होगा । उक्त दोनो स्थितियो के मध्य मे सूत्र 
के होने से यही प्रतीत होता है कि इसमे निराकरणीय मत की किसी 
मान्यता के सम्बन्ध में सूत्रकार ने श्रपना उपेक्षात्मक विकल्प प्रस्तुत किया 
है भौर बहुत सम्भव है कि उन्होने भ्रव्यवहित रूप से पू्व॑वर्ती सूत्र (२।२।४० ) 
मे जीव से मन की उत्पत्ति की मान्यता को निराक्ृत करने के बाद उसके 
सम्बन्ध मे यह विकल्प प्रस्तुत किया हो कि यदि निराकरणीय मत उक्त 
मान्यता--जीव से मन की उत्पत्ति--का तात्पय)ं यह मानता है कि जीव से 
'मनस्तत्त्वः नही, झपितु 'मन ” पद से अ्रभिप्रेत 'विज्ञान' भ्रर्थात्‌ जीव के घमें- 
भूत विशिष्ट ज्ञान का आादिभाव या श्राविर्भाव जीव से होता है, तो वह 
अप्रतिपेध्य है। उपनिषदो मे ज्ञान के विभिन्न रूपो को भी 'मन ' कहा गया है, * 
श्रत बहुत सम्भव है कि सूत्रकार ने उक्त रूप में उपेक्षात्मक विकल्प उपस्थित 
कर दिया हो, किन्तु साथ ही उक्त सूत्र के वा छब्द से यह भ्न्तनिहित 
पृ्वंकल्प ध्वनित होता है कि जीव से मन की उत्पत्ति को “विज्ञानादिभाव' 
भ्र्थात्‌ जीव से विशिष्ठ धरंभूत ज्ञान के श्राविर्भाव के रूप मे ही मानने पर 
उक्त मान्यता भ्प्रतिषेष्य है, किन्तु यदि मन कोई भिन्न तत्त्व माना जाता है 
तो वह भी प्रतिपेध्य है, क्योकि जीव किसी तत्त्वान्तर का उपादान नही, भ्रौर 
जीवोत्पत्ति तो सर्वंथा प्रतिषेष्य है ही । 

उक्त प्रकार से विचार करने पर पाचरात्रमतनिराकरणपरक सूत्रों 
(२।२।३६-४२) का श्रर्थ सक्षेपत्त निम्न रूप मे प्रदर्शित किया जा सकता है --- 

सूत्र २२।३६--पाचरात्रमत की (4ासुदेवात्‌ सकर्षणों नाम जीवों 
जायते', यह मान्यता उचित नहीं, क्योकि नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति 
भ्रसम्भव है । 

सूत्र ३१२४०-८उक्त मत की 'सकरषणाद्‌ जीवात्‌ प्रयुम्नसज्ञ मनो 


१ एतरेयोपनिपद्‌ ५५२, बृह० उप० ११५॥३ । 


प्रमत-निराकरण ३१५ 


जायते', यह मान्यता भी उचित नही, क्योकि कर्त्ता से करण की उत्तत्ति 
प्रनुपपन्न है । 

सूत्र २२।४१--उक्त ह्वितीय मान्यता के अभ्रनुसार यदि जीव से 
अपने घममंभूत विशिष्ट ज्ञान का झ्ाविर्भाव माना जाता है तो वह भ्रप्नतिपेच्य 
है, (सन्यथा वह उक्त प्रकार से प्रतिपेध्य ही है ) । 

सूत्र २२।४२--उक्त मत को मान्यताओं मे विप्रतिषेध भ्रर्थात्‌ परस्पर- 
विरोध होने से वह अ्रममज्जस है | 

उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्रों मे पाचरात्रमत की मान्यताओो का निराकरण 
होने पर भी रामानुज ने जो यह युक्ति दी है कि जिन सूत्रकार ने स्वरचित 
महाभारत में पचरात्रशास्र या पाचरात्रमत की प्रणसा को है, वे स्वय 
ही उसका निराकरण कैसे करेंगे, वह विशेष बल रखती हुई प्रतीत नहीं 
होती, क्योकि इसमे कोई निश्चित प्रमाण नहीं कि महाभारतकार वेदवब्यास 
ही सूत्रकार थे, अपितु उमके विपरीत, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है,” 
यही सम्भव प्रनीत होता हैं कि महाभारतकार वेदव्यास और ब्रह्मसूत्रकार 
वादरायण भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे । दूमरे, महाभारत में तो सांस्य, योग प्रौर 
पाशुपत की भी प्रश्मयतना की गई है,* किन्तु ब्रह्मसूत्रों मे उठका निराकरण 
किया गया है । रामानुज का यह कथन कि 'वासुदेवात्‌ सकर्पषणों नाम जीवो 
जायते' झ्रादि वाक्य का दात्पये जोवोत्पत्ति से नही है, क्योकि 'पचरात्र' में 
जीवोत्पत्ति का माक्षात्‌ निषेघ फिया गया है झौर इसलिए सूत्रकार उक्त वाक्य 
के आधार पर 'पाचरानमता का निराकरण नहीं करेंगे, स्वीकरणीय प्रतीत 
नही होता, क्योकि यदि सूतकार की दृष्टि में वक्त वाक्य का तात्पय॑ जीवोत्पत्ति 
से न होता झोर वे केवल एऊ आरापातप्रतीत्त श्लाशका का निराकरण कर 
'पचराग्रशास्त्र का समयंन वरते, तो उस गासत्र को ऐसे पाद--तकंपाद--में 
झालोचित करने की कोई प्लावश्यकता नहीं थी जिसके सम्बन्ध में स्वय 
रामानुज कहते हैं कि 'परपक्षप्रतिक्षेपों ह्यस्मिन्‌ पादे क्रियते' (सृ० २२१०), 
उसके लिए उपयुक्त स्थान यह था कि जब सूतकार ने सू० २३१८ के द्वारा 
क्षुतियों के शाघार पर जीव की उत्पत्ति का निपेष कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन किया है, तव वही वे उक्त ब्लाणका को 'स्मृतेरितिचेत्‌' के द्वारा पूर्व- 
पक्ष म रस कर पचरात्रशान््न के उक्त वाक्य का भाव स्पए्ट कर देते, जिससे 
१ विपय-प्रदेश, पृ० १३-१७ । 
२ महानारत, शान्तिपवं, भ्रध्पाय ३४६ श्रादि । 
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उक्त आशका का निराकरण हो जाता श्ौर साथ ही यह भी स्पष्ठ हो जाता कि 
सूत्रकार को उक्त शास्त्र का कितना प्रामाण्य मान्य है कि वे उसके प्रतिपाद के 
भी समन्वय की चिन्ता रखते हैं! जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि 
'पचरात्र' मे जीवोरत्पत्ति का निषेध किया गया है, वह भ्रवश्य ठोक है, किन्तु 
रामानुज द्वारा उद्धृत जीवोत्पत्तिनिषेधक वाक्य 'पचरात्रशास्र को जिस 
सहिता--परमस हिता--का है, उसमे “वासुदेवात्‌ सकर्षणों नाम जीवो जायते' 
श्रादि वाक्य हैं ही नही, यदि उक्त दोनों वाक्य एक ही सहिंता के होते, तो 
यद्यपि सु० २।२।४२ मे प्रदर्शित दोष--विप्र तिषेघ--पाच रात्रमत पर यथावत्‌ 
ही बना रहता, किन्तु फिर भी यह माना जा सकता था कि जीवोतत्तिप्रति- 
पादक चक्त वाक्य के श्राघार पर सूत्रकार उक्त मत का निराकरण नही कर 
रहे हैं, किन्तु जीवोत्पत्तिप्रतिपादक घाक्य के जीवोत्पत्ति निषेघक सहिताओों में 
न होने से स्पष्ट है कि श्राज उपलब्ध होने वाली ये जीवोत्पत्तिनिपेधक 'परम- 
सहिता' भ्रादि सहिताएंँ सूत्रकार की रृष्टि मे हैं ही नही, उनकी हृष्टि मे केवल 
वही प्राचीन सहिता है, जिसमे उक्त जीवोत्पत्तिप्रतिपादक वावय था । 


निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) परमका रण से जीव की उत्पत्ति होती है (सू० २२।३६) । 

(२) जीव से मन की उत्पत्ति होती है (सू० २।२।४० ) । 

यद्यपि उक्त मान्यताओ्रो का प्रतिपादन पचरात्रशास्त्र' की वतंमान 
सहिताओ में उपलब्ध नहीं होता है श्रोर न ये अरब पाचरात्रमत में 
स्वीकृत हैँ, झ्ौौर इसलिए इनके श्राधघार पर सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण पभ्रब उक्त मत पर प्रयुक्त नहीं होता, किन्तु उक्त मान्यताभ्रो 
के प्रतिपादन को इस रूप मे कि वासुदेव से सकरषंण जीव भ्रौर सकषंण जीव 
से प्रचुम्न मन की उत्पत्ति होती है, शकर और भास्कर ही वही, श्रपितु स्वय 
पाचरात्रमतानुयायी आचाये याघुन, रामानुज शौर वेक्कूटदेशिक फे द्वारा भी 
पचरात्रशास्त्र' के एक प्रत्तिपाद्य के रूप मे स्वीकृत करने से3 इसमे कोई सन्देह 


२१ रामानुजसाष्य सु० २२।४२, परमसहिता, प्र॒ध्याय २ इलोक १६। 
डा० दासगुप्ता, हिस्ट्रो श्राव्‌ इण्डियन फिलासफी, तृतीय पुस्तक, प्र० ५६ 
तथा डा० गोपीनाथ कविराज--द्रह्मसूत्र-शाकरभाष्य-भूमिका, पृ० ६९ । 

३ शॉकरभाण्य सू० २२२।४१, मास्करमाण्य सू० २२।४१, श्रागमप्रासाण्य 
(श्राचार्य यामुन) पृ० ५७, रामानुजसाष्य सू० २१२३९, पचरात्ररक्षा 
(चेड्ूटदेशिक ), पु० १। 
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नही रहता कि उक्त प्रतिपाद्य पचरात्रशास्त्र' की सूत्रकारकालीन किसी प्राचीन 
सहिता का प्रतिपाद्य है। उक्त प्रतिपाद्य का तात्पयं पाचरात्रभतानुयायी उक्त 
भ्राचार्यो ने इस रूप मे किया है कि सकपंरा, प्रयुम्न शोर अनिरुद्ध क्रमश जीव, 
मन श्र प्रहकार नही, श्रपितु परमकारण वासुदेव के हो व्यूहावतार हैं भौर 
यत वे जीव शबादि के श्रधिष्ठाता हैं, अत उनका अभिधान जीव श्रादि शब्दो 
से किया गया है।! पचरात्रश्ासत्र की वर्तमान सहिताओ में भी सकपषंण भादि 
को जीव आदि तत्त्वो का अधिष्ठाता ही बताया गया है ।*१ किन्तु सूत्रकार ने 
उक्त प्रतिपाद्य का तात्पयं जीव आदि तत्त्वों की उत्पत्ति ही मान कर जो 
उसका निराकरण किया है, उससे स्पष्ट है कि सूभकार के काल में पाचरात्र- 
मत सूत्रनिराकृत उक्त मान्‍्यताभो को स्वीकार करता था भौर बाद मे उक्त 
मत ने उनमे परिष्कार कर लिया है, जिसके फलस्वरूप वह सूत्रप्रस्तुत 
झ्रालोचना का विषय नही रहा | जहाँ तक परन्रह्म के स्वरूप मे व्यूहभेद का 
सम्बन्ध है, वह सृत्रकार को मान्य नहीं, सूत्रकार के भ्रनचुसार, जैसा कि पूर्व 
में देखा जा चुका है, सूत्र जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म भ्रपने निव्यूढ 
एकरस स्वरूप से ही जगज्जन्मादिकारण, जीव श्र जड तत्त्वो का श्रन्तर्यामी 
श्रधिष्ठाता, मुप्नुक्षुओ के द्वारा उपास्य एवं मुक्तो के द्वारा प्राप्य है। परतत्त्व 
के स्वरूप में व्यूहभेद की मान्यता झ्ागभिक मतो की ही अपनी एक विशिष्ट 
मान्यता है, ब्रह्मसत्रो से उसका कोई सम्बन्ध नही । 

उपसहार--पूव॑ पृष्ठो में सूत्रकार द्वारा 'तकंपाद' में निराकृत मतो 
झौर उनके निराकरण के स्वरूप का परिचय प्राप्त किया गया श्रौर साथ 
में यह देखा गया कि भाष्यकार कहाँ तक सूत्रकार के मन्तव्य को प्रकाशित 
फरते हुए प्रतीत होते हैं। यदि यह विचार छोड कर कि भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान सूच्रानुकूल हैं या नही, केवल यह देखा जावे कि उन्होने 
निराकरणीय मतो का अपनी शभ्रोर से जो स्वतन्त् निराकरण प्रस्तुत किया है, 
वह उचित है या नहीं, तो एक दो श्रपवाद के साथ वह उचित ही प्रतीत होता 
है। भाष्यकारो को प्रत्तिपक्षी मतो के सिद्धान्तो की प्रायः जानकारी है और 
उनके निराकरण के लिए उन्होने जो कुछ कहा है, वह प्राय ठीक है। किन्तु 
फिर भी कुछ अपवाद ये हैं कि किसी भी भाष्यकार ने वौद्धो द्वारा स्वीकृत 


कक 





१ शागमप्रामाण्य, रामानुजसाप्य सु० २२४२, पचरात्ररक्षा प्रादि प्रस्थ । 
३ तत्त्वत्र्य (श्रीलोकाचार्य) के पु० १०४-१०५ से उद्घुत संहितावाक्य । 
३. 'श्रुतिवाबय-समन्वर्य' शीषंक श्रध्याय सम्पूर्ण तथा पु० २३१। 


३१८ ब्रह्मसुत्रों फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


निरोधद्य--प्रतिसख्यानिरोध और अप्रतिस र्यानिरोध-- के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय नही दिया, मध्व ने नागार्जुन के छृन्यवाद के सिद्धास्तो को श्रयथ,र्थ 
रूप से समझा है, जब कि रामानुज ने उक्त वाद के सिद्धान्तो से श्रपना पर्याप्त 
परिचय सूत्र २।२।३० में प्रकट किया है, वललभ ने वैशेषिकमत द्वारा स्वीकृत 
परमाणु को जो 'परिमण्डल' मानते हुए भी “हस्व' माना है, वह भी उक्त मत 
के अनुकूल नही । 

यदि इस दृष्टि से देखा जावे कि 'तकंपाद' भें भाधष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान कहाँ तक सूत्रानुकूल हैं या कहाँ तक वे सूत्रो मे प्रस्तुत 
निराकरण को वास्तविक रूप मे प्रस्तुत कर सके हैं, तो निराशा ही होती 
है। भाष्यकारों ने साख्याभिमत प्रवधानकारणवाद के निराकरण को प्राय 
ऐसा रूप दे दिया है कि वह निरीश्वरसाख्यमत का निराकरण होते हुए भी 
सेश्वरसाख्यमत झौर उसके केवलनिमित्तकारणवाद के समर्थन के रूप में 
परिणत हो जाता है श्रोर साथ ही जिस प्रधान” का सूत्रकार सूत्रों में सत्र 
बहिष्कार करते रहे हैं उसके स्वरूप का श्रभ्युपगम हो जाता है। वस्तुत वललभ 
को छोडकर जो एकमात्र परतत्त्व को मानते हैं, अन्य भाष्यकारो को साख्या- 
भिमत प्रधान स्वरूपत स्वीकार है, भ्रत उन्होने जिस प्रकार प्रधानकारणवाद 
का निराकरण प्रस्तुत किया है, वह उनके सिद्धान्त के श्रनुकूल तो हो सकता 
है, किन्तु वह सूत्रसम्मत्त प्रतीत नही होता ) फलत साख्यनिराकरणापरक 
सूत्रों (२।२।१-६) मे से सु० २।२।१-४ के सभी भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भ्र्थ 
न्यूनाधिक रूप मे श्रग्राह्म ही प्रतीत होते हैं। वैशेषिकमत का निराकरण 
भाष्यकारो ने प्राय सूत्रानुकूल रूप में ही प्रस्तुत किया है, किन्तु सू० २।२।१०- 
११ में मष्व ओर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ सूत्रानुकूल प्रतीत नहो होते । 
वोौद्धमतनिराकरणपरक सूत्रों के जो श्रर्थ भाष्यकारों ने किए हैं, उनमे सूत्रा- 
नुकूलता वहुतत कम है | उक्त मत की जगदस्तित्ववादिनी विचारघारा का 
निर/।करण करने वाले सूत्रों (३२।१७-२६) में से सू० २२१६-२३ के भ्रथ॑ 
तो किसी भी भाष्यकार के द्वारा सवर्शित सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत नही हो 
सके हैं, किन्तु सू० २२।२४, २६ मे उनके द्वारा प्रस्तुत श्र्थ स्त्रीकरणीय हैं। 
अवध्िष्ट सूत्रों मे से सू० २।२।१७ का केवल निम्बार्क भर वलदेव तथा कुछ 
सशोघन के साथ रामानुज द्वारा प्रस्तुत श्र्थ स्वीकरणीय है। सू० २।२।१८ 
का केवल वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ ग्राह्म है। सू० २२२५ का रामानुज 
भोर वलदेव को छोड कर अन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत श्रर्थ स्वीकरणीय 
है। पूर्ण स्प में देखने पर उक्त विचारधारा का निराकरण किसी भी 
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भाष्यकार के द्वारा सूत्रानुकुल रूप मे प्रस्तुत नही हो सका है । इसी प्रकार 
उक्त मत ( वौद्धमत ) की प्राचीनकालीन जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा 
का निराकरण करने वाले सूत्रों को भाष्यकारो ने प्राय. उत्तरकालीन 
विज्ञानवाद के निराकरश में लगा दिया है श्ौर वह भी असग और वसुबन्धु 
के विज्ञानवाद में नही, अ्रपितु उससे भी बाद के दिद्दनाग और घर्मकौति के 
विज्ञानवाद में, जो कथमपि उचित नहीं, किन्तु यह केवल शकर द्वारा 
प्रवतित परम्परा के ग्रनुसार उन्होंने किया है, इसमे उचका कोई मौलिक 
प्रयास प्रतीत नहीं होता । सूत्रो की समति न होने पर भी वल्लभ को छोड़कर 
प्रन्य भाष्यकारो ने नागाहुन के शून्यवाद के निराकरण के लिए उन में 
स्थान निकाल लिया है, किन्‍्तू उसमे सूत्रों का कोई सहयोग नही । जेनमत 
का निराकरण प्राय सूब्रानुक्लूल रूप मे ही प्रस्तुत हो सका है, किन्तु सू० 
२॥२॥३४ में मध्च, वललभ झोर वलदेव द्वारा प्रस्तुत श्र्थ तो किचिन्मात्र भी 
सूवातुकून प्रतीत नहीं होता, भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा भ्रस्तुत अर्थ भी किचित्‌ 
सशोवनीय ही प्रतीत होता है । पाशुपतमत के निराकरण में भाष्यकारों की 
साम्प्रदायिक भावना अधिक जग गई है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होती । 
उक्त मत का निराकरण करने वाले चूत्नो के अर्थ विशेष सन्तोपषजनक प्रतीत 
नही होते, किन्तु फिर भी उनमे से सू० २।२॥३४ में केवल रामानुज द्वारा 
झौर सूृ० २२३८ में निम्वार्क श्रौर वल्लभ द्वारा स्वीकृत भर्थ अधिक 
उचित प्रतीत होता है । मध्व ने तो उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रो 
के वास्तविक लक्ष्य केवलनिमित्तक्ता रणबाद के निराकरण की और से स्वभावत 
उपेक्षा कर भिन्न ही श्रर्थ किए हैँ, जो विल्कुल अस्वीकरणीय हैं। पाचरात्र- 
मत का निराकरण करने वाले सूत्री (३२।३६-४२) मे निम्वार्क, मध्व श्रौर 
वलदेव ने एक भिन्न ही मत-शाक्तमत- का निराकरण माना है, जो किचि- 
न्मात्न भी सूचसगत प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्रों मे थे सू० २२३६-४० के 
रामानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ स्वीकरणीय हैं, किन्तु रामानुज का 
यह कहना कि उक्त दो चूत्रो मे सूजकार का सिद्धान्त नही, अपितु पृव॑पक्ष है, 
उचित प्रतीत नही होता । सू० २।२।४१ मे उक्त दोनो भाष्यकारों मे से कसी 
के द्वारा प्ररतुत अर्थ स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता। सूत्र २१४२ में 
रामानुज द्वारा प्रस्तुत भ्र्थ तो स्वीकरणीय है ही वही, वल्लभ द्वारा प्रस्तुत 
श्रथ॑ भी सशोबनीय है। उक्त प्रकार से स्पप्ट है कि 'तकेपाद' में निराकृत 
मतों में मे वशेषिक और जेनमत का निराकरण भअन्य मतो के निराकरण 
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चार--साख्य, बौद्ध, पाशुपत्त और पाचरात्र सतो के निराकरण को 
भाष्यकारों ने जिस रूप मे प्रस्तुत किया है, उसमें सूत्रातुकूलता बहुत कम 
प्रतीत होती है। सूत्रकार ने उक्त मतो पर जो दृष्टि रकखी है और उनके 
विभिन्न निद्धान्तो को जिस कम से युक्तियुक्त रूप मे निराकृत किया है, उसका 
वास्तविक प्रकाशन भाष्यकारो द्वारा नही हो सका है, यह दूसरी बात है कि 
किन्‍्ही सूत्रो मे कुछ भाष्यकारो ने अधिक उपयुक्त श्रथ प्रस्तुत किए हैं, जबकि 
टूसरे सूत्रों में दूसरे भाष्यकारो ने । 


उपसंहार 


अध्ययन का निष्कर्ष 
ज् ह्सृत्र 


यहाँ तक ब्रह्मसृत्रों के वैष्ण॒व-भाष्यो की सूत्रानुकूलता को परखने का 
एक लघु प्रयास किया गया और उसके लिए यह देखा गया कि ब्रह्मसूत्रो के 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विपयों, उनके प्राधारमृत्त श्रुतिग्रन्ध भौर मीमास्य श्रुत्ति- 
वाक्यो, उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय, उनके दार्शनिक तथा मप्रन्य 
विविध सिद्धान्तो एवं उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण का स्वरूप क्या है 
झौर भाष्यकारो ने उसे किस रूप मे प्रस्तुत किया है | पूर्व में प्रस्तुत अध्ययन 
से स्पष्ट है कि प्रत्येक ग्रन्य के समान ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषयों की भी अपनी 
एक परिधि है, उसमे केवल उन्ही विपयो का मुस्यत. समावेश है जो प्राचीन 
उपनिपदो के प्रतिपाथ हैं, इतना ग्रवश्य है कि औपनिषद प्रतिपाद्य को एक 
सुव्यवस्थित दर्शन का रूप देने के कारण स्वपक्ष-स्थापन के साथ परमत- 
निराकरण का भी उक्त परिधि में समावेश हो गया है। ब्रह्मसूत्रो के ग्राधघार- 
भूत उन श्रुतिग्रन्थो की भी, जिनके कि प्रतिपाद्यों का सूत्रों मे वर्णन है, एक 
परिधि है, जिसकी पूर्वसीमा से सहिता, ब्राह्मण भ्ौर स्‍झारण्यक बहियेत हैं 
झोौर उत्तरतीमा से श्वेताइवतर समेत सभी श्रर्वाचीन तथाकथित उपनिपद्‌ 
वहियगंत हैं। उक्त परिधि के अन्तर्गत केवल वही उपनिपद्‌ शञाते हैं जो प्राचीन 
श्रुतिसाहित्य --च हिता, ब्राह्मण या आरण्यक--के अंग्रभूत होने के साथ उप- 
निपदो के त्प में अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखते हैं। उक्त प्राचीन उपनिषदो 
के ही झ्राघार पर ब्रह्मसूत्रो मे विभिश्न विषयो का वर्णन है झौर उन्ही के 
विभिन्न वाक्यो को समनन्‍्वयाध्याय में मीमास्तित कर परस्पर समन्वित किया 
गया है। चूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रृतिवाक्य-समन्वय की पृष्ठभूमि में उनके 
समानकालीन साल्यमत का यह वाद रहा है कि श्लुतियाँ साल्यामिमत प्रधान 
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गो जगतुकारण रूप से प्रतिपादित करती हैं गौर साख्याभिमत प्रक्रिया के 
प्रनुसार ही तत्त्वो का प्रतिपादन के रती हैं। सूत्रकार ने साख्य के उक्त वाद 
करा प्रतिदाद करते हुए श्रुतिवाक्य-समन्वय के द्वारा यह सिद्ध किया है कि 
प्रुतियों मे जगत्‌कारणरूप से प्रतिपा दित तत्त्व साख्याभिमत शभ्रचेतन प्रधान 
ही, अपितु तद्व्यतिरिक्त सृूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परमचेतन परतत्त्व 
पहा हैं भोर भिन्न-भिन्न श्रुत्ति-प्रकरणो मे प्रतिपादित विभिन्न विशज्षेषताएँ 
क्त त्रह्म में ही समन्वित होती हैं । साथ ही सूत्रकार ने यह्‌ सिद्ध किया है 
के उक्त प्रकार से साख्याभिमत प्रधान का जगत्‌कारण रूप से तो श्रुतियो 
ते प्रतिपादन है ही नही, उसका तथा साख्याभिमत महत्‌, अश्रहकार श्रादि 
प्रन्य तत्त्वो का सामान्य रूप से स्वरूपत प्रतिपादन भी नही है श्रर्थात्‌ साख्या- 
भमत प्रक्रिया भौर तदनुसार प्रतिपादित तत्त्वो का स्वरूपमात्र भी श्रुतियों 
फ्रो स्वीकृत नही। ब्रह्मसूत्रो का मुख्य दाशंनिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद है, 
जेसके अनुसार जगत्‌ सत्य है श्रौर उसका अभिन्ननिभित्तोपादान कारण ब्रह्म 
| सूत्रों के उक्त वाद का तात्पयें यह नहीं कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
वरूपत चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत होता है शौर इस प्रकार 
7ह उक्तरूप जगत का उपादान बनता है, अ्रपितु यह तात्पये है कि सत्‌' 
र्थात्‌ सृक्ष्महूपवद ब्रह्म (स्वनियम्य और स्वापृथक्सिद्ध जीव औझौर सूक्ष्म 
जडतत्त्व से युक्त परतत्त्व) स्वेच्छा से कार्यसत्‌ भ्रर्थात्‌ स्थुलरूपवद्‌ ब्रह्म 
(स्वनियम्य एवं स्वापृथक्सिद्ध जीवजडमयनानानामरूपात्मक जगत्‌ से युक्त 
परतत्त्व) हो जाता है। इस प्रकार वह स्वय ही निमित्त और उपादान कारण 
है तथा कारण भी जीवजडयुक्त परतत्त्व है श्रोर कार्य भी जीवजडयुक्त परतत्त्व 
2] परतत्त्व से जीव और जडतत्त्व स्वरूपत भिन्न हैं, किन्तु सर्वेदा उससे 
नियम्य एवं भ्रपृथक्सिद्ध हैँ, वे परतत्त्व के रूपस्थानीय हैं श्रोर परतत्त्व उनका 
नियन्ता श्रात्मा है। उक्त दोनो ही दशाशओ--का रण शौर कार्य प्रवस्थाश्ो--मे 
परतत्त्व स्वरूपत श्रविक्ृत रहता है, विकार उसके उक्त रूप में ही रहते हैं । 
परतत्त्व स्वरूपत ज्ञानानन्दस्वरूप एवं सत्य, नित्य, अ्रनन्‍्त, निर्दोष और निर्वि- 
कार होते हुए निरुपाघिक या स्वाभाविक रूप से परमचेत्तन, सर्वश्, सर्वशक्ति- 
मात्‌ शोर निरतिशयानन्दमय सगुण या सबिद्देप तत्त्व है। वह चेतनाचेतनात्मक 
जगत्‌ का कर्त्ता, पालक, सहर्त्ता, श्राधघार एवं नियन्ता परमात्मा है । वह 
परमोपास्य एव परमप्राप्य है। जीव परतत्त्व से निरुपाधिक या स्वाभाविक 
रुप से स्वस्पत भिन्न तत्त्व है। वह एक ऐसा चेतन तत्त्व है जो कि ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए स्वाभाविक रुप से ज्ञाता है, परिमाणत श्रणु है एव कर्त्ता तथा 
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भोक्ता है। वह अपने अन्तरात्मा परतत्त्व के द्वारा सदा नियम्य है श्लौर इस 
प्रकार उससे स्वसुपत भिन्न होते हुए भी उससे श्रपृथक्सिद्ध या श्रभिन्न है | 
जीव के समान जडतत्त्व भी परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए उससे सर्वेदा 
नियम्य और फलत* शअ्रपृथक्सिद्ध या अभिन्न है। सूत्रकार जड या अ्चित्‌ 
तत्त्व को मानते हुए भी उसे साख्याभिमत प्रधान के रूप में समभते हुए प्रतीत 
नहीं होते भर न वे साख्य के समान महत्‌, भ्रहकार भादि तत्त्वो को मानते हैं, 
वे सूक्ष्म जडतत्त्व से सर्वप्रथम सूक्ष्म आ्राकाश की उत्पत्ति मानते हैं। जीव का 
कर्मसम्बन्ध भनादि है शोर फलत कर्मजन्य जन्ममरणचन्नस्वरूप भझ्ावृत्ति या 
ससारदशा भी अनादि है। वतंमान आवृत्तिदशा से सुक्ति पाने का एकमातन्र 
साधन ब्रह्मज्ञान है, जो कि उपनिषत्‌प्रतिपादित ब्रह्मोपासनाओ से प्राप्त 
होता है, दूसरे शब्दो में यों कहा जा सकता है कि वह ब्रह्मोपासनाञो का 
सिद्ध रूप है। ब्रह्मज्ञान प्राप्त होते ही विद्वान्‌ जीव के प्रारब्ध कर्मों को छोड 
कर भ्रन्य सभी पूर्वकर्म विन्ठ हो जाते हैं झौर उत्तरकर्मो का आगे श्लेप नही 
होता। प्रारबव्ध कर्मों का भी भोग से क्षय होने पर सुक्ष्मशरीर से युक्त 
विद्वानु जीव सुषुम्ता नाडी के द्वारा स्थृूलशरीर से उत्कान्त होकर सूर्य- 
रश्मियो का श्नुसरण करता हुआ ऊध्वंगमन करता है श्लौर भ्रचिरादिमार्ग से 
कार्यजगत्‌ को पार कर परतत्त्वसम्पन्न होता है, जव कि उसको सूद्षमशरीर से 
भी छुटकारा मिल जाता है श्लौर उसका वास्तविक स्वरूप आविभूत होता 
है। उक्त दक्षा मे वह मुक्त एव आात्मस्वरूप में स्थित है। मुक्तावस्था में 
वह परतत्त्व से स्वरूपत भिन्न होते हुए भी उससे प्रविभक्त या भअ्रपृथकृसिद्ध 
रूप में अपता अनुभव करता हे और निरतिशयानन्दपूर्ण परतत्त्व के भ्रनुभव में 
प्रनवरत रूप से मग्न रहता है। मुक्तात्मा चिन्मान्न न होकर अपने स्वाभाविक 
ज्ञान एवं सत्यसकल्पत्व ग्यादि गुणों से युक्त होता है। वह प्रनन्याधिपति 
है, उसे परतत्त्व से परमसाम्य प्रास है, किन्तु उक्त साम्य भोगसाम्य तक 
ही सीमित है, जगद्व्यापार का उसे अधिकार नहीं । एक वार मुक्त होने पर 
उस का पुन; कभी ससार में झावतेन नही होता । 


सूत्रकार ने अपने मुख्य दार्शनिक सिद्धान्त ग्रहका रणवाद की उपपन्नता 
को सिद्ध कर विपक्षी मतो के सिद्धान्तो की अनुपपन्नता भी प्रदर्शित की 
है । उन्होंने भ्पने समय में प्रचलित साख्य, वैशेषिक, वौद्ध, जैन, पाशुपत 
भोर पाचरात्र भतो के विशिष्ट तत्त्वमीमासासम्वन्धी सिद्धान्दों का परीक्षण 
किया है भोर यह सिद्ध किया है कि वे उपपच्न नही । 
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२. ब्रह्मस॒न्न-भाष्य के रूप में वेष्णव-भाष्य 


वैष्णव-भाष्यो ने ब्रह्मसुत्र-साष्य के रूप में प्रतिपाद्य-विषयों, मीमास्य 
श्रुतिवावयो, श्रुतिवाक्य-समन्वय, दाशनिक सिद्धान्तो श्रौर परमत-निराकरण के 
सम्बन्ध भे कहाँ तक ब्ह्मसूत्रों का अनुगमन किया है, यह देखने के लिए जो 
प्रयत्त किया गया उसका फल पूर्व मे तत्तद श्रष्यायों के भ्रन्त मे दिया जा 
चुका है भौर सक्षेप में पुन निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है -- 


१ मध्वभाष्य-- 


प्रह्मसूत्नो का सबसे कम अनुगमन मध्वभाष्य ने किया है। ब्रह्मसूत्रो के 
प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध से देखा जावे तो मध्वभाष्य मे सूत्रों के वास्तविक 
प्रतिपाद्य-विषयों को बहुत कम स्वीकृत किया गया है। सू० १।१।॥५ से ही 
उसमे सूत्रों के वास्तविक प्रतिपादो के स्थान पर सूत्रबाह्म स्वतन्त्र विषयों का 
झ्रारोप प्रारभ कर दिया गया है भौर तदनुसार उसमे सू० १।१।५४-१२ के 
वास्तविक विषय श्रुतिवाक्य-समन्वय के स्थान पर द्ाकरसम्प्रदाय की एक 
मान्यता का लिराकरण झारोपित कर दिया गया है। इसी प्रकार सु० 
१११।१४-२२ मे श्रुतिवाक्य-समन्वय नहीं माना गया । सू० १।४२३-२६ मे 
व्रह्मसत्रो के मुख्य विषय--ब्नह्म का श्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व--के 
प्रतिपादन को न मानकर उक्त सूत्रों को एक व्यर्थ धिषय मे श्रन्वित कर दिया 
गया है भौर फलत द्वितीय श्रध्याय के प्रथम पाद मे उक्त विषय--श्रह्म का 
ग्भिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व--पर होने वाले शाक्षेपो का निराकरण न 
मान कर प्राय सम्पूर्ण पाद को सूत्रवाह्म विषयो का प्रतिपादक मान लिया 
गया है। उक्त भ्ष्याय के द्वितीय पाद मे यद्यपि सूत्रवाह्य विषय मानने की 
सभावना नही थी, फिर भी कुछ सूत्रों मे सूत्रवाह्म विषयों को स्वीकृत 
किया गया है । वक्त भ्रध्याय के तृतीय श्रोर चतुर्थ पादो में यद्यपि उक्त भाष्य 
में बहुत कुछ सूत्रानुकुल विपयो को माना गया है, फिर भी कुछ सूृत्रो मे भ्पने 
स्वृतन्त्र विषयो को झारोपित कर दिया गया है । तृतीयाध्याय के प्रथम पाद 
में सामान्य रूप से यद्यपि सूत्रा4कूल विपय स्वीकृत किए गए हैं, फिर भी वे 
भिन्न रुप में ही माने गए हैं। उक्त अध्याय के द्वितीय, तृतीय भ्रौर चतुर्थ 
पादो में मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत केवल दो-चार विषय ही सूत्रानुकूल हैं, 
प्रन्यथा प्राय पोराशिक झीर साम्प्रदाहिक विषय ही स्वीकृत किए गए हैं। 
चतुर्थाध्याय में प्रवश्य सूत्रानुकूल विषय माने गए हैं, किन्तु उसके द्वितीय पाद 
में स्वीकृत विषयो मे से एकाघ ही सूत्रानुकूल प्रतीत होता है। इस प्रकार 
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मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत विषयो का एक बहुत बड़ा भाग सृत्रप्रतिकूल हो 
गया है । 

सूत्रों के आधारभूत श्रुत्ति-प्रन्यो की दृष्टि से देखते हैं, तो मध्चभाष्य ने 
ऐसे श्रति-प्रन्थी को प्रस्तुत किया है जिनका सूत्रों से कोई सम्बन्ध तो है ही 
नही, साथ ही उनका पता भी श्रमी तक नही चल सका है और यह देख कर 
झादचय होता है कि मध्व द्वारा निदिष्ट उक्त श्रुति-प्रन्थ एकमात्र उन्हीं को 
कैसे ज्ञात थे जबकि अन्य किसी श्राचार्य को उनका परिचय नहीं ! सम- 
न्वयाध्याय में मीमास्य श्रुतिवावयों की दृष्टि से देखते हैं, तो मध्वभाष्य में 
जिन २८ प्रकरणो की मीमासा मानी गई है, उनमे केवल १६ ही सूचानुकल हैं । 


श्रुतिवाक्प-समन्वय की दृष्टि से देखने पर भी निराशा होती है, जिन 
सूत्रानुकूुल १६ प्रकरणो की उन्होंने स्वीकृत किया है, उनका भी प्राय. 
सूत्रानुकूल रूप में समन्वय प्रस्तुत नहीं किया । ब्रह्मपरक प्रकरणो का सूत्र- 
जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म में समन्वय न कर अपने दृष्टदेव 'विष्णु' 
में समन्वय किया गया है, जिससे स्वत ही सूत्रप्रस्तुत समन्वय का वास्तविक 
युक्तियुक्त स्वरूप उपस्थित नही हो सका है। सास्यमिराकरणपरक समन्वय- 
सूत्रों मे प्रस्तुत श्रुत्तिवावय-समन्वय पूर्ण रूप से सूत्रिग्नतिकूल हो गया है । 

दाशंनिक सिद्धान्तो की दृष्टि से देखा जावे, तो मध्वभाष्य द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो में से कुछ हो सत्रानुकूल हैं, उसमे ब्रह्मसत्र-दर्शन के घुख्य 
सिद्धान्त प्रमिन्ननिमित्तोपादानका रणवाद को नही माना गया और जिस 
केवलनिभित्तका रणवाद को माना यया है, उसक्रा स्वय सूत्रो ने स्पष्टत 
निराकरण किया है भौर इसीलिए मध्वमाध्य द्वारा स्वीकृत जीव और जड- 
तत्व का परतत्त्ग से स्वरूपत भेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उक्त भाष्य की 
यह दृष्टि सूत्रसम्मत नहीं कि जीव और जड तत्त्वों का परतत्त्व से नितान्त मेंद 
या हेत ही है। उक्त भाष्य में सूवजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व को सर्वश्र 
“विष्णु मानकर उसके जग्रतृकारणत्वादि का भनिरूपणा किया गया है, जो 
सूत्र सम्मत प्रतीत नहीं होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य द्वारा स्वीकृत भ्राकाश 
भोर वायु के उत्पन्नत्व के साथ अनुत्पन्तत्व, जीवो का मोक्ष में भी तारतम्य, 
सास्याभिमत प्रधान का स्वरूपत अभ्युपगम तथा अन्य झ्ाचारमीमासा- 
सम्बन्धी सिद्धान्तो का सूत्रों से समयंन नहीं होता । 

परमत-निराकरण के सम्बन्ध में तो न्यूनाधिक रूप से सभी भाष्यों 
की समान हो स्थिति है कि जेनमत और वेज्षेषिकमत को छोड कर शझनन्‍्प मतो 
के निराकरण को कोई भी भाष्य उस रूप में यथावत् प्रस्तुत नही कर सका 


३२६ ब्रह्मसुत्नों के वष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक श्रध्ययन 


है जिस रूप मे सूत्रो ने उसे प्रस्तृत किया था, यद्यपि कतिपय विधिष्ट सूत्रों 
के भ्र्थ कुछ भाष्यकारो द्वारा श्रधिक उपयुक्त रीति से प्रस्तुत किए जा सके 
हैं। सूत्रार्थ की दृष्टि से देखा जावे तो परमत-निराकारक सूत्रो के मध्वभाष्य 
द्वारा प्रस्तुत श्र्थ सबसे अ्रधिक श्रसगत हो गए हैं। उक्त ४२ सूत्रो मे से सू० 
२।२।१-११, १७-२३, २४-४२, इन २७ सूत्रों के श्रर्थ सृत्रानुकूल रूप में 
प्रस्तुत नहीं हो सके हैँ। सू० २२२५-२८ इन घार सूत्रो के भ्रथ स्वी- 
करणीय होने पर भी उनमे जिन विचारघाराशों का मिराकरण माना गया है 
उनका सूत्रो मे निराकरण प्रत्तीत नही होता । 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति को-देखा जाता है तो और भी 
अधिक निराशा होती हैं। प्राय सर्वत्र ही भ्रस्पष्टता है, भ्रधिकतर सूत्रो 
के श्र्थ के स्थान पर केवल श्रप्रसिद्ध श्रुतियों तथा पौराणिक वाक्यो को 
लिख दिया गया है। सूत्राक्षरों के श्रनुकूल सूत्र के भाव को स्पष्ट कर उसके 
सोपपत्तिक समर्थन का तो प्राय सर्वत्र ही प्रभाव है । 

इस प्रकार प्रतिपाद्य झौर प्रतिपादन-पद्धति, इन दोनो ही दृष्टियों से 
मध्वभाष्य ब्रह्मसूत्रो के एक भाष्य के रूप मे सफल नही हो सका है । 


२, वललभभाष्य--- 


यद्यपि उक्त भाष्य मध्वभाष्य की श्रपेक्षा भ्रधिक सफल है, फिर भी 
इसमे सूत्रानुकूलता की मात्रा भ्रधिक नहीं श्रा सकी है। यद्यपि प्रस्तुत 
भाष्य से सू० १११४-१२ तथा कुछ भ्रन्य सूत्रो को छोडकर प्रारभ से लेकर 
तृतीयाध्याय के द्वितीय पाद तक सूत्रानुकूल प्रतिपाद्य-विषयो को ही प्राय 
ग्रहण किया गया है, किन्तु उक्त भ्रध्याय के तृतीय पाद से लेकर समाप्ति पर्य॑न्त 
बहुत कम विपय सूत्रानुकूल हैं। उक्त स्थल (सू० ३॥३--४।४) श्रर्थात्‌ सूत्रों 
के भ्रन्तिम ६ पादो में प्राय ऐसे विषय सूत्रो पर भ्रारोपित कर दिए गए हैं जो 
सूत्रो की विपय-परिधि से भी वाहर हैं, वे केवल वल्लभसम्प्रदाय के ही श्रपने 
प्रसाधारण साम्प्रदायिक विषय हैं । 

समन्वयाध्याय में दो-चार स्थलों को छोडकर श्रन्यत्र मीमास्य श्रुति- 
वाक्य तो प्राय सूत्रानुकूल ही ग्रहण किए गए हैं, किन्तु तृतीय एवं चतुर्थ 
प्रध्याय में सूत्रों के भ्राधारमूत श्रुति-प्रन्यो की परिधि से वहिगंत कृष्ण परक 
उपनिषदो को ही मुख्यत ग्रहण किया गया है । ह 

श्रुतिवाक्य-समन्वय प्राय सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत हो सका है, किन्तु 
कई स्थलो पर सिद्धान्त, पूर्वपक्ष, सूत्राथ तथा समन्वय-प्रकार के सम्बन्ध मे 
सूत्रानुकूलता नहीं भा सकी है । 
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दार्शनिक सिद्धान्तो की दृष्टि से देखा जावे, तो वल्लभमाष्य में 
सूच्रानुकुलता बहुत कम प्रतीत होती है। यद्यपि उक्त भाष्य में सृत्रों के 
प्रमुख सिद्धान्त अभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को स्वीकार किया गया है, 
किन्तु उप्तकी उपपत्ति जिस प्रकार प्रदर्शित की गई है उसका सूत्रों से समर्थन 
नही होता । उक्त भाष्य के अनुसार एकमात्र परतत्त्व ही स्वरूपत जीव ओोर 
जडतत्त्व के रूप मे परिणत हो जाता है और साथ ही अ्रविक्त रहता है। 
उक्त सिद्धान्त--अ्रविकृृतपरिणामवाद--अ्पने स्वरूप में तो अनुपपन्न एवं 
विप्रतिपिद्ध प्रतीत होता ही है, साथ ही वह सूत्रों के अनुकूल भी सिद्ध नहीं 
होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य में प्रतिपादित परतत्त्व का स्वहूपत साकारत्व, 
उसके स्वरूप मे पुरुषोत्तम झौर अक्षरत्रह्म के रूप मे व्यूहमेंद भोर तदनुसार 
उक्त दोनों स्वरूपो का परस्पर उत्कर्पापकर्षसूचक तारतम्य एवं इन्द्रिय भोर 
प्राण का जीव के समान स्वरूपत नित्यत्व भ्रादि तत्त्वमीमासासम्वन्धी 
सिद्धान्तों का सूत्रों से समर्थन नहीं होता। उक्त माष्य मे ज्ञानमार्ग, 
मर्यादामार्ग और पुष्टिमार्य श्रादि सावनमेद और तदनुस्तार साधथ्यभेद की 
जो विस्तृत चर्चा की गई है उसक्ना सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नही होता, 
वह केवल अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तो का सूत्रों पर आरोपरा मात्र ही है । 
वस्तुत वल्लभभाष्य के आचारमीमामसासम्बन्धी चिणशिष्द सिद्धान्तो का 
ब्रह्मगुनों की विषय-परिधि में भी प्रवेश ग्रसम्भव प्रत्तीत होता है । 


परमत-निराकरण के सम्बन्ध में बल्लभमाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा 
तो झविक सूत्रानुकूल है ही, किन्तु इन चातो मे अन्य भाष्यों की भी अपेक्षा 
प्रधिक सूतसगत प्रतीत होता है कि उसमे सू० २२।२७-३० में केबल एक ही 
जगन्नास्तित्ववादिनी वीद्ध विचारधारा तथा सू० २२३६-४२ में पाचरात्रमत 
का निराकरण माना गया है, किन्तु बहुत से सूत्रों के अर्थ उक्त भाष्य में 
मी सूत्रानुकूल रूप में नहीं दिए गए हैं। पूर्ण रूप में देखने पर भ्रन्य भाष्यो के 
समान उक्त भाष्य के द्वारा भी परमत-निराकरण सृत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत 
नहीं हो सका है । 
वक्त प्रकार से स्पष्ट है कि वल्‍्लभमाष्य का अन्तिम पट्पादीय झश 
(सू० ३।३---४४) जो कि विट्वुलकृत कहा जाता है, सूत्रानुकूल प्रतिपाद्- 
विपयो से ही प्राय शून्य है। ब्रह्मतृत्रों के उक्त श्रश् में उनकी प्राचारमीमासा 
है, जिसके स्वान पर उक्त भाष्य में भ्रपनी साम्प्रदायिक श्राचारमीमांसा 
आरोपित कर दी गई है, भोर इसी अश्म मे ब्रह्मसूत्रो के प्राधारभूत श्रुति-ग्रन्यो 
से चहिगेत कृष्णपरक्क उपनिषदो, मुख्यत. गोपालतापनी' को झ्ाघार बनाया 


३१८ ब्रह्मसृत्तों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


गया है। इस प्रकार सभी हृष्टियो से वल्‍्लभभाष्य का उक्त श्रश बरह्मसूत्र-भाष्य 
के रूप में नगण्य महत्त्व रखता है। भ्रवशिष्ट भ्रश ( सू० १।१--३॥२ ) 
प्रतिपाद्य-विषयो, मीमास्य श्रुतिवावयों और उनके समन्वय की दृष्टि से कुछ 
श्रपवादो के साथ प्राय सूत्रानुकूल होने पर भी मुख्य प्रतिपाथ--वेदान्तददयोन 
के तत्त्वमीमासासम्बन्धी सिद्धान्त--की हृष्टि से बहुत कम सूत्रानुकूल हो 
सका है । 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्यान-पद्ध ति मे कही-कही श्रस्पष्टता, वक्ता, 
भ्रपूर्ववा तथा श्रस्थिरता या भ्रनिश्चयात्मकता के होने पर भी सामान्य रूप से 
उसमे प्राय सरलता झौर स्पष्टता है, साथ ही सूत्र का जो भाव प्रकट किया 
गया है उसका प्रायः सोपपत्तिक प्रदर्शन भी किया गया है। सम्पूर्ण रूप में 
देखने पर वल्लभभाष्य मध्वभाष्य की शभ्पेक्षा उत्कृष्ट होते हुए भी ब्रह्मसूत्र- 
भाष्य के रूप मे एक सफल भाष्य नही कहा जा सकता है । 


३ बलदेवभाष्य-- 


ब्रह्म सूत्र-भाष्य के रूप मे मध्वभाष्य भौर वल्लभभाष्य की भपेक्षा 
वलदेवभाष्य भ्रधिक उत्कृष्ट है। उक्त भाष्य मे यद्यपि तृतीयाध्याय, के 
द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ पादो में प्रायः सूत्रवाह्मय साम्प्रदायिक विषयो को 
सूत्रो पर भ्ारोपित कर दिया गया है और श्रवशिष्ट ब्रह्मसूत्रों मे से सू० 
१११।५-१२ तथा द्वितीयाष्याय के प्रथम तथा द्वितीय पादो के कुछ सूत्रों में 
मध्व का अनुकरण कर एवं अ्न्यत्र कही-कही स्वतन्न्न रूप से भी सूत्रवाह्म 
विपयो को स्वीकृत किया गया है, किन्तु फिर भी उक्त स्थलों को छोड कर 
भ्रन्यत्न सूत्रानुकूल विपयो को ही प्राय परिगृहीत किया गया है । समन्व- 
याघ्याय में मीमास्य श्षुत्िवाक्य भी सूत्रानुकूल ही माने गए हैं, किन्तु भ्रन्यत्र 
सूत्रों मे 'गोपालतापनी' झादि उपनिपदों को आधार बनाया गया है, जो कि 
ब्रह्मसूतों के आधारभूत श्रुति-ग्रन्यो की सीमा से बहिगंत हैं। श्रुतिवाक्य- 
समन्वय प्राय सूच्रानुकूल रूप में ही प्रस्तुत किया गया है। 


उक्त भाष्य के तत्त्वमीमासासम्बन्धी सिद्धान्त प्राय सूत्रानुकूल ही 

प्रतीत होते हैं। इसमे श्भिन्ननिमित्तोपादानका रणवाद को मान कर उसकी 
जो उपपत्ति प्रदशित की गई है, वह सूत्रसम्मत प्रतीत होती है, किन्तु 
सास्यामिमत प्रधान का जो स्वरूपत श्रम्युपपम कर लिया गया है, वह सूत्रा- 
नुकूल नही । इसके अतिरिक्त वललभभाष्य के समान उक्त भाष्य में भी जो 
परतत्त्व के स्वस्पत्त साकारत्व श्रादि का प्रतिपादन किया गया है, वह भी 
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सृूत्रसममथित॒प्रतीत नहीं होता। वलदेवभाष्य के आचारमीमासासम्बन्धी 
सिद्धान्तों में साध्यसम्बन्धी सिद्धान्त प्राय एक दो अपवाद के साथ सूत्रा- 
नुकूल ही प्रतीत होते हैं, किन्तु साधनसम्वन्धी सिद्धान्तों का सूत्रों से 
समर्थन नहीं होता। उक्त भाष्य में स्वनिष्ठ, परिनिष्ठित और निरपेक्ष 
ग्रादि साधक तथा उनके साधन एवं साध्य के तारतम्य की जो साम्प्रदायिक 
चर्चा की गई है, उसका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता ! घक्त भाष्प 
में भी मध्वभाष्य के समान सामान्यत “विप्णु' और वल्लभभ्मष्य के समान 
विशिष्टत 'गोपाल-कृष्ण' के प्रति सूत्रो की भक्ति समपित कराने का प्रयत्न 
किया गया है, किन्तु उसमे सूत्रों की रुचि प्रतीत नहीं होती । 

परमत-निराकरण की दृष्टि से उक्त भाष्य की भी न्यूनाधिक रूप मे 
वही स्थिति है जो अन्य भाष्यों को है । इसके भ्रतिरिवत इसमे सू० २।२॥३० 
तथा सू० २२३६-४२ में क्रमश शून्‍्यवाद ओझोर शाक्तमत का निराकरण 
माना गया है, जिसमे कि सूत्र सगत होते हुए प्रतीत नहीं होते । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्यान-पद्धति सरल, स्पष्ट एवं प्राजल है भोर 
प्रोढता तथा सोपपत्तिक प्रदर्शन में रामानुजभाष्य फो छोड़ कर भव्य सभी 
वेष्णव-भाष्यो से उत्त्तृष्ट है । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि केवल इतनी सूत्रप्रतिकूलता को छोड़ कर 
कि साम्प्रदायिक आचारमीमासासम्बन्धी सिद्धान्तों को सूत्रों पर आरोपित 
कर दिया गया है तथा कुछ सूत्रवाह्म विषय मान लिए गये हैं, बलदेट 
भाष्य प्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति दोनों दृष्टियों से ब्ह्मसुत्र-भाष 
के रूप मे बहुत कुछ सफल हो सका है झौर मध्वभाष्य एवं वललभमाष्य 
अपेक्षा अधित उन्कष्ट है । 


३३० ब्रह्मसुष्तों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रष्पपन 


सीमा के प्रन्तगंत हैं । समनन्‍्वयाध्याय मे मीमास्य श्रुतिवाक््य भी प्राय' सूच्रा- 
नुकूल ही ग्रहण किए गए हैँ। उक्त श्रुतिवाक्यो का समच्वय-प्रकार भी प्राय 
सूत्रानुकूल है । आचारमीमासासम्बन्धी सभी सिद्धान्त सृत्रानुकूल प्रतीत होते 
हैं, उनमे साम्प्रदायिकता का लेशमात्र नही | सूत्रों के भ्रभिन्ननिमित्तोपाद।न- 
कारणवाद को स्वीकार किया गया है भौर उसकी उपपत्ति बहुत्त कुछ 
सूत्राकुल रूप में ही प्रदर्शित की गई है, किन्तु उक्त भाष्य मे कारण भौर 
कार्य में जो भ्रभेद भौर भेद दोनो को माना गया है, उसका सूृत्नों से समर्थन 
नही होता । उक्त भाष्य के प्रनुसार परतत्त्व भपने से भिन्नाभिन्न चेतना- 
चेतनात्मक जगत्‌ का अ्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण माना गया है, जबकि सूत्रों 
के अनुसार चेतनाचेतनात्मक सूक्ष्म जगत से युक्त परतत्त्व ही चेतनाचेतनात्मक 
स्थुल नगत्‌ से युक्त परतत्त्व का श्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण है भौर फलत 
कारण श्रौर कार्य मे श्रमेद है। घक्त भाष्य मे भी साख्याभिमत प्रधान का 
स्वरूपत श्रभ्युपगम कर लिया गया है, जो कि सूृत्रसम्मत नही । उक्त भाष्य के 
भ्रन्य तत्त्वमीमासासम्बन्धी सिद्धान्तो में प्राय सूत्रानुकूलता ही प्रतीत होती है। 
परमत-निराकरण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य की स्थिति भी च्यूनाधिक रूप मे 
प्रन्य भाष्यो के ही समान है, सू० २२।३० झौर सू० २।३॥३६-४२ में क्रमशः 
शुन्यवाद भौर शाक्तमत का निराकरण माना गया है, जो सूत्रसगत नही । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्यान-पद्धति सक्षिप्त होते हुए भी सरल झौर 
स्पष्ट है । सूत्रों के शब्दाथंमात्र को बोघगम्य रूप मे श्रतिसक्षिप्त रीति से 
प्रकट कर दिया गया है, फलत उसमे एक भाष्य के समान दक्तानुक्तदुरुक्त- 
चिन्ता एव पूर्वोत्तरपक्षविचार के साथ सूत्रों के प्रतिपाद्य की उपपत्ति का 
प्रदर्शन नही है शोर इसीलिए उक्त भाष्य स्वय तिम्बाकंसम्प्रदाय मे ब्रहासुत- 
'वाक्‍्याथ्थ' के रूप मे ही प्रसिद्ध है। उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति स्वरूप मे 
यद्यपि मध्वभाष्य से भी अ्रधिक सक्षिस है, किन्तु जहाँ मध्वभाष्य मे क्लिप्ठता 
भौर भस्पष्टता है, वहाँ निम्बार्कभाष्य मे पूर्णतया सरलता झौर स्पष्टता है। 

उक्त प्रकार से यद्यपि निम्बाकंभाष्य मे ब्रह्मसृत्रो के मुख्य सिद्धान्त-- 
भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद---की उपपत्ति मे कुछ सूत्रप्रतिकूल दृष्टिमेद 
है भोर एक भाष्य के समान प्रौढता के साथ सूत्रा्थ का सोपपत्तिक प्रदर्शन 
नही है, फिर भी साम्प्रदायिक प्रभाव से पूर्णतया मुक्त रहने एवं तत्त्वमीमासा 
धोर प्राचारमीमासा सम्बन्धी सिद्धान्तो को प्राय सूत्रानुकुल रूप मे प्रकादित 
फरने की हृष्टि से उक्त भाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में श्रधिक सफल 
ही सका है | 
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५, रामानुजभाष्य-- 


रामानुजभाष्य सभी दृष्टियो से वेष्ण॒व-भाष्यो मे सर्वाधिक सफल भाष्य 
कहा जा सकता है। इसमे सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय प्राय सूत्रानुकूल रूप मे ही 
स्वीकृत किये गए हैं, साम्प्रदाथिक विषयों का कही भी प्ारोपण नही किया 
गया । तृतीयाध्याय के तृतीय एवं चतुर्थ पाद के कुछ सूत्रों मे जो विषय 
माने गए हैं, वे यद्यपि सृत्नप्रतिपादित प्रतीत नही होते, किन्तु वे ब्रह्मसूत्रो की 
विपय-परिधि के अन्तगंत होते हुए पूव॑वर्ती भाष्यकारों की परम्परा द्वारा 
सम्थित हैं । प्राय सभी सूत्रों मे श्रुतियों का निर्देश सूत्रानुकूल रूप मे ही 
माना गया है और समन्वयाध्याय में उन्ही श्रुतिवावयो की भीमासा मानी 
गई है, जो वस्तुत समनन्‍्वयसूत्रो के मीमास्य प्रतीत होते हैं। उक्त श्रध्याय मे 
मीमास्य वाक्यों का समन्वय-प्रकार प्रायः सुत्रानुकूल होते हुए श्रन्य सभी 
भाष्यो की श्रपेक्षा अ्रधिक प्रौढ, विस्तृत एवं सोपपत्तिक है। चक्त भाष्प में 
ग्रभिश्ननिभित्तोपादानकारणुवाद को स्वीकृत करते हुए उसकी जो उपपरत्ति 
प्रदशित की गई है, वह सूत्रानुकूल प्रतीत होती है। इसके श्रतिरिक्त उक्त भाष्य 
में सूत्रों के तत्वत्मीमासा एवं ग्राचारमीमासा सम्बन्धी सिद्धान्तो को प्रायः 
उनके वास्तविक रूप मे ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु 
जो साख्याभिमत प्रेवान का स्वछपत अभ्रम्युपगम कर लिया गया है, वह 
सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । परमत्त-निराकरण के सम्बन्ध मे उक्त भाष्य 
की भी वही स्थिति है जो श्रन्य भाष्यो की है, सू० २२३० और सू ० २२। 
४१-४२ में क्रमश शून्यवाद का निराकरण शौर पाचरात्रमत का समर्थन 
मान लिया गया है, जो कि सूत्रसगत प्रतीत नहीं होता । इतना श्रवश्य है 
कि उक्त भाष्य के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण श्रन्य भाष्यो की शभ्रपेक्षा 
ग्रधिक प्रौढ, विस्तृत एवं दाशनिक दृष्टि से उत्कृष्ट है। 


उक्त भाष्य [को सूत्र-व्यास्यान-पद्धतति ब्रह्मस॒त्रो के समान ग्रम्भीर 
एवं गोरवपूर्ण ग्रन्थ के पूर्णतया श्रनुरूप है। सूचो के भाव को सरलता और 
स्पष्टता के साथ तो प्रकट किया ही गया है, साथ ही उसे विस्तृत रूप मे 
उक्तानुक्तचिन्तन और पूर्वोत्तरपक्षस्थापन के द्वारा पर्णेतया चोधग्रम्य बनाते 
हुए विविध उपपत्तियो के प्रदर्शन से सुसगत एवं उपपन्न सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया गया है । वस्तुत उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति में सरलता 
भोर स्पष्टता के साथ ही गम्भीरता, श्रौढ़ता, सोपपत्तिकता, भ्रथंगोरव, सूक्ष्म- 
विचार तया भाषा-सौष्ठव का झयूर्व समन्वय दर्शनीय है । 


३३१२ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


इस प्रकार प्रतिपाद्य भौर प्रतिपादन-पद्धति दोनो ही दृष्टियों से 
रामानुजभाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे भय सभी वैष्णव-माष्यो की भपैक्षा 
भ्रधिक सफल हो सका है । 


जगत्सत्यत्व श्रौर परतत्त्व के सविश्वेषत्व के स्वीकार की दृष्टि से 
सभी वैष्णव-भाष्य सूत्रानुकूल हैं । परतत्त्व, जीव श्रोर जडतत्त्व के परस्पर 
स्वरूप-भेद के स्वीकार की दृष्टि से वल्लभभाष्य को छोडकर श्रन्य सभी 
भाष्य सूच्रानुकूल हैं । जीव ओर जडतत्त्व के परतत्त्व से स्वरूपत भेद के साथ 
उससे अ्रमेद के स्वीकार की दृष्टि से रामातुजभाष्य, निम्बाकंभाष्य शोर 
बलदेवभाष्य सूत्रानुकुल हैं। ब्रह्म के प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारखात्व के 
स्वीकार की दृष्टि से मध्वभाष्य को छोड कर श्रन्य सभी वैष्णवभाष्य सूत्रा- 
नुकूल हैं! उक्त सिद्धान्त की उपपत्ति के प्रदर्शन की दृष्टि से रामानुजभाष्य, 
निम्बाकक भाष्य भौर बलदेवभाष्य सूत्रानु कूल हैं, किन्तु उक्त सिद्धान्त से सम्बद्ध 
सूत्रस्वीकृत सत्कायंवाद के भ्रनुसार कारण भौर कार्ये मे नियमत केवल भेद 
के स्वीकार की दृष्टि से रामानुजभाष्य श्लौर बलदेवभाष्य ही सूत्रानुकूल 
हैं। सूत्रों के आचारमीमासासम्बन्धी सिद्धान्तों की दृष्टि से केवल रामानुज- 
भाष्य और निम्बाकंभाष्य सूत्रानुकूल हैं । 


वैष्णवभाष्यो के स्वरूप को देखा जावे तो रामानुजभाष्य श्रौर भध्व- 
भाष्य एक दूसरे से परथक अपना स्वतन्त्र एव मौलिक स्वरूप रखते हैं स्‍झोर 
प्रन्य भाष्य--निम्बाकं भाष्य, वल्‍्लभभाष्य श्र वलदेवभाष्य--अपने स्वरूप 
के लिए उक्त दोनो भाष्यो मे से ही किसी न किसी के न्‍्यूम्ाधिक रूप मे ऋणी 
हैं। कालक्रमानुसार रामानुजभाष्य वैष्णव-भाष्यो मे स्वेप्रथम श्रस्तित्व मे 
ध्राया है, भ्रत स्वभमावत उसे शकर, भास्कर श्रादि पूव॑वर्ती भाष्यकारों के 
सिद्धान्तो एवं उनके द्वारा प्रस्तुत सूत्र-ब्याख्यानो का प्रवल रूप से प्रतिवाद 
करना पडा है। उक्त भाष्य मे प्रथम सूत्र के व्याख्यान-प्रसगण से शकर भादि 
पूर्ववर्ती भाष्पकारों के सिद्धान्तो की विद्वत्तापूर्ण विस्तृत आलोचना की गई है 
झौर शभ्ागे भी प्राय सम्पुर्णे भाष्य मे सूत्रो का स्वाभिमत व्याख्यान प्रस्तुत करने 
के साथ द्वकर प्रा दि के द्वारा प्रस्तुत व्याख्यानो का प्रतिवाद किया गया है। उक्त 
रूप में पूवववर्ती भाष्यकारों से सिद्धान्तगत मतभेद होते हुए भी रामानुजभाष्य 
में सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय, मीमास्य श्रुतिवाक्य भौर ब्राघारभूत श्रुति-पग्रन्थ 
प्राय वही माने गए हैं जो भाष्यकारो की पूर्वपरम्परा के द्वारा स्वीकृत हैं, 
श्रुतिवावय-समन्वय झौर परमत-निराकरण भी प्राय पूर्वपरम्परा के ही 


ग्रध्यपन का निष्कर्ष ३३३ 


भनुसार हैं। इस सम्बन्ध में रामानुजभाप्य को भ्वश्य ही पूर्व॑वर्ती भाष्यों से 
पथ-प्रदर्शन प्राप्त हुआ है । 


मध्वभाष्य मे पूर्वेपरम्परा से प्रायः विच्छेद कर अपने स्वतन्त्र रूप से 
प्रतिपाद्य-विषय, मीमास्य श्रुतिवाव्य और श्राधारभूत श्रुति-प्रथ माने गए हैं 
भौर श्रुतिवाक्य-समन्वय, परमत-मनिराकरण एवं सूत्र-व्यास्यान का प्रकार भी 
स्वतन्त्र श्रपनाया गया है। सूत्रों के वास्तविक पूर्वपक्षी साल्य के स्थान पर 
हैवमत को माना गया है और श्रपने वेष्णवमत को सर्वेत्र स्थापित करने का 
प्रयत्न किया गया है। कही-कही सूत्रो को इस प्रकार भी अन्वित कर दिया 
गया है कि मानों सूत्रकार ही स्वय शंकर के सिद्धान्त को हृष्टि में रखकर 
उसका निराकरण कर रहे हैं (मध्वभाष्य सू० १।१।५-११ भादि) । इस प्रकार 
मध्वभाष्य अपने विशिष्ठ एवं साम्प्रदायिक स्वरूप में पुरोंतया स्वतन्त्र हैं । 


निम्बाकंभाष्य रामानुजभाष्य का भनुगमन करता है । इसमे प्रतिपाद- 
विषय, मी मास्य श्रुतिवाक्य, श्रूतिवाक्य-समन्वय, परमत-निराकरण तो प्राय 
रामानुजभाष्य के भनुसार हैं ही, कुछ अ्रपवादो के साथ सूत्रार्थ भी रामानुज- 
भाष्य के ही प्रनुमार हैं। प्राय सभी दाशंनिक सिद्धान्त भी रामानुजभाष्य के 
प्रनुसार हैं, केवल कहने भर का नामभेद भर हृष्टिभेद है। रामानुजभाष्य 
झौर निम्वाकंभाष्य मे केवल इतना अन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य में 
प्व॑वर्ती भाष्यों के सिद्धान्तो का निराकरण शोर चसूत्रो का विस्तृत रूप से 
सोपपत्तिक व्यास्यान है, वहाँ निम्बारकभाष्य मे बिना किसी निराकरण या 
विस्तार के सूत्रों का भाव संक्षिप्त रीति से प्रकट कर दिया गया है। 
इस प्रकार स्वरूप की हृष्टि से निम्बाकभाष्य कुछ श्रपवादों के साथ रामानुज- 
भाष्य का ही एक अतिसक्षित्त रुप कहा जा सकता है। 


वल्लभभाष्य को मध्वभाष्य से बहुत कुछ पथ-प्रदर्शन प्राप्त हुआ 
है । सूत्रो पर स्वतन्त्र साम्प्रदायिक विपयो के आरोप, सूत्रों से स्वतन्त्र श्रुति- 
प्रन्थो के प्रहण और सूत्रकार द्वारा शकर के सिद्धान्तो को निराकृत कराने की 
परम्परा इसे मध्वभाष्य से ही प्राप्त हुई है जिसका कि इसमें भपने ढग से 
विकास हुप्रा है। यदि मध्वभाष्य में 'विष्णु' भौर “ंष्णवमत' को प्रतिष्ठित 
किया गया है, तो वल्लभभाष्य में 'पुरुषोत्तम कृष्ण' झौर 'पुप्टिमार्ग' की 
महिमा का गान है। इस प्रकार वत्लभमभाप्य ने मध्वभाष्य से निर्देशन प्रास 
कर स्वाभिमत सिद्धान्त के अनुमार भ्रपना साम्प्रदायिक स्वरूप सघटित 
किया है । 


३ ३४ ब्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


स्वरूप की दृष्टि से बलदेव भाष्य की स्थिति वेष्णव-भाष्यों के 
मध्य मे हैं। ईक्षत्यधिकरणा, द्वितीयाध्याय के प्रथम झौर द्वितीय पादो के 
कुछ अ्रधिकरणा, तृतीयाध्याय के द्वितीय, तृतीय एवं चतुर्थ पादो को 
छोडकर भ्रन्यत्र प्राय सर्वत्र वह रामानुजभाष्य का अनुगमन करता है भोर उक्त 
स्थलो के सम्बन्ध मे वह मध्वभाष्य या वललभभाष्य से निर्देशन प्राप्त करता 
है। तत्त्वमीमासा-सम्बन्धी सिद्धान्तों के विषय मे वह रामानुजभाष्य के साथ 
है भोर प्राचारमी मासा-सम्बन्धी सिद्धान्तो के विषय मे वह वल्लभभाष्य के 
श्रधिक सन्निकट है, किन्तु अनेक स्थलो पर प्रत्तिपाद्य-विषयों और सून्तार्थ की 
इृष्टि से चट मध्वभाष्य का ही दूसरा रूप है। इस प्रकार वलदेवभाष्य का भन्य 
वैष्ण॒व-भाष्यो के भ्राधार पर सघटित एक मिश्नित स्वरूप है जो बहुत कुछ 
विशुद्ध होते हुए भी साम्प्रदायिकता से मुक्त नही रह सका है । 

यदि वेष्णव-भाष्यो को ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे न देख कर केवल एक 
दार्शनिक प्रवन्ध के रूप मे देखा जावे तो यद्यपि दाशंनिक विषयो की प्रचुरता 
एवं प्रतिपादन-शैली की गरिमा की हृष्टि से रामानुजभाष्य के स्थान को भन्य 
कोई वेष्णव-भाष्य नही पा सका है, किन्तु फिर भी उक्त सभी भाष्यो का 
अपना-भ्रपत्ता स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है । सबने परम्परागत विभिन्न दाशंनिक 
वित्ारघाराश्ो को नवीन बल देने के साथ पनेक मौलिक दार्शनिक एवं भक्ति- 
सम्बन्धी विचारो को प्रस्तुत किया है, जिनसे प्रत्यक्ष या भ्रप्नत्यक्ष रूप से 
भारतीय जनता का एक बहुत बडा भाग प्रभावित हो सका है भौर हो रहा 
है। इसके भ्रतिरिक्त कक्त प्रबन्धो के मूल से जो एक प्रौढ, गम्भीर भौर 
विशाल साहित्य प्रस्तुत हुआ है, उससे अ्रपनी सरस्वती के कोष की वृद्धि में 
बहुत कुछ योग मिला है और मिल रहा है । 

उक्त प्रबन्ध, जो कि परिस्थितिवद्य ब्ह्मसूच्र-भाष्य के रूप मे प्रस्तुत 
किए गए हैं, भले ही कितनी भी मात्रा में सूत्रानुकुल हो पाए हो, किन्तु जहाँ 
तक उनमे प्रतिपादित विचारघाराश्ं का सम्बन्ध है, वे जयमगल की भावना 
से प्रतिपादित की गई हैं, तदनुसार जनमगल ही उनसे हुग्नमा है भौर हो 
रहा है । विद्वद्वगं सदा ही उनके निरपेक्ष चिन्तन से लाभ उठाता रहा है 
भ्ोर उठा रहा है। वस्तृत , दर्शन, घर्म भर भक्ति का समन्वित रूप प्रस्तत 
करने वाले उक्त प्रवन्ध सुवंदा प्रनुशीलनीय हैं प्रौर उनके प्रस्तावक भ्ाचाय॑ 
सवेंदा वन्दनीय हैं । 


परिशिए्ठ का 
ब्रह्मसुत्नपाठ 


[ यहाँ रामानुजभाष्य के प्नुसार ब्रह्मसूत्रो का पाठ दिया जा रहा 
है, अन्य वेष्णव-भाष्यो के झनुसार जो पाठमेद है उसे पाद-टिप्पणी मे 
प्रदर्शित कर दिया गया है ) ] 
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३२३६ 
२६. 


२७ 


९९ 


३० 


३१ 
३२ 


८ >> >थड ०६ जा >0 “७ 


ब्रह्मस॒न्नों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रष्ययन 


छन्दोउ<भिधानाजन्नेति चेन्न तथा चेतो- ८. सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वैशे- 


धपंणनिगमात्तथाहि दर्शनम्‌ ।' 
भूतादिपादव्यपदेशोपपत्ते बचे वम्‌ । 
उपदेशमभेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्न- 
प्यविरोधात्‌ । 
प्राणस्तथानुगमात्‌ । 
न वक्त्‌ रात्मोपदेशादिति चेदघ्या- 
त्मसम्बन्धभूमा ह्यस्मिन्‌ । 
दास्त्रहष्टया तृपदेशो वामदेववत्‌। 
जीवमुख्यप्राणलिड्रान्नेति चेन्नो- 
पासात्रविध्यादाश्रितत्वादिह तद्यो- 
गात्‌ । 

अध्याय १ पाद २ 

(१॥२) 

सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ । 
विवक्षितग्रुणो पपत्त रच । 
श्रनुपपत्तेस्तु न शारीर । 
कमकतृ व्यपदेशाच्च । 
शब्दविशेषात्‌ । 
स्मृतेश्च । 
श्रभंकौकर्त्वात्तद॒व्यपदेशाच्च नेति 
चेन्न निचाय्यत्वादेव व्योमवच्च । 


€ 
१० 
१.९ 


९९ 


१३ 
१४ 


१५६ 


१६ 
१७ 
श्प८ 
१६ 


२० 
५3 
कर 
र३े 


२४ 


ष्यात्‌ । 
श्रत्ता चराचरग्रहणात्‌ । 
प्रक रणाच्च । 
गुहा प्रविष्टावात्माना हि तह॒शें- 
नात्‌ । 
विशेषणाच्च । 
श्रन्तर उपपत्त । 
स्थानादिव्यपदेदाचच । 


सुखविशिष्टा भिधानादेव च । 
ग्रत एव च स ब्रह्म ।४ 
श्रतोपनिषत्कगत्यभिधानाच्च । 
प्रनवस्थितेरसम्भवाच्च नेतर । 
श्रन्तर्याम्यधिदेवा घिलोका दिपु 
तद्धमंव्यपदेशात्‌ । ३ 

ने] च॒ स्मातेमतद्धर्माभिलापा- 
उछारीरइच । 

उभये5पि हि भेदेनेनमधीयते । 
भ्रद्श्यत्वादिगुणको घर्मोक्तिः । 
विशेषण मेदव्यपदेशा भ्या च ने- 
तरो । 


रूपोपन्यासाज्च ।"+ 


“निममात्‌! के स्थान पर “निगदात्‌र--निम्बार्क, मध्व, वलल्‍लम झौर 


बलदेव । 


ग्रत एवं च तद्‌ ब्रह्मा--निम्बार्क । 
यह सुत्र ही नहीं--मध्च, वलल्‍लभ श्रौर वलदेव । 
'प्रन्तर्याम्पधिदेवादिलोकादिषु ० -- निम्बाक । 
घन्तर्याम्यधिदेवादिषु ०-- मध्व, वल्‍लम श्रौर बलदेव । 

'शारीरइच', यह भ्रश सूृ० २० के भ्रन्त में न होकर सृ० २१ के प्रारम्भ 
मे--निम्वा्क, मध्व, वललम श्रौर बलदेव । 

इसके बाद 'प्रकरणाच्च', यह एक झधिक सुत्न--बलदेव । 


बहस त्रपाठ ३२७ 


२५ वैश्वागरर साधारणशब्दविशे- ४ मेदव्यपदेशात्‌ ।४ 
पात्‌ ५. प्रकरणात्‌ । 
२६ स्मर्यमाणमनुमान स्थादिति। ६ स्थित्यदनाभ्या च । 


२७. शब्दादिश्योष्तत प्रतिष्ठानाच्च नेति ७८ भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ । 
चेन्न तथा दृष्ट्युपदेशादसम्मवात्पु- ८५ घर्मोपपत्तेश्च । 
रुषमपि चनमघीयते ।* ६ अक्षरमम्वरान्तघृते । 
२८. ग्रत एवं न देवता भूत चे । १० साच प्रशासनात्‌ । 
२६ साक्षादप्यविरोध जैमिनि । ११. पअ्न्यभावव्यावृत्तेर्व । 
३० प्रभिव्यक्त रित्याश्मरध्य । १२, ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ स ।६ 
३१ शभ्रनुस्मृतेवादिरि | १३ दहर उत्तरेभ्य, | 
३२ सम्पत्तेरिति जेमिनिस्तथाहि दर्श- १४ गतिशव्दाभ्या तथाहि हृष्ट 
यत्ति । लिज्भरझुच ॥७ 
३३. झामनन्ति चैनमस्मिन्‌ । १५ धृतेश्च महिम्नोश्त्यास्मिन्नपलब्धे । 
अ्रध्याय १ पाद रे १६ भरसिद्धेश्व 
(१।३ ) १७' इतरपरामर्शात्स इति चेन्नासम्भ- 
१. युभ्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌ । चातू । 
मुक्तोपसृष्यव्यपदेशाच्च । १८. उत्तराच्चेदाविभू तस्वरूपस्तु । 
३ नानुमानमतच्छव्दात्‌ प्राण- १६ भश्रन्यार्थंशच परामशे । 
भूच्च । २०, अल्पश्चुतेरिति चेत्तदुक्‍्तम्‌ । 


१ अध्रतिष्ठानात के बाद 'चा नहों--निम्बार्क । 
उक्त चा नहीं, साथ ही 'पुरपमपि' के स्थान पर “पुरुषविधमर्षि-- 
मध्च । 
उक्त 'च है, किन्तु 'पुरुषममपि' के स्थान पर 'पुरुषविधमपि'--बलदेव । 
२ परनुस्मृतेरिति बादरि.--वलदेव । 
३ ग्रन्तिम वां नहीं--निम्बा्क, मध्व, बल्लभ श्र घलदेव। 


है 3 इतना श्रंश एक पृथक सुत्र--निम्वार्फक, सध्व, घलल्‍लभ झौर 
वलदेव । 


५,  भिदव्यपदेशाचच--निम्धाक भ्रौर दलदेव । 

६. ईक्षतिफर्मव्यपदेशात्‌ स., इस रूप में पदयोग--भध्य प्रौर वलदेव । 

७ तिथाहि में है! नहीं--बलदेव ( किन्तु यहु लिपिक या सुद्रण को 
प्रशुद्धि भतोत होती है, क्योंकि व्यास्पान मे 'तथाहि' ही है ) । 


३६ ब्रह्मसत्रो के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


२१, भनुक्ृत्तेस्तस्य च । ३६, ससस्‍्कारपरामर्शात्तदमावाभिला- 
२२, श्रपि स्मयेते ।' पाच्च । 
२३ शब्दादेव प्रमित । ३७ तदभावनिर्धारणे च प्रवत्ते । 


२४ हयपेक्षया तु मनुष्याधिकारत्वात्‌। ३८० श्रवणाध्ययनार्थप्रतिषेघातू ।* 
२४५. तदुपर्यंपि बादरायण सम्म- ३६ स्मृतेइ्च । 


वात्‌ । * ४० कम्पनांतू । 
२६ विरोध कमंणीति चेन्नानेकप्रति- ४१, ज्योतिर्देशंनात्‌ । 
पत्तेदेंशनात्‌ । ४२. शभ्राकाशोथर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ । 
२७ छाब्द इति चेन्नात. प्रभवात्प्रत्यक्षा- ४३ सुषुप्त्युत्कान्त्योभेंदेन । 
नुमानाभ्याम्‌ । ४४ पत्यादिशबन्देभ्य । 
२८ श्रत एवं च नित्यत्वम्‌ ।3 अध्याय १ पाद ४ 
२६ समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्य- ( १४ ) 
विरोधो दशंनात्‌ स्मृत्तेश्च । ४ १ भानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न 
३० मध्वादिष्वसभवादनधिकार दारीररूपक विन्यस्तगृह तेदंश य- 
ज॑मिनि | तिच। 
३१ ज्योतिषि भावाच्च । २ सुक्ष्म तु तदहंत्वात्‌ । 
३२ भाव तु बादरायणोउस्ति हिं। ३. तदधीनत्वादर्थवत्‌ । 
३३ शुगस्य तदनादरश्रवणात्तदाद्रव- ४ शेयत्वावचनाच्च | 
णात्सूच्यते हि । ५ वदतीति चेन्न प्राज्ञो हि प्रकर- 
३४, क्षत्रियत्वगतेश्च ।+ णात्‌ ।९ 
३५ उत्तरत्र चंत्ररथेन लिज़ातू । ६ न्याणामेव चंवमुपन्यास प्रदनरच ।“८ 
१ भसप्रपितु स्मयंते'-निम्बाक । 
२ 'तदुपयंपि च०--घल्लभ । 
३. '“्रत एवं फे बाद 'चा नहीं--निम्घाके । 
है. 


नामरुपत्वात्‌”' के बाद 'च' नहीं--वललम । 


५. ढ(क्षत्रियत्वावगतेषचोत्तरत्न चेत्ररयेन लिड्भरात्‌', इस रूप से सु० ३४ शौर 
३५ मिलकर एक हो सुूत्र--निम्वार्क, मध्च, वललभ भौर बलदेव । 


हर 


सु० ३८ श्रौर ३६ मिलकर एफ ही सृत्न-- मध्य, वललभ झौर बलदेव । 
७. “प्रफरणात्‌', इतना श्रश एक पृथक सृत्र- मध्य । 
पे, पभ्रयाणामेसमुपन्यास,०--वल्लभ । 


ग्रह्मसत्रपाठ 


७ 


महद्वच्च । 


८, चमसवदवबिशेषात्‌ । 


१०. 


१९ 


१२ 


१३० 
१४, 


९४५ 


१६ 
१७ 


१८. 


१६ 
२० 
२१ 


१९६ 
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ज्योतिरुपक्रमा तु तथा ह्यघीयत 
एके ।१ 

कल्पनोपदेशाज्च मध्वादिवद- 
विरोध । 

ने सख्योपसग्रहादपि नाना भावा- 
दतिरेकाच्च | 

प्राणादयों वावबशेपात्‌ । 
ज्योतिरष॑केपामसत्यक्षे । 
कारणत्वेन चाकाशादिपु यथा- 
व्यपदिष्टोक्त । 

समाकर्पात्‌ । 

जगद्वाचित्वात्‌ । 
जीयमुसख्यप्राणलिज्धान्नेति चेत्तद्‌ 
व्यास्यातम ।* 

ग्रन्थाथंन्तु जेमिनि प्रश्नव्यास्या- 
नाभ्यामपि चेवमेके । 
वाइयान्वयात्‌ । 
प्रतिशासिद्धेलिड्रमाइ्मरथ्य । 
उत्कमिष्यत एवम्भावा दित्योंड्- 
लोमि. । 

अवस्थितेरिति काशकृत्स्न* । 


र्३ 


5, 


२५. 
२६ 
२७ 


२६ 


7ि वी 6 -«0 


१० 


३३६ 


प्रकृतिइय प्रतिज्ञारष्टान्तानुप- 
रोघात्‌ । 
ग्रभिध्योपदेशाज्च ॥5 
साक्षाच्चो मयाम्नानात्‌ 
झात्मकृते ।४ 
परिणामात्‌ ! 
योनिश्च हि गीयते । 
एतेन सर्वे व्यास्याता व्याख्याता । 

अध्याय २ पाद १ 

(२१) 

स्मृत्यववकाशदोपग्रसज्भ इति चेन्ना- 
न्यस्मृत्यनवकाशदोपप्रसद्भात । 


, इतरेपा चानुपलब्धे । 


एतेन योग प्रत्युक्त | 

न विलक्षणत्वादस्य तथात्व च 
शब्दात्‌ ।५ 
प्रभिमानिव्यपदेशस्तु विशेषानु- 
गतिभ्याम्‌ । 

दृश्यते तु ।* 


. अ्रसदिति चेन्न प्रतिपेघमात्रत्वात्‌ । 
« अपीतों तद्वत्सज़रादससज्जसम्‌ । 


नतु दुृष्टान्तमावात्‌ । 
स्वपक्षदोपाज्च ।० 


ज्यो तिरपक्रमातु ०--मध्व भौर वललम । 


'जीवमुल्यफ्रण लिड्भादिति चेत्‌०! 


ध्रन्तिम च नहों--निम्बार्फ । 


-->मध्व और घत्लन ! 


सूृ० २६ भोर २७ मिलकर एक ही सूत्र-निम्वार्क, मध्व, बल्‍लम 


धोर यलदेव ! 


इसके बाद 'हश्यते तु', यह एक झधिक सूज--सघ्व । 


'एदपते चर--भष्य । 


घ्वपक्षे दोपार्च--निम्दार्क भौर बलवेव | 
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११, 
१२ 


१३ 


५४ 


१५ 
१६ 
२७ 
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२० 
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१२१० 
११, 


ब्रद्ममुत्नों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रष्ययन 


तर्काप्रतिष्ठानादपि । 


मक्षप्रसड् ।' 

एतेन शिष्टापरियग्रहा अ्रपि व्या- 
ख्याता ।३ 

भोवन्नापत्ते रविभागश्चेतू्‌ स्थाल्लो- 
कवत्‌ । 
तदनन्यत्वमारम्भरशशब्दादिभ्य । 
भावे चोपलब्धे । 
सत्त्वाच्चापरस्य । ४ 
अ्रसदव्यपदेशाप्नेति चेन्न धर्मा- 
न्तरेश वाक्यशेषादयक्त शशब्दान्त- 
राच्च ।* 

पृटवच्च । 

यथा च॒ प्राणादि ।* 
इतरव्यपदेशाद्धिताक रणा दिदोष- 
प्रसक्ति । 

्रधिक तु भेदनिर्देशात्‌ । 


२३ प्रध््मादिवच्च तदनुपपत्ति । 
प्रन्यथाञनुमेयमिति चेदेवमप्यनि- २४ उपसहा रदशंनाप्नेति चेन्न क्षीर- 


२०६ 
२६ 


२७, 
श्८ 
२६ 
३०. 
३१ 
३२ 


शेर 
३४ 


३५ 


रे६ 


वृद्धि ।४ 

देवादिवदपि लोके । 
कृत्स्तप्रसक्तिनिरवयवत्वद्ब्दको 
पो वा ८ 

श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ । 
आत्मनि चेव विचित्राइ्च हि। 
स्वपक्षदोषाउच ।१ 

सर्वोपेता च तदृ॒शंनात्‌ ।१९ 
विकरखात्वाप्नेति चेत्तदुक्तम । 

न प्रयोजनवत्त्वात्‌ । 

लोकवत्तु लीलाकेवल्यम्‌ । 
वेषम्यनेघ्‌ ण्ये न सापेक्षत्वात्तथा 
हि दर्शायति । 

न कर्माविभागा दिति चेन्नानादि- 


त्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यत्ते च।१* 
सव॑ धर्मोपपत्तेश्च । 


सूत्र ११ झोर १२ मिलकर एक ही सूत्रन--निम्वार्फक, सध्च, वल्लभ 


झौर बलदेव । 


अनिर्मक्षप्रसड्  फे स्थान पर 'अ्रविमोक्षप्रसद्ध “--वल्लभ । 

'एतेत शिष्टा श्रपरिग्रहा श्रपि ०”--सघ्च । 
सत्तवाच्चावरस्पा--निम्बा्क, मध्च, घलल्‍लम भौर बलदेव । 

धुक्त इशब्दान्तराच्च', इतना श्रश एक पृथक्‌ सृत्त- मध्व, वल्‍लभ झौर 


घलदेव । 
यथा प्राणादि --भध्व 


'चेत्‌ फे बाद न नहीं (उपसहारदर्शनाप्नति चेत क्षीरवद्धि)--मध्य । 
'कोप ' के स्थान पर “व्याकोप “--बलदेव ( (निरवयब त्व' में त्व' भी 
नहीं, किन्तु वह मुद्रण की भ्रशुद्धि प्रतीत होती है) । 

'स्वपक्षे दोषाज्चा--निम्वार्फ श्रौर वलदेव । 

'सवपिता च सा तह॒र्शनात'--निम्बार्क । 


“उपपच्चते चाप्य 
शोर वलदेव। 


पुपलभ्यते च, इतना श्र एक प्रथक्‌ सूत्र-- मध्व, वल्लमभ 


ब्रह्मसूत्रपाठ ३२४१ 


ग्रध्याय २ पाद २ १२, समवायाभ्युप्रमाच्च साम्यादन- 
वस्थिते. । 
(२२) १३. नित्यमेव च भावात्‌ । 
. रचनानुपपत्तेश्व तानुमान प्रवृत्ते- १४ रूपादिमत्त्वाच्च विपयंयो दर्शनात्‌ 
हच ।" १५, उभयवा च दोपात ।" 
पयोम्वुवच्चेत्तत्रापि । १६ अपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा । 


३, व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌। १७ समुदाय उमयहेतुके४णप तदप्राप्ति.। 
४. पग्रन्यत्नाभावाज्व न तृणादि- १5, इतरेतरप्रत्ययत्वादुपपन्नमिति चेन्न 
वत्‌ ।* सघातभावानिमित्तत्वात्‌ ।९ 
५ पुरुषाश्मवदिति चेत्तथापि । १९ उत्तरोत्यादे च पूर्व निरोधात्‌ । 

६ भ्रज़ित्वानुपपत्तेश्च ।3 २० श्रस्रति प्रतिज्ञोपरोधो योगपच्य- 

७ भ्न्यथाज्नुमितो च ज्ञगक्तिवियो- मन्यथा । 
गात्‌ । २१. प्रतिसस्याप्रतिसस्यानिरोधा प्राप्ति- 
अभ्युपगमे5प्यर्था भावात्‌ । रविच्छेदात्‌ । 

६ विप्रतिपेधान्चासमण्जसम । २२ उभयघा च दोपातु ।४ 

१०, महददीघंवद्वा हस्वपरिमण्डला- २३ आ॥काशे चाविशेषपात । 


भ्याम्‌ । २४. भनुस्मृतेश्च । 
उमयधापि न कर्मातस्तदभाव ।४ २५ नासतोष्दृष्टत्वात्‌ । 


'प्रवृत्तेर्च, इतना श्रश एक पृथक सुत्र--निम्बार्क, मध्व, वललभ श्रौर 
वलदेव । 
इसके बाद सू० ८ (अभ्युपगमेष्प्यर्या भावात्‌) के पाठ का क्रम--निम्धाईँ 
मध्व, वल्‍लम भौर बलदेव । 
प्रस्तिम च नहीं--मण्य । 
'उमयधा' के स्थान पर “उसरयया_--निम्वार्क, सध्व, वल्लस ' 
वलदेव । 
'उनयया च दोषातर--निम्वा्क, मध्व भ्रौर वलदेव । 
'उमयया$पि च दोषात'--वल्लभ । 
इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्ननिमित्तत्वात|--मब्व, वहल 
वलदेव । 

7० | टोपात--निम्वाकं, मण्च, वल्लन प्लौर घलदेव । 


३४२ 


२६ 
२७. 
श्प 
जे 
३० 
३१. 
१२ 
३३ 


३४ 


३० 
३६ 
३७ 
रे८ 
३६ 
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ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


उदासीनानामपि चैंव सिद्धि । 

नाभाव उपलब्धे । 

वेधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ । 

न भावो$नुपलब्घे ।॥" 

सर्वथानुपपत्तेश्च ! 

नैकस्मिन्नसम्भवात्‌ । 

एवं चात्मा&्कात्स्न्यंम्‌ । 

न च्‌ पर्यायादप्यविरोधो विकारा- 
दिभ्य । 
प्रन्त्यावस्थितेश्चो भय नित्यत्वाद- 
विशेष ।४ 

पत्युरसा मञ्जस्यात्‌ । ? 

प्रधिष्ठानानुपपत्तेइरच । 

करणावच्चेन्न भोगादिभ्य । 

ग्रन्तवत््वमसवेशता वा । 

उत्पत्त्यसम्भवात्‌ । 

न च कत्तु करणम्‌ । 


१ 
डर 


छ&छ >>? थ#$< ० +<० ९) ० 


प्ठ 


€ 


१० 
६ ई 
१२, 


विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेघ । 
विप्रतिषेघाच्च । 
अध्याय २ पाद ३ 
(२॥३) 


« न वियदश्न॒ते । 


अस्ति तु। 
गौण्यसम्भवाच्छुन्दाक्च । ४ 


» स्याच्चकस्य ब्रह्मशब्दवत्‌ । 


प्रतिज्ञाहानि रव्यतिरेकात्‌ ।५ 
दब्देभ्य । 

यावद्विकार तु विभागों 
लोकवत्‌ । 

एतेन मातरिश्बा व्याख्यात । 
प्रसम्भवस्तु सतो&5नुपपत्ते । 
तेजोञ्तस्तथा ह्याह । 

प्राप । 

पृथिवी ।* 


इसके बाद एक श्रधिक सुत्र जिसका कि पाठ 'क्षणिकत्वाच्च--मध्व, 
वललभ भोर बलदेव; 'क्षणिकत्वात्‌--निम्बाफे । 

अविशेष ! के स्थान पर 'श्रविशेषात्‌--मध्व श्रौर वलदेव । 

इसके बाद 'सम्वन्धानुपपत्तेइच', यह एक अधिक सुन्न--निम्वार्क, सध्च, 


चल्‍लम शौर बलदेव । 


'शब्दाच्च, इतना प्रश्न एक पृथक सृत्र--मध्व और वललम । 
सूत्र ५ श्रीर ६ मिलकर एक ही सूत्र--निम्धार्क, सध्व, वललमभ झौर 


वचलदेव । 


सूत्र १२ श्रीर १३ मिलकर एक ही सूत्र--मघष्व, वललभ श्रौर बलदेव । 
सू० १२ एक पृयक्‌ ही सूत्र, किन्तु सू० १३ के प्रारम्भ में भी पृथिवी' 
शब्द का प्रयोग श्रौर इस प्रकार सू० १२ (प्रथिवी) एक श्रधिक 


सूत्र--निम्बार्क 


३४४ ब्रह्मसुन्नों के वेष्णव-साष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


३८ समाध्यभावाच्च । ५२ प्रदेशमेदाति चेन्नान्तर्भावात्‌ । ४ 

३६ यथा च तक्षोभयधा ।* अध्याय २ पाद ४ 

४० परात्तु तच्छू ते । (२।४) 

४१, कतप्रयत्नापेक्षस्तु विहितप्रति- १ तथा प्राणा । 
पिद्धावयर्थ्यादिभ्य ।४६ २ गौण्यसम्भवात्तत्पाक श्रुते इव ।८ 

४२. भ्रशों नानाव्यपदेशादन्यथा चापि हे. तत्यूवेकत्वाद्वाच । 
दाशकितवादित्वमघीयत एके ।॥ ४ सप्तगतेबिशेषितत्वाच्च । 

४३ मन्त्रवर्णात्‌ । ५ हस्तादयस्तु स्थितेष्तो नेवम्‌ । 

४४ भ्रपि स्मयंते ।3 ६ श्रणवश्च । 

४५ प्रकाशादिवत्तु नव पर ।ई ७ श्रेष्ठश्च | 

४६ स्मरन्ति च | ८ न वायूक्रिये पृथगुपदेशात्‌ । 

४७ श्रनुज्ञापरिहारों देहसम्बन्धाज्ज्यो- € चक्षुरादिवतु तत्सहशिष्ट्या- 
तिरादिवत्‌ । दिभ्यि । 

४८ श्रसन्ततेदचाव्यतिकर । १० अकरणत्वाच्च न दोषस्तथाहि 

४६ पग्राभास एव च्‌ ।" दर्शयति । 

५० शभ्रह्प्टानियमात्‌ ।९ ११ पचवृत्तिर्मनोवद्‌ व्यपदिश्यते |" 

५१ प्रभिसन्ध्यादिष्वपि चंवम । १२ शअ्रणुरुच । 


१ उभयधा' के स्थान पर 'उस्रयथा---निम्बाकं, मध्व, वललभ भौर बलदेव । 

२ 'विहितप्रतिषिद्धाव॑यर्थ्यादिश्य” के स्थान पर “विहितप्रतिषेधाबेयर्थ्या- 
दिभ्य --मध्व ! 

३ 'श्रपि च स्मर्यत्ते---निम्बार्क । 

४. 'प्रकाशादिवन्नेव पर --मध्व, वल्‍लभ श्रौर बलदेव । 

५.  श्रामासा एवं चाँ, ऐसा भी वेकल्पिक पाठ--रामानुज । 

शामासा एवं च॑, ऐसा ही एकरूप पाठ--निम्बार्क । 

'भ्रदृष्टनियमात्‌---वल्ल भ । 

'प्रदेशादिति चेन्नान्तर्मावात--निम्वार्क, मध्च, वल्‍लम श्रौर वलदेव । 

८५ 'तुप्राकृथ्रुतेश्च', इतना श्रश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बार्क, मध्व, वल्लभ 
झौर वलदेव । 
गौण्पसमवात्‌' झौर तत्माफ्‌० के बीच से '“प्रतिज्ञानुपरोधाच्च, यह 
एक श्रधिक सूत्र--मध्व । 

६ 'पञज्चवृत्ते ०”--वल्लभ । 


छ जी 


ब्रह्मसृत्रपाठ 
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४९4 
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२७ 


श्द 


१६ 


॥ &छ +#0 ट४ ० ४ “० 


ज्योतिरायधिष्ठान तु तदामत- 
नातृ प्राशवता शब्दात्‌ । 
तस्य च नित्यत्वात्‌ ।९ 
त॑ इन्द्रियारिंग त्द॒व्यपदेशादन्यत्र 
श्रेप्ठात्‌ । 
भेंदश्व॒तेवे लक्षण्याच्च ॥3 
सज्ञामूतिकलृप्तिस्तु त्रिव॒त्कुवंत 
उपदेशात । 
मासादि सौम यवाशब्दमितर- 
योइच | 
वशेष्यात्तु तदवादस्तदवाद । 

अध्याय रे पाद १ 

( ३।९ ) 

तदन्तरप्रतिपत्ती रहति सम्परि- 
प्वक्त प्रश्ननिरूपणा भ्याम्‌ । 
अ्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वात्‌ । 
प्राण॒गतेश्च । 
ग्ग्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्त- 
त्वात्‌ । 


» प्रथमे3श्नवशादिति चेन्न ता एव 
ह्युपपत्ते ।ं 


रे४२ 


६. भ्रश्नतत्वादिति चेम्नेष्टादिकारि- 
णा प्रतीते * । 
७, भाक्त वाध्तात्मवित्त्वात्तधाहि 
दर्शयतति । 
८ कृतात्ययेब्नुशयवानु रृष्टस्मृति- 
भया यथेतमनेव च्‌ ।"४ 
६. चरणादिति चेन्न तदुपलक्षणाय्ेंति 
काष्णाजिनि [5 
१०. आानर्थक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ । 
११ सुकृतदुप्कृते एवेति तु वादरि'। 
१२ पभरनिष्ठटादिकारिणामपि च श्रुतम्‌ । 
१३. सयमने त्वनुभूयेतरेपामारोहाव- 
रोहौ तदगतिदर्शनात्‌ । 
१४ स्मरन्ति च । 
१५. भ्पि सप्त । 
१६ तत्रापि तद॒व्यापारादविरोध ।० 
१७. विद्याकर्मंणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ । 
१८ न तृतीये तथोपलब्धे । 
१६ स्मर्यत्तेषपि चे लोके । 


२० दर्शनाच्च | 


२१ तृतीयशब्दावरोधस्सशोकजस्य ॥< 


प्राणवता दाब्दात्‌, इतना झंश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बाक्के, मध्व, बल्लन 


श्रौर बलदेव ॥ 
तस्प नित्यत्वात्‌ू--मिम्बार्क । 


वलक्षण्याच्च', इतना श्रश एक पृथक्‌ सूत्र--मध्च, वललम झौर बलदेव। 
अश्रवणात्‌' के स्थान पर 'श्रवणात्‌'--मध्व । 

'वयेतमनेद च*, इतना प्रंश एक पृथक सुत्त--भध्व श्रौर वलदेव । 

'चिन्न' के चाद 'तत! नहीं--वल्लभ । 

तत्रापि च तद्‌०--निम्वार्क, मध्च, घत्लन झौर घलदेव । 

तृतीये शब्दा०---भ्ध्द भौर घललन । 

इस सूत्र के बाद 'स्मरणाउच, यह एक झ्रधिक सूत्र--मध्व । 


३४६ बरह्मसृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


२२ तत्स्वाभाव्यापत्तिरुपपत्ते ।" ६ स॒ एवं तु कर्मानुस्मृतिशब्द- 
२३ नातिबतिरेण विशेषात्‌ । विधिम्य ।ऐ. 
२४ भन्याधिष्ठिते पू्वंवद्भिलापात्‌। १०. मुम्धेन्‍्घ॑सम्पत्ति परिशेषात्‌ । 
२५, भ्रशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌ । ११ न स्थानतो5पि परस्योभयलिज्ञ 
२६ रेतस्सिग्योगोष्य । सवंत्र हि । 
२७ थोनेर्शरीरम । १२ भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वच- 
अध्याय ३ पाद २ नात्‌ ।५ 
( ३।२ ) १३ श्रपि चैवमेके । 
१ सन्ध्ये सृष्टिराह हि । १४ श्ररूपवदेव हि तत्प्रधान- 
२ निर्मातार चके पुत्रादयशच । त्वात्‌ ।* 
३ मायामात्र तु कात्स्न्यनानभिव्य- १५ प्रकाशवच्चावेयर्थ्यात्‌ ।९ 
क्तस्वरूपत्वात्‌ ।* १६ आह च तन्मात्रम । 
४ पराभिध्यानात्त तिरोहित ततो १७ दर्शायति चाथो श्रपि स्मयेते । 
हास्य वन्ध॒विपयंयों । १८ श्रत एवं चोपमा सूर्यकादिवत्‌ । 
५ देहयोगाद्वा सोषपि । १९, श्रम्बुवदग्रहणात्तु न तथात्वमू । 
६. सूचकरच हि श्रुतेराचक्षे। च २० वृद्धिह्रासभाक्त्वमन्तर्भावादुभय- 
तद्॒विद । सामजस्यादेव दर्शनाच्च ।< 
७, तदभावो नाडीषु तच्छू तेरा- २१ भ्रक्नतेतावत्त्व हि प्रतिषेघति ततो 
त्मनि च्‌ ।र ब्रवीति च भूय । 
८ श्रत प्रवोधोष्स्मात्‌ । २२ तदव्यक्तमाह हि । 


१ 'सामाच्यायत्तिर्पपत्ते (---वल्लभ । 


इसके बाद स्‌ू० ६ (सुच॒कइच हिं०) का पाठ--निम्षा्क, मध्व, वललम 
शोर बलदेव । 


न 


ग्रन्तिम चा फे स्थान पर 'हि--मध्व । 

हु के स्थान पर 'च--मध्य । 

न भेदादिति०--मध्व, चलल्‍लम और बलदेव | 

एवं के बाद हि नहीं--वलदेव । 

'प्रकाशवच्चावेयथ्यंम्‌'-- मध्व श्लौर बलदेव । 

'दर्शनाचच', इतना प्श एक प्रुथ॒क्‌ सूत्र--निम्बाकं, मध्व, वललभ श्ौर 
चलदेव 


॥ & «0 #< «< +ण 


अरह्मसुत्रपाठ 


२३ 


२४. 


श्र 
२६ 
२७ 
श्प 
६ 
३०, 


३१. 
३२ 
३३ 
३४, 
रण 


५१. 
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नी >द ० ब्फ 


३४७ 
प्रपि सराघने प्रत्यक्षानुमाना- ३६, अनेन सर्वंगतत्वमायामशब्दा- 
भ्याम्‌ । दिम्यः । * 

प्रकाशा दिवच्चावशेष्यं प्रकाशहवच॒ ३७. फलमत उपपत्ते । 

कर्म ण्यभ्यासात्‌ ।* रे८ श्रतत्वाच्च । 

प्रतोष्नन्तेन तथाहि लिज्रमु ॥ ३६ घर्म जेमिनिरत एवं । 
उभयव्यपदेश्षातत्वहिकुण्डलवत्‌ ॥। ४० पृ तु बादरायरो हेतुव्यपदेशात्‌ 
प्रकाशाश्रयवद्दा तेजस्त्वात्‌ । अध्याय ३ पाद ३ 

पूर्ववद्दा 

प्रतिपेघाच्च । ( रे!३ ) 
परमतस्सेतृन्मानसम्वन्धमेदव्य- १. सर्ववेदान्तप्रत्यय चोदनाथवि 
परदेश्ेभ्य ॥ शेपात्‌ । 

सामान्यात्तु ।* २ भेदान्नेति चेदेकस्यामपि ॥४ 
वुद्धचय्य. पादवत्‌ । ३. स्वाध्यायस्य तथात्वे हि. समा- 
स्थानविशेषात्प्रकाशादिवत्‌ । चारे5घिकाराच्च सववच्च तप्नि- 
उपपत्ति श्च ! यम ।५ 

तथान्यप्रतिपेघात्‌ 3 ४. दर्शयति च | 


'धप्रकाशादिवच्चावंशेष्यम्‌' के स्थान पर “प्रकाशवच्चावंशेष्पात्‌' श्लौर 


इतना ही अंश एक प्रथक्‌ सुत्न--मध्व झौर वलदेव ( मध्यमाष्य में 
अवेशेष्पम! छुपा है, किन्तु वह मुद्रण की प्रशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि 
उसमे व्यास्या “श्रवेशेष्यात' फे श्रनुतार ही की गई है ) । 


यह सूत्र नहीं, इसके स्थान पर 'दह्नात्‌, इस रूप से एक भिन्न सूत्र--- 
मध्व । 


तथान्यत्मतिषेंघात'--मष्च । 

झनेन सर्वंगतत्वमायामयशब्दादिश्य --मधष्द ॥ 

'भेदादिति चेन्नेकस्पामपि--चलदेव । 

तथात्वे हि के स्यान 'तयात्वेन हि'--मध्व, घबललन भ्रौर वबलदेव । 
तयथात्वें' के स्थान पर तियात्वेन', किन्तु उसके बाद हि! नहों 
+-घल्लन । 

'सववच्च के स्थान पर 'सलिलवच्चों और 'सलिलवच्च तप्नियम *, 
इतना शभ्ज्न एक पृथक सुत्त--मध्व । 

सववच्च' के स्थान पर वैकल्पिक रूप से 'सलितदच्चधां भौर 'सवदच्च 
(सलिलवच्च) तद्नियम , इत्तना श्रंश एक पृयक्‌ सूत्र--वलदेव । 


३४८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययतत 


५ उपसहारोोर्थामेदाद विधिशेषवत्‌ २० सम्बन्धादेवमन्यत्रापि ) 


समाने च । २१ नवा विशेषात्त ।3 
६ शभ्रन्यथात्व शब्दादिति चेन्नावि- २२ दशेयति च। 
शेपात्‌ ।! २३ सम्भूतिय॒ुव्याप्त्यपि चात । 
७ नवा प्रकरणमेदात्परोवरीय- २४ पुरुषविद्यायामपि चेतरेषामना- 
स्त्वादिवत्‌। म्नानात्‌ । 
८. सशातर्चेत्तदुक्तमस्ति तु तदपि । २४५, वेघायथमेदात्‌ । 
€ व्याप्तेदद समज्जसम्‌ ।र २६ हानो तूपायनशब्दशेषत्वात्‌ कुशा- 
१० सवमनिदादन्यत्रेमे । च्छन्दस्स्तुत्युपगानवत्तदुक्तम्‌ । 
११ आननन्‍्दादय प्रधानस्य । २७ साम्पराये तत्तेव्याभात्तथा ह्यन्‍्ये ।* 
१२ प्रियशिरस्त्वाथ्प्राप्तिर्पचयाप- २८५ छन्‍्दत उमयाविरोधात्‌ । 
चयो हि भेदे । २६. गतेरर्थवत्त्वमुभयधा5न्यथा हि 
१३ इतरे त्वथंसामान्यात्‌ १ विरोध. (१ 
१४. भ्राध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ ॥ ३० उपपन्नस्तल्लक्षणार्थों पलब्घेलोंकि- 
१५ गआत्मशव्दा्च | वत्‌ ।४ 
१६. पभ्रात्मग्रहीतिरितरवदुत्तरात्‌ । ३१, यावदधिकारमभस्थितिराधिका- 
१७ भ्रन्वयादिति चेत्स्यादवधारणात्‌ । रिकाणाम्‌ । 
१८. कार्यास्यानादपूर्वम । ३२ प्रनियमस्सवेंषामविरोध शब्दा- 
१६. समान एवं चामेदात्‌ । नुमानाभ्याम्‌ ।८ 





१ 'प्रन्यथात्व च शब्दा ० --मध्व । 

२ ध्राप्तेश्च ०--मध्व । 

३. “न वा5विशेषात्‌ ---वलदेव | 
वैमापिक रूप मे अविशेषात्‌' श्रोर विशेषात! दोनो--वल्लम । 

४ प्ुरुषविद्यायामिव चेतरेघा०--वल्लभ और बलदेव । 

५ 'साम्परायें के स्थान पर 'प्म्पराये--चल्लभ । 

६. उमयधा' के स्थान पर “उम्यथा'--निम्बा्कं, मध्य, वललभ शौर 
बलदेव । 

७. भफ्रमविपयंय से इसके बाद सू ० ३२ (झ्ननियम ०) का पाठ--निम्वार्क, 
मध्व, वललम श्रौर चलदेव । 

८, प्रनियम सर्वासामविरोध ०'---चल्लभ । 
अनियम सर्वेधाभविरोधात्‌ ०--मध्व श्रौर वलदेव । 


म्रह्मसूत्रपाठ 


३३. सक्षरधिया त्ववरोघ सामान्यत- 
दभावाभ्यामोपसदवत्तदुक्तम्‌ ।* 
इयदामननात । 

अन्तरा भूतग्रामवत स्वात्मनो5- 
न्‍्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोप- 
देशवत्‌ । * 

व्यतिहारों विशिपन्ति हीतरवत्‌ 
संव हि सत्यादय'। 
कामादीत्तरत्न॒ततन्न चायतना- 
दिम्य ।3 

भ्रादरादलोप | 
उपस्थितेक्षस्तदवचनात्‌ ।४ 
तप्तिर्धारणानियमस्तद्हष्टे पृथ- 
ग्ह्मप्रतिवन्‍्ध फलम्‌ ।* 

४२. प्रदानवदेव तदुक्तम ।* 


३४ 
३२५ 


३६. 
३७ 
ह्रै८, 


रे४ ६ 


४४ पूर्वविकल्प प्रकरणात स्यात्तिया 
मानसवत्‌ । 

ग्रतिदेशाच्च । 

विद्यव तु नि्धारणा हुशनाच्च ॥७ 
श्र॒ुत्यादिवलीयस्त्वाच्च न वाघ । 
अंनुवन्धा दिभ्य. भ्रज्ञान्तरपृथकत्व- 
वद्दृष्टश्च तदुक्तम्‌ । 

न सामान्यादप्युपलब्धेमृ त्युवश्नहि 
लोकापत्ति । 

परेशा चर शब्दस्य तादुविष्य 
भूयस्त्वात्त्वनुवन्ध । 

एक ग्रात्मन शरोरे मावात्‌ । 

व्यत्तिरेकस्तदभावभा चित्वा न्नतू- 
पलच्घिवत्‌ ।* 

५२ भ्रगाववद्धास्तु न शाखासु हि 


४ प्र, 
४६ 


४७ 
हे द् 
डह्‌ 


प्र० 


२२ 
प्‌ 


वललभ झोौर बलदेव। 


४३ लिगभूयस्त्वात्तद्धि चलीयस्तदपि । . प्रतिवेदम्‌ 

२. ओश्रक्षरधियां त्वविरोध ०“--मध्व । 
शोपसदवत्‌”' के स्थान पर 'श्रौपसनवत्‌--वल्लम । 

२ “'उपदेशवर्त के स्थान पर 'उपदेशान्तरवत्‌-निम्बार्क, 
स्वात्मन" के स्थान पर 'इति चेत्तदुक्तम--मध्व । 
अन्यथा * नोपदेशवत्‌', इतना प्रंश एक पृथक सूत्र--मध्च । 
'्रन्यया नोपदेशान्तरवत्‌', इतना श्रश एक पृथक सत्र---वल्लभ भ्रौर 
घलदेव । 

३. 'कामादितरत्र ततन्र ०-मध्व । 

४. “उपस्थितेस्तद्वचनात्‌--मध्ध । 

५ तप्तिर्घरिणाथनियम*०--मध्व । 

६, 'प्रदानदेव हि तदुक्तम'--मसध्च । 

७. दशनाच्च , इतना श्र एक प्थक सन्न--मधष्द, घतलन झौर वलदेव । 
'विद्यव तु तप्निधरिषात्--बनलदेव । 

८. 'भ्रमुवन्धादिन्य ।, इतना प्रंश एश पृथक्र सत्च--मष्व शौर घलटेव? 
'हप्टश्च' के स्थान पर हृष्टिश्चा--म 

8. '्यतिरेकस्तद॒भावानावि *“----वल्लन 


३४० 
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ब्रह्मसत्रों फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मन्त्रादिवद्वाइविरोब । 
भूम्न ऋतुवज्ज्यायस्त्व तथाहि 
दर्शयति ॥7 
नाना शब्दादिभेदात्‌ । 
विकल्पो४विशिष्टफलत्वात्‌ ।* 
काम्यास्तु यथाकाम समुच्चीये- 
रन्‌ न वा पूवहेत्वभावात्‌ । 
श्रगेंपु यथाश्रयभाव । 
शिष्टेश्च । 
समाहारात्‌ । 
गुणसाधा रण्यश्रुतेश्च । 
न वा तत्सहभावाश्रुते । 
दर्शनाचच । 

अध्याय ३े पाद ४ 

(२।४) 


शेपत्वात्‌ पुरुषार्थ वादों यथान्ये- 
ष्विति जैमिनि ! 

श्राचा रदर्शनात । 

तच्छूत्ते । 

समन्वारम्मणात्‌ । 

तदवतो चिधानात्‌ । 

नियमात््‌ । ३ 


प्र 


० 


१० 
११. 
5 
१३ 
१४ 
१५ 
१६ 
१७ 
१८ 


4 
२० 


पुरुषार्थोज्त शब्दादिति वादरायण । २१, 


& 3 
२३ 


$ 3.2 
२०, 
२६ 


अधिकोपदेशात्तु वादरायरणस्येव 
तद्दर्शनात्‌ । 

तुल्य तु दर्शनम्‌ | 
अ्रसावेत्रिकी । 

विभाग शतवत्‌ । 
अध्ययनमात्रवत । 

नाविशेषात्‌ । 

स्तुतयेपनुमतिर्वा ! 

कामकारेण चेके । 

उपमर्द च | 

ऊध्वरेतस्सु च शब्दे हि । 
परामर्श जेमिनिरचोदनाच्चाप- 
वदति हि ।५ 

अ्रनुष्ठेय बादरायण साम्यश्नते । 
विधिवाँ घारणवत्‌ । 


स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेन्ना- 
पूर्वेत्वात । 

भावशव्दाचच ।४* 

पारिप्लवार्था इति चेन्न विद्येषि- 
तत्वात्‌ । 

तथा चेंकवाक्पोपवन्धात्‌ ॥७ 
ग्रत एव चारतीन्धनायनपेक्षा । 
सवप्िक्षा च यज्ञादिश्रुते रशइववत । 


तथाहि' के स्थान पर 'तथा च--सघ्व । 
'श्रविशिष्टफल त्वात' के स्थान पर “विशिष्टफलत्वात्‌'--मध्व । 
'नियमाच्च'--निम्बार्क, मध्व, वललभ झौर बलदेव । 


धतुल्य दर्शनम--वल्लभ । 


परामज्ञ जैसिनिरचोदना चापवदति हि'--मध्य, घललभ झौर बलदेव । 


यह सूत्र नहों--वल्लम ॥ 


'तया चंकवाबयतोपबन्धात्‌'--निम्बार्क, वललम झौर वलवबैव । 


ब्रह्मसुत्रपाठ ३५१ 


२७, 


श्८« 


कई, 


शा 


३०. 


ञ 
है. 


देर 
३ 


३४. 


३५ 
३६ 
३७ 
जद 


शमदमायपेततस्स्यात्तवापि तु तद- ४०, तद्भूतस्य तु नातदभावो जैमि- 


विधेम्तदद्भतया तेपामप्यवश्या- नेरपि नियमात्तदरूपाभावेभ्य ॥८ 
नुष्ठेयत्वात्‌ ।१ ४१ न चाधिकारिकमपि पतनानुमा- 
सर्वान्तानुमतिश्च प्राणात्यये तह - नात्तदयोगात्‌ । 

शनात्‌ । ४२ उपपूृर्वमपीत्येके भावमशनव- 
भवाघाच्च । त्तदुक्तम 

अपि स्मयंते ।९ ४३. वहिस्तुमयधापि स्मृते राचा- 
शब्दरचातो5$कामकारे ।3 राच्च ।१९ 
विहितत्वाच्चाश्नमकर्मापि । ४४ स्वामिन फसश्रुत्तेरित्यात्रेय । 
सहकारित्वेन च । ४५, आात्विज्यमित्यौडलौमिस्तस्म हि 
सर्वधापि त एवोमयलिड्भरात्‌ ।४ हि परिक्रियते ।११ 

प्रनभिभव च दर्शयति । ४६ सहकार्यन्तरविधि पक्षेण तृतीय 
प्रन्तरा चापि तु तद्दृष्टे, । तद्वतो विध्यादिवत्‌ । 

भ्रपि स्मयंते ।५ ४७ हृत्स्नभावात्तु गृहिणोपसहार । 
विशेषानुग्रहर्व ।* ४८ मौनवदितरेपामप्युपदेशात ! 


३६. अतस्त्वितरज्ज्यायो लिज्शराच्च।० ४६ प्ननाविप्कुव॑न्नन्वयात्‌ । 


दढू # ल्‍4ब ०६ का >0 “० 


री 


२०. 


११. 


तिपाम्‌! के बाद 'अ्रपिं' नहों--निम्बाक्क, मष्व, बललभ पश्लौर बलदेय । 
अ्रपि च स्मर्यते--निम्बार्क । 

शव्दरचातोपकामचारे'-.-मध्व श्रौर बलदेव । 

'पर्वेयापि तु त एवो ०---मध्व । 

भ्रपि च स्मयंते---निम्वा्क । 

'विशेषानुप्रहं च--मध्व । 

प्रन्तिम 'चॉ नहों--निम्वार्क । 
“नियमात्तद्रूपा० के स्थान पर 'नियमातद्रूपा०---सध्च, घल्‍लन श्ौर 
बलदेच । 

नातद्भाव:' के स्थान पर 'तदमाव'---सध्व । 

“उपपूर्वमपि त्वेफे०--निम्दार्फक बललन भौर घलदेव । 

“मावमशनवत्‌' के स्थान पर “नावशसनवत्‌'--मध्व । 

'उनयधा' के स्थान पर उसयया'--निम्बार्क, सध्व श्ौर बलदेव। 
'उमयया' के बाद 'प्रपि' नहों--बलदेव । 

परिक्यते' के स्थान पर “परिक्रीयते'--निम्दाक, बल्लन और घलदेव । 
इसके बाद “अुतेश्च', यह एक पग्रधिक सुत्र--वल्लम झौर बलदेव । 


३५२ 


ब्रह्ममुत्नों के वैष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


५० ऐहिकमप्रस्तुत्प्रतिबन्धे तदर्शनात्‌।१ १६ श्रग्निहोत्रादि तु तत्कार्यायव 


१ 


ग &ढू की मद व | वा 0 «७ 


. भादित्यादिमतयश्चा छ्र उपपत्ते । 


» ध्यानाच्च । 
, भ्रचलत्व चापेक्ष्य । 


एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्था- 
वधृतेस्तदवस्थावघृते । 
अध्याय ४ पाद १ 
(४॥१,) 


भ्रावत्तिरसकृदुपदेशात्‌ । 


१८. 
१६ 


, लिज्भाचजच । 


प्रात्मेत्ति तूपगच्छन्ति ग्राह- 
यन्ति च । 

नप्रतीके न हिस ।* 
ब्रह्मदृष्टिरत्कर्षात्‌ । 


भासीन सभवात्‌ । 


(ढठ ->ताी अब दे लू >ए >>) ७ 


स्मरन्ति च। 
यत्नकाग्रता तत्नाविशेषात्‌ । पे 


, भाष्रयाशात्‌ तत्रापि हि हृष्टमू )3 ६ 


तदधिगम उत्तरपूर्वाधधोरबइलेष- १०. 
विनाशौ तद्व्यपदेशात्‌ । ११ 
इृतरस्याप्येवमसइलेष पाते तु॥ १२. 


भना रव्घकार्ये एव तु पूर्व तदवधे । 


'ऐहिकमप्रस्तुते प्रतिवन्धे'--निम्बाक । 


१७, 


» रामाना 


तहर्शनात्‌ । 
श्रतोषन्यापि ह्यकेषामुभयों ।४ 
यदेव विद्ययेति हि । 
भोगेन त्वितरे क्षपयित्वाज्य॑ 
सम्पच्यते ।* 

ग्ध्याय ४ पाद २ 

(४॥२) 

वाइडमनसि दरशेनाच्छब्दाचच । 
ग्रत एवं सर्वाण्यनु ९ 
तनमन प्राण उत्तरात्‌ । 
सी5्ध्यक्षे तदुपगमादिभ्य । 
भूतेषु तच्छू ते । 
नकस्मिनु दर्शंयतो हि ! 
चासृत्युपक्रमा दमृतत्व 
चानुपोष्य ।४ 
तदापीतेस्स सारब्यपदेशा तू । 
सृक्ष्म प्रमाणतश्च तथोपलब्धे । 
नोपमर्देनात । 
प्रस्येव चोपपत्ते रूष्मा । 
प्रतिपेषादिति चेन्न शारीरात्‌ 
स्पष्टोी ह्येकेषाम्‌ |" 


'न प्रतोकेन हि स ', ऐसा भी वेकल्पिक रूप से पदच्छेद--वह्लभ । 
ग्राप्रायणात्‌ ० --मध्व, वललम झौर बलदेव । 


'अतोषन्यदपीत्येकेषा ० ““-मध्व । 


सम्पाते' फे स्थान पर 'सम्पत्स्पती--मध्व । 


'ग्रत एवं च सर्वाण्पनु--मध्व । 
'समना चासुत्यु०---मष्व । 
तदपीते ०--मध्व । 


€, स्पष्टो ह्व फेषाम, इतना झ्श एक पृथक सुत््ू--मध्व, घतलभ झौर बलदेय । 


सून्नपाठ 


, स्मयंते च । 

४, तानि परे तथादह्याह । 

* अंविभांगों वचनात्‌ । 

६. तंदोको5ग्रज्वबलन तत्प्रका शित- 
द्वारो विद्यासामर्थ्य त्तच्छेपगत्य- 
नुस्मतियोगाच्च हार्दानुगृहीत 
शताधिकया । 

१७. रष्म्यनुसारी । 


री >ैौेू ७ ० 


२2 $॥ ७5 


रेनरे 


, पटितो5घिवरुण'सम्बन्धात्‌ ।५ 
. प्रतिवाहिकास्तल्लिज्भात्‌ ।६ 
, वैचृतेनव ततस्तच्छू ते । 


कार्य वादरिरस्प गत्युपपत्ते, । 
विशेषितत्वाच्च । 

सामी प्यात्त तद्व्यपदेश । 
कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहात. 
परमभिषानात्‌ । 


१८, निशिनेति चेन्न सम्वन्धस्प यावदू- १० स्मृतेश्च । 


देहमावित्वाद्‌ दंयत्ति च । | ११ 


१६९. अ्तद्चायने5पि दक्षिण ।९ १२ 

२० योगिन' प्रति स्मयेंते स्मातें चंते ।8 १३. 

अध्याय ४ पाद ३ १४ 
(४।३) 


२१ भ्रचिरादिना तत्प्रथिते । 


२. वायुमव्दादविशेषविशेषपाभ्याम्‌।४ १४५, 


पर जेमिनिर्मुस्यत्वातू । 
दर्शनाउच | 

न च कायें प्रत्यभिसन्धि ॥० 
प्रप्रतीकालम्बनान्नयतीति वाद- 
रायण उभयधा च दोपात्तत्क- 
तुश्च ।८ 

विशेष च दर्शयति । 


१. 'सम्बन्धस्थ' के स्थान पर 'सम्बन्धात्‌” भौर 'निश्वि नेति चेन्न सम्बन्धात, 


इतना ही श्लंश एक पृथक सुत्र--मध्व । 
धतश्चापने5पि हि दक्षिणें---मध्व । 


वापुशब्दादविशेष ०---मध्य । 


श्द ७ | । 


स्मर्येति' के स्थान पर 'स्मयंते--निम्वार्क, बल्लभ भ्ौर बलदेव । 


त्तडितोषघि०-निम्बार्क, वललम भ्ौर चलदेव । 


हस सुत्र के बाद “वरणाच्चाघीन्धप्रजापती', यह एक श्धिक संत्र--- 


वललम । 

६ ध्ातिवाहिकस्त०---भमध्व 
इसके बाद 'उमयव्यामोहात तत्तसिद्धे', 
वललम झोौर वलदेव । 


यह एक झ्धिक सूत्र--मध्य, 


७ नि फायं प्रतिपत्यभिर्सान्धि ---निम्धार्क, मध्य, चललन श्रौर चलदेद । 
८... उमयपा च दोषात' के स्थान पर 'उन्तयथा दोषात'--निम्बा्क शौर 


चत्लन ॥ 


उमयया व दोषात'--मध्व झ्ौर बलदेव । 


र्‌रे 


३४४ 


० ९) ७9 


0 #>द ०८ 


ष 

न 
१० 
११ 


क्रह्मसुत्तों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रष्ययन 


ग्रध्याय ४ पाद ४ 
(४४) 

सम्पद्याविर्भाव' स्वेन शब्दात्‌ । ' 
मुक्त प्रतिज्ञानात्‌ | 
श्रात्मा प्रकरणात्‌ । 
अ्रविभागेन दृष्ठत्वात्‌ ॥९ 
ब्राह्मण ज॑मिनिरुपन्यासा दिभ्य । 
चिति तनम।त्रेण तदात्मकत्वादि- 
डुलोमि ।३ 
एवमप्युपन्यासातू_ पू्वभावाद- 
विरोध बादरायण । 
सकल्पादेव तच्छू ते । ४ 
भरत एवं चानन्याधिपति ॥५ 
प्रभाव वादरिराह ह्येवम्‌ । 
भाव ज॑मिनिधिकल्पामननात्‌ ।६ 


१३ तन्‍्वभावे सन्ध्यवदुपपत्ते ।७ 

१४, भावे जाग्रद्रवत्‌ । 

१५. प्रदीपवदावेशस्तथाहि दर्शायत्ति 

१६ स्वाप्ययसम्पत्त्यीरन्यत रापेक्षमा- 
विप्कृत हि। 

१७, जगद्व्यापारवर्ज प्रकरणादसच्नि 
हितत्वाच्च ।* 

१८ प्रत्यक्षोपदेशादिति चेन्नाधिका- 
रिकमण्डलस्थोक्ते ॥१" 

१६ विकारावरति च तथाहि स्थिति- 
माह ।)) 

२०, दर्शायतदचव प्रत्यक्षानुमाने।) * 

२२, भोगमात्रसाम्यलिज्ञाब्व । 

२२, श्रनावृत्ति शब्दादनावृत्ति 
शब्दात्‌ ।१ 3 


१२. द्वादशा हवदुभयविघ बादरायरोशक््त । 


१ 'सम्पद्याविहाय स्वेन०'--भध्च ॥ 


२ 
रे 


७. 

घ्घ 

&, 
१०. 
११. 
१२. 
१३. 


'शझविभागनेच ---भष्य । 
'चितिमात्रेण ०*---सध्च । 


'तदात्मकत्वात' के स्थान पर “तवात्मत्वातु--वह्लभ 
४. 'सद्धूल्पादेव च तच्छू तेः--मध्य और वल्लम । 

प 'शभ्रत एवानन्याधिपति----निम्बा्क । 

६ भाव जैमिनिधिकल्पाम्नानात्‌-मध्व । 


तत्वभावे सन्ष्प०---धल्लभ । 


'प्रन्यतरापेक्षम' फे स्थान पर “भ्रन्यतरापेक्ष्यम--बलदेव । 
'जगद्व्यपारवर्जम्‌ ', फेवल इतना ही श्रश एक पृथक सूत्र--मध्व। 
प्रत्यक्षोपदेशापेति चेन्नाधि०'--निम्वार्फ श्रोर वलदेव । 
'विकारावति च तथाहि दर्शपति----भध्व । 

“स्थितिमाह दर्शयतबचंव प्रत्यक्षानुमाने'--मध्व । 


सूत्रसत्या ---५४५ (रामानुज) , 


४४६ (निम्बाक); ५६४ (मध्व), 


५४५४ (वललम); ५५८ (वलदेव) । 


मार 2०-परा पलदमक डा; परपआ पका मात तारा; पक 


परिशिष्ट 'खँ 
ग्रधिकरण-क्रम से वेष्पव-भाणष्यों के प्रतिपाद्य-विषय 
१. रामानुजभाष्य 
श्रध्याय १ पाद १ 


१--णिनज्ञासाधिकरण---सू ० ११।१" (अथातो ब्रह्मजिज्ञासा )-- 
प्रस्तूयमान शास्त्र की विपयप्रयोजनादिसूचक प्रस्तावना । 
प्रासगिक विवय-- 

(१) सू० १११ के 'भ्रथ' दाष्द का अन्तर अर्थ स्वीकार करने 
के वाद यह निर्णय करना कि किस पूव्ववृत्त के अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा 
की जासकती है प्र्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा का अधिकारी बनने के लिए 
किस योग्यता का होना झनिवाय॑ रूप से श्रपेक्षित है। उक्त निणंय करने के 
प्रसस से शकर के इस मत का निराकरण करते हुए कि साधनचतुष्टय 
“जनित्यानित्यवस्तुविवेक, इहामुत्रार्थ भोगविराग, शमदमादिसाधनसम्पत्‌ शौर 
मुमुक्षत्व--का होना भनिवार्य रूप से आवश्यक है, अपने इस मत का 
प्रतिपादन कि ब्रह्मजिज्ञासा से पूर्व कम्ंस्वरूपज्ञान का होना अ्रनिषार्य 
रूप से भ्पेक्षित है । 

(२) उक्त विपय के प्रसग से शकर के प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्तों का 
पूर्वेपक्ष के रूप में भ्नुदन | 

(३) निर्विशेष वस्तु में प्रमाणाभाव को प्रदर्शित करते हुए प्रमाणो के 
सविशेषधिपयत्व का प्रतिपादव झोर उसके फलस्वरूप वस्तु के निविशेषत्व 
या सन्मानत्रत्व का निरोकरण कर उसके सविश्येपत्व का प्रतिपादन । 


(४) भनुभूति के स्वविषया भिक्नत्व, ज्ञाना विपयत्व, भ्रनुत्पन्नत्व, निचिप- 


[१. पृत्राड़ू रामानुजमाप्य के प्रनुसार है । 


३५६ ब्रह्मस॒न्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यत्व, निराश्रयत्व, निविकारत्व, भेदरहितत्व, निध॑मंकत्व एव भश्रात्मत्व का निरा- 
करण कर क्रमश उसके स्वविषय भिन्नत्व, ज्ञानविषयत्व, उत्पन्नतरव, सविषयत्व, 
साश्रयत्व, सविका रत्व, मेदयुक्तत्व, सघर्मकत्व एब भात्मघमंत्व का प्रतिपादन । 

(५) आत्मा भनुभूतिमान या चिन्मात्र है और उसका श्रहमथेत्व एव 
जशातृत्व श्रौपाधिक या मिथ्या है, इस मत का निराकरण कर ज्ञानस्वरूप आ्रात्मा 
के भ्रहमर्थत्व भर ज्ञातृत्व के स्वाभाविकत्व एवं सत्यत्व का प्रतिपादन । 

(६) मोक्षदशा में भी श्रात्मा के श्रहमर्थत्व का प्रतिपादन । 

(७) सम्पूर्ण मेदविषयक प्रत्यक्ष दोषमूल एवं भ्रन्यथासिद्ध है भौर 
फलत शास्त्रवाध्य है, इस मत का निराकरण | 

(०) वेदान्तवाक्य निरविशेष वस्तु का प्रतिपादन करते हैं, इस पक्ष का 
निराकरण करते हुए सक्षेप मे यह प्रदर्शन कि सभी वेदान्तवाक्यों में सविधेष 
व्र॒ह्म का प्रतिपादन है । 

(६) निशठ णात्वप्रतिषपादक श्रोर समुणत्वप्रतिपादक वेदान्त-वाक्यो का 
विषय-विभाग से परस्पर भ्रविरोध प्रदर्शित करते हुए ब्रह्म के प्राकृतहेय- 

गुण रहितत्व एवं स्वाभाविकज्ञानादिकल्यागुणगुरणयुक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१०) ब्रह्म के शेयत्व या ब्रह्मश्ञानविषयत्व का प्रतिपादन । 

(११) ब्रह्म के आनन्दस्वरूपत्व के साथ स्वाभाविक रूप से आनन्दगुण- 
युक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१२) भेद-प्रतिपादक शौर शभेद-प्रतिपादक वेदान्त-वाक्यो के परस्पर 
भ्विरोध का प्रदर्शन । 

(१३) स्मृति और पुराण एकमात्न निविशेष ब्रह्म के परमार्थत्व और 
प्रन्य के श्रपारमाथिकत्व का प्रतिपादन करते हैं, इस पक्ष का निराकरण करते 
हुए यह प्रदर्शित करना कि वेदान्त-वाक्यो के समान स्मृत्ति श्नौर पुराण भी 
ब्रह्म के सविशेषत्व और जगत्‌ के सत्यत्व तथा चित्‌, श्रचित्‌ एव ब्रह्म के 
स्वरूपत परस्पर-मभेद का प्रतिपादन करते हैं । 

(१४) निविशेष स्वयप्रकाश ब्रह्म मे ईदा भौर ईशितव्य शभ्रादि प्रनन्त 
विकल्पो से युक्त जगत्‌ दोपपरिकल्पित है भ्ौर वह दोष ब्रह्म के स्वरूप का 
तिरोघान कर उसमे अ्रनन्त विक्षेपरों को प्रदर्शित करने वाली सदसदनिवंचनीय 
प्रनादि श्रविद्या है, शकर के इस मत का प्रस्तावन । 

(१५) शकर के उक्त मत का निराकरण करने के लिए उस मे 
सप्तविघ अ्रनुपपत्तियो के प्रदर्शन को प्रस्तुत करते हुए उक्त भ्रविद्या के सम्बन्ध 
में भाश्रयानुपपत्ति का प्रदर्शन । 


ग्रधिकरण-फक्रम से देग्णव-साणष्यपों के प्रतिपाद्-विषय ३५७ 


(१६) उक्त अविया के द्वारा ब्रह्मस्वहूपतिरोधान की शअ्रनुपपत्ति 
का प्रदर्णन । 

(१७) उक्त अ्रविद्या के स्वरूप की अनुपपत्ति का प्रदर्शन । 

(१८) उक्त भविद्या के अनिर्वेचनीयत्व की ग्रनुपपत्ति का प्रदर्शन । 

(१६) वक्त श्रविद्या की सिद्धि में प्रमाणो की अनुपपत्ति का प्रदर्शन, 
साथ में 'तत्रपाति' का समर्थन । 

(२०) निविशेषकब्रह्मविज्ञान के अविद्यानिवर्तकत्व की अनुपपत्ति 
का प्रदर्शन करते हुए सविश्येप ब्रह्म के ज्ञान से मोक्षसिद्धि का प्रतिपादन; 
साथ में 'अपयंवसानवृत्ति' का निरूपण एवं सक्षेप मे अपने दार्शनिक सिद्धान्त 
का उपन्यात्त । 


(२१) ब्रह्मत्मकत्वविज्ञान से अविद्यानिवृत्ति की भनुपर्पत्ति का प्रदर्शन 
ग्रोर उसके साथ शाकरमतनिराकरण का उपसंहार । 

(२२) सूृत्रार्थघोजना के लिए केवल कार्या्य मे शब्द के प्रामाण्य को 
मानने वाले मीमासक के मत का पूर्वेपक्ष के रूप में प्रस्तावन । 


(२३) उक्त पूर्वपक्ष का निराकरण करते हुए सिद्ध वस्तु में भी 
शब्दव्युत्पत्ति का प्रदर्शन कर प्रस्तुत अधिकरण के सिद्धान्तपक्ष के रूप में 
शास्त्रारम्भ के औचित्य का समर्थन । 
२--जन्माद्यघिकरण---सू ० ११॥२ (जन्माचस्थ यत.) -- 

जगज्जन्मादिकारण रूप मे जिज्ञास्य ब्रह्म का परिचय और साथ में यह 
प्रतिपादन कि 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते! आदि वेदान्त-वाक्‍्यों के द्वारा 
उक्त ब्रह्म की लक्षणत. प्रतिपत्ति हो सकती है। 


३--शास्त्रयोनित्वाधि०--सू ० १।१॥३ (शास्त्रयोनित्वात) -- 

ब्रह्म के प्रनुमानादिगम्यत्व का निराकरण करते हुए शास्प्रैकप्रमाण- 
फत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १ १४ (त्तत्तु समन्‍्वयात्‌ )--- 

पूर्वपक्षी मीमासक के इस पक्ष का निराकरण करते हुए कि 
प्रवृत्तिनिवृत्ति-प्रतिपादक होने के कारण घास्त्र प्रवृत्तिनिवृत्त्यन्ययविरही ब्रह्म का 
प्रतिपादद नहीं कर सकता, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन कि ब्रह्म के परम- 
पुरुषार्थ होने के कारण उसमे पुरुषायंप्रतिपादक श्ञास्त्र का प्रतिपादक रूप 
से समन्वय हो सकता है प्रौर फलत क्रह्म का चास्त्रप्रमाणवत्व भ्रप्षण्ण है । 


३५८ ब्रह्मसृत्नो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययत 


प्रासगिक रूप से साथ में निष्प्रप/्वीकरणनियोगवाद, ध्याननियोग- 
वाद, शंकर के मायावाद एवं भास्कर के भेदासेदवाद भ्रादि वादों का 
निराकरण । 

प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट अधिकरणों का विषय “श्रुतिवाक्य-समन्वय 
है । भधिकरण निम्न प्रकार से हैं-- 
४-ईक्षत्यधि०---सू ० १।१।५-१२ (ईक्षते ०--श्रुतत्वाच्च) । 
६--शानन्दसयाधि ० --सु ० १३१।१३-२० (झ्रानन्दमय ०--प्रस्मिन्नस्य च० ) । 
७--भन्तरघधि ०--सू ० १११।२१-२२ (श्रन्त ०--भेद० ) । 
८--श्राकाशाधि०--सु ० ११२३ (श्राकाश ०) । 
६--प्राणाघधि०--सू ० ११।२४ (भरत एवं प्राण ) । 
१०--ज्योतिरधि०--सू ० ११२५-२८ (ज्योति ०--उपदेशभेदा ०) । 
११--प्राणाधि०---सू० १।१।२९-३२ (प्राण ०--जीवमुख्यप्राण ०) । 


अध्याय १ पाद २ 


उक्त पाद मे निम्न ६ भ्रधिकरण हैं और इन सब का विषय 'श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' है --- 
१--सर्वेन्नप्रसिद्धयधि ०---सू ० १२।१-८ (सर्वत्र ०--सम्भोग प्राप्ति ०) | 
२--प्रत्रधि ० ---सू ० १।२।६-१२ (अ्रत्ता०--विशेषरणाज्च ) । 
३--अन्तराधि०---प१० १।२१३-१५ (अन्तर ०--भ्रनवस्थिते ०) । 
४०-पअ्रन्तर्मास्पधि ०---सु ० १॥२।१६-२१ (भ्रन्तर्याम्यधि०--उभये० ) । 
५--भ्रह्यत्वा दिगुणकाधि ०---सू ० १२।२२-२४ (अ्रहृश्यत्वा ०--“रूपोप० ) । 
६--वैश्वानराधि ०--सू ० १२२५-३३ (वैश्वानर ०--भामनन्ति० ) । 


अध्याय १ पाद ३ 


उक्त पाद में ७ प्रमुख भ्रधिकरण हैं, जिनका विपय “श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है। इनमे से पह्ठ भ्रधिकरण (प्रमिताधिकरण) के भ्रन्तर्गत ३ 
प्रवान्तर भ्रधिकरण हैं, जिनके कि विपय प्रासगिक हैं | इस प्रकार प्रस्तुत पाद 
प्रे कुल १० निम्न श्रधिकरण हैं -- 
२--छुभ्वाद्यधि ०---सू ० १३।१-६ (दूभ्वा-स्थित्य ०) । 
२--भूमाधि--सू ० १।३।७-८ (भूमा०--धर्मोप० ) । 
३--पश्रक्षराधि०--सू ० १।३।६-११ (प्रक्षर०--प्रन्यभाव ० ) । 
४--ईक्षतिकर्माघि०--सू ० १।३।१२ (ईक्षतिकर्में०) । 


झ्धिकरण-फ्रम से वष्णव-भाष्पों फे प्रतिपाय-घिषप 8५६ 


५--वहराधि०--सु ० १।३।१३-२२ (दहर'०--भ्रपि स्मय॑त्ते) । 
६-प्रमिताधि०--स्‌० १।३।२३-४१ (शब्दादेव० -ज्योतिर्देशेनात्‌ ) । 
सू० १॥३।२३-२४ झ्ौौर १।३॥४०-४१ उक्त भ्रधिकरण (प्रतिमाघि० ) 
का प्रमुख भाग है, जिसका विषय प्रस्तुत पाद के श्रन्य अधिकरणों के 
समान '“अ्रुतिवायय-समन्वय' है, श्रवशिष्ट सूत्रों में उक्त अधिकरण के अन्तर्गत 
निम्न तीन श्रवान्तर प्रधिकरण हैं, जिनका विपय 'ब्रह्मविद्याधिकार है--- 
७--देवताधि ०--सू ० १३२५-२६ (तदुपययंपि०--समाननाम ०) -- 
ब्रहद्मविद्या मे देवो के प्रधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 
८--मध्वधि ०---सू ० १३।३०-३२ (मष्वादि ०--भाव तु )-- 


ऐसी ब्रह्मविद्याप्रो में, जिनमे कि स्वय देव ही उपास्य प्रतीत होते हैं, 
देवो के भ्रधिकार के सम्बन्ध मे विचार | 


€--अपशूदराधि० --मू ० १३३३-३६ (शुग्रस्य०--स्मृतेश्व )--- 
ब्रह्म विद्य। में छूद्रो के भधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 


(सू० १।३।४०-४१ में प्रमिताधिकरण का प्रवशिष्ट भ्रद् है, जो कि 
प्रमिताधिकरणशेप' के नाम से प्रभिहित है ।) 


१०--अर्थान्तरत्वादिव्यपदेशाधि०-सू ० १३।४२-४४ (श्राकादा,०-पत्यादि०)- 
श्रुतिवावय-समन्वय | 


अध्याय १ पाद ४ 


उक्त पाद में निम्न 5 अधिकरण हैं, जिनमे प्रथम ६ का विपय ' श्रुत्ति 
वाक्य-समन्वय' है भ्रौर भ्रवज्चिप्ठ अधिकरणो के भ्रन्य विषय है -- 
१--भानुमानिकाधि ० --यू ० १।४।१-७ (प्रानुमानिक ०--मह॒द्वच्च ) । 
२--चमसाधि०--सू ० १।४॥5-१० (चमस०--कल्पनोप०) । 
रे--संप्पोपसग्रहाधि०---सू ० १४११-१३ (न सख्योप०--ज्योतिषै०) । 
४--फारणत्वाधि०--यू ० १४ १४-१५ (कारणत्वेच२--समाकर्पात्‌) । 
४-जगद्दाचित्वाधि०--सू ० १४१६-१८ (जगदु०--अ्रन्या० ) । 
६पाव्यान्वयाधि०---सू ० १४।१६-२२ (वाक्यात्ववात्‌--प्रवस्यितेरिति) । 
७--प्रकृत्यधि ०--सू ० १४२३-२८ (प्रकृतिश्व ०--योनिश्च हि गीयते)--- 

प्रह्म के भ्रभिनश्ननिमित्तोपादानकारणत्व का प्रतिपादन । 
८-सर्वेव्यास्यानाधि०---सू ० १॥४॥२६ (एतेन सर्वे )--- 

समन्वयाध्याय के विषय का उपसहार। 


३६० म्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाण्यों का तुलवात्मक श्रध्ययन 


अध्याय २ पाद १ 
१--स्मृत्यधिक ०--सू ० २।१।१-२ (स्पृत्यनवकाश ०---इत्रेषा म्‌ ० )--- 
समन्वयाध्याय मे प्रस्तुत श्रुतिवावय-समन्वय श्रौर ब्रह्मकारणवाद 
के विषय में स्मृतिविरोध के श्राधार पर साख्य द्वारा किए हुए श्राक्षेप का 
निराकरण । 
२--योगप्रत्युकत्यघि०---सू ० २।१।३ (एतेन योग प्रत्युक्त )-- 
उक्त निराक रण के अ्रतिदेश से योगस्मृति-निराकरण । 
३--विलक्षणत्वाघि०--सू ० २।१।४-१२ (न विलक्षणुत्वा०-- भन्यथानुमेय ० ) - 
कार्यका रणुव लक्षण्य के श्राधार पर ब्रह्मका रण॒वाद के विषय मे किए 
हुए भ्राक्षेप का निराकरण । 
४--शिष्ठापरिग्रहाधि०---सु ० २।१११३ (एतेन शिष्टा० )-- 
उक्त निराकरण के अतिदेदश से श्रन्य शिष्टापरियुहीत मतो का 
सामान्यत निराकररा। 
५--मोफ्त्नापत्यधि० --सू ० २।१।१४ (भोक्त्रापत्ते रविभागरचेत्‌ ० )--- 
त्रह्मका रण॒वाद के भ्नुसार कार्य जगत्‌ मे जीवेश्वर-स्वभाव-विभाग के 
यथावस्थित बने रहने का प्रतिपादन । 
६--भारमस्मणाधि०--सु ० २।१११५-२० (तदनन्यत्व०-- यथाच० ) --- 
कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ के श्रनन्यत्व का प्रतिपादन भर प्रासग्रिक 
रूप से वेशेषिकमत तथा झकर, भास्कर एवं यादवप्रकाश के मतो का 
निराकरण । 
७--६ तर व्यपदेशाधि ० -सू० २।१।२१-२३ (इतरव्यप० --भ्रश्मादि ० ) --- 
जीव के हिताकरण के झ्लाधार पर ब्नह्म का रणवाद के विपय मे किए 
हुए भ्राक्षेप का निराकरण । 
८--उपसहा रदर्शनाधि०---सू ० २११।२४-२५ (उपसहार०--देवादि ० ) --- 
कारणकलापोपसंहारसापेक्षत्व के आधार पर ब्रह्मकारणवाद के 
विपय में किए हुए प्राक्षेप का निराकरण । 
६--हत्स्नप्रसक्तग्रधि० --सू ० २।१।२६-३१ (#रत्स्नप्रसक्ति०--विक रण ० )-- 
ब्रह्म की कृत्स्तप्रसक्ति के भ्राघार पर ब्रह्मकारणवाद के विपय में किए 
हुए झ्राक्षेप का निराकरण । 


झंधिकरण-फक्रम से वष्णव-भाष्यों फे प्रतिपाद्य-विषय ३६१ 


१०--प्रयोन्ननवत््वाधि०--सू ० २।१।३२-३६( न प्रयोजन ०---सर्व धर्मो प ० )-- 
जगत्यृष्टि के ग्रयोजनवत्त्व के श्राधघार पर ब्रह्मकारणखवाद के विपम में 
किए हुए प्राक्षेप का निराकरण । 
अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्यधि०--सु ० २।२।१-६ (रचनानुप०--विप्रतिपेधा ० )-- 
प्रधानका रणवादी साख्यमत का निराकरण | 
२--भहद्दीर्घाधि ०--सू ० २॥२।१०-१६ (मह॒द्वीघं०--अ्रपरिग्रहा ० ) -- 
परमाणुका रणवादी वेशेषिकमत का निराकरण । 
३-समुदायाधि०--सू ० २।२। १ ७-२६ (संम्रुवाय ०---उदासीना ० ) -- 
वाद्यार्थास्तित्ववादी वैभापिक एवं सोत्रान्तिक वोौद्धमततो का निरा- 
करण | 
४--उपलब्ध्यधि०---सू ० २२।२७-२६ (त्ाभाव ०-न भावो० )-- 
पिज्ञानमात्रास्तित्ववादी योगाचार वौद्धमत का निराकरण । 
५--सर्वेथानु पपत्यधि ०---सु० २।२।३० (सर्वंधानुपपत्तेश्च ) -- 
संवंशुन्यवादी माध्यमिक बौद्धमत का निराकररण । 
६--एकस्मिन्नसम्मभवाधि ०--सू ० २।२॥३ १-३४ (नैकस्मिनु ०--प्रन्त्या ० ) -- 
प्रनेकान्तवादी जनमत का निराकरण | 
७--पशुपत्यधि०---सू ० २।२)३५-३५ (पत्यु ०-पभरन्तवत्त्व ० )--- 
केवलनिमित्तका रणवादी पाशुपतमत का निराकरण | 
८-घउत्पत्यसम्भवाधि०---सु ० २२३६-४२ (उत्पत्त्य०--विप्रति ० )-- 
पचरात्र' के आपातप्रतीत जीवोत्पत्ति-प्रतिपादद के झाघार पर पाच- 
राममत के सम्बन्ध में किए गए ग्राक्षेप का निराकरण करते हुए उक्त भत 
का समर्थन । 
अध्याय २ पाद ३ 
१-“वियर्दाध० ---सू ० २४३।१-६ (न वियदश्रुते --प्रसम्मवस्तु ० )-- 
धाकाद भादि तत्त्वो की उत्पत्ति का प्रतिपादन | 
२->-तैजो<घि०--सू ० २३।१०-१७ (त्तेजोह्न,०--चराचर ०)-- 
तत्त्वो की उत्पत्ति केवल तत्त्वान्तरों से नही, भ्रपितु तत्त्वान्तरणरी रक 
प्रह्म से होती है, इस विषय का प्रतिपादन । 
३--भात्माधि० --यू ० २।३।१८ (नात्मा श्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य )-- 
जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन, 


३६२ ब्रह्मसुत्नों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्र॒ध्ययन 


साथ में प्रासग्रिक रूप से श्कर, भास्कर झ्ादि के मतो का निराकरण । 
४--ज्ञाधि०--सू ० २३।१६-३२ (ज्ञोज्त एव--नित्योप० )-- 
जीवात्मा के स्वाभाविक ज्ञातृत्व एवं प्रणुत्व का प्रतिपादन । 


५--करन्नंधि०--सू ० २।३। ३ ३-३६ (कर्त्ता ०--यथा च० )--- 
जीवात्मा के स्वाभाविक कतृ त्व का प्रतिपादन । 
६--परायत्ताधि०---सु ० २।३।४०-४ १ (परात्तु ०--झतप्रयत्ना ० )-- 
जीव का स्वाभाविक कतृ त्व परमात्मायत्त है, यह प्रतिपादन । 
७--पंज्ञाधि०---सू ० २।३।४२-५२ (श्रशोनाना ०-प्रदेशभेदा ० )--- 
जीवात्मा के परमात्माशत्व का प्रतिपादन भौर साथ मे वक्त 
परमात्माशत्व के सम्बन्ध में अन्य मतो के द्वारा प्रदर्शित उपपत्तियों की 
भालोचना करते हुए स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदर्शन । 
श्रध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोस्पत््यधि ०---सु० २॥४।१-३ (तथा प्राणा.--तत्पृवं ० )--- 
इन्द्रियो की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--सप्तगत्यधि०---सू ० २।४।४-५ (सप्त ०--हस्तादयस्तु ० ) -- 
इन्द्रियो की सख्या पर विचार । 
३--पभ्राणाणुत्वाधि ० --सू ० २।४।६-७ (भ्रणवश्च--पश्रे ष्ठश्च )-- 
इन्द्रियो के भ्रणुत्व श्रीर मुख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--वायुक्रियाघि० ---सू ० २।४।८-११ (न वायु०---पञज्चवृ त्ति ०)-- 
मुख्यप्राणु के स्वरूप एवं व्यापार पर विचार । 
५--श्रेष्ठाणुत्वाधि ०--सू ० २।४।१२ (भणुदच )-- 
मुख्यप्राण के भ्रणुत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्योतिराद्धि ०---सू ० २।४।१३-१४ (ज्योतिराश्य ०--तस्य च० )--- 
प्रस्तनि भादि देवता एवं जीव इन्द्रिय और प्राण का अश्रघिष्ठान 
परमात्मा के सकल्प से करते हैं, यह प्रतिपादन । 
७--इच्द्रियाधि०--सू ० २।४। १५-१६ (त इन्द्रियाणि ०--मेदश्रुते ० )-- 
इन्द्रिय भ्रौर प्राण के स्वरूप-भेद पर विचार । 
८--संत्ञामू तिकलुप्त्यधि ०---सू ० २४। १७-१६ (सज्ञामूत्ति० --चैशेष्यात्त ० ) -- 
समष्टि-सृष्टि के समान नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सृष्टि का कर्ता 
भी परमात्मा ही है, यह प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषप ३६३१ 


ग्रध्पाय २े पाद १ 


१--तदन्तरप्रतिपत्यधि०--सू ० ३॥१।१-७ (तदत्तर०--भाकत बा०)-- 
शरीरन्तर प्राप्त करने के लिए गमन करने वाला जीव भृतसूढ्मों से युक्त 
होकर प्रयाण करता है, यह प्रतिपादन । 
२--ऊतात्याधि ०--सू ० ३॥१।५-११ (इतात्यये ०--सुकृत ० )-- 
लोकान्तर से लौटने वाला जीव कर्मावशेष के साथ लोठता है, यह 
प्रतिपादन | 
३--श्रनिष्ठादिकायेंघि०--सू ० ३३१।१२-२१ (प्रनिष्ठादि०--तृतीय ० )-- 
पापात्मा देहपरित्याग के वाद पुण्यात्मा्नो के समान चन्द्रलोक को 
गमन नही करते, यह प्रतिपादन ॥ 


(--तत्स्वा माव्याधि०--सु ० ३३१॥२२ (तत्स्वाभाव्या० )-- 

लोकान्तर से लौटने वाला जीव जिन पाकाझ भादि रूपो को प्राप्त 
करता है, वे देव, मनुष्य ध्रादि रूपों के समान उसे झपने लिए नहीं मिले, 
उनके साथ तो केवल उसकी साहष्यापत्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
५--नातिघिराधि०--(ू० ३११२३ (नातिचिरेण०)-- 

उक्त प्राकाश श्रादि रूपो मे जीव बहुत समय तक नहीं रहता, यह 
प्रतिपादन । 
६--अ्रन्याधिष्ठिताधि ०---सु ० ३३१।२४-२७ (भ्रन्या ०--योने ० )-- 

उक्त श्राकाश ग्रादि रूप प्रन्य जीदो के द्वारा स्वकर्मफलयोग के लिए 
प्रधिष्ठित होते हैं प्रौर लोकान्तर से लौटने वाला जीव उनके साथ केवल 
सश्लेष प्राप्त करता है, उनके द्वारा भोग नहीं भोगता, भोग घारोर तो उसे 
योनि-प्राप्ति के बाद ही प्राप्त होता है, यह प्रतिपादन । 


अध्याय ईे पाद २ 


१--सन्ध्याधि--सू ० ३॥२१-६ (सन्ध्ये०--सूचकर्च हिं०)-- 

स्वाप्निक सुष्टि भी सत्य है भौर उसका कर्ता ईश्वर है, यह 
प्रतिपादन । 
२--तदभावाधि०---सू ० र।शराछ-८५ (तदभाव.०--प्रत, ० )--- 

नाड़ी भौर पुरीतत में सुपुप्ति होते हुए भी जीव का साक्षात्‌ सुपप्ति- 
स्थान स्वय ब्रह्म है, यह प्रतिपादन । 


३--अर्मानुस्पृतिशब्दविष्यषि०--सू ० २४३६ (स एवं तु०)-- 


३६४ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


जो जीव सोता है, वही उठता है, सोने के बाद बदल नही जाता, 
यह प्रतिपादन । 
४--मुग्धाघि०---सू ० ३३२।१० (मुम्धेष्घ॑सम्पत्ति.० )-- 
मूर्च्चादशा भ्रघंमरणावस्था है, यह प्रतिपादन । 
५--उम्यलिड्राधि०--सू ० ३२११-२५ (न स्थान०--प्रतोधनन्तेन ० )-- 
जीव शौर जड तत्त्वों का श्रन्तर्यामी होने पर भी ब्रह्म मे उतके 
दोष प्रसक्त नहीं होते, क्योकि ब्रह्म उभयलिज्ल श्रर्थात्‌ निरस्तनिश्िलदोष 
कौर कल्याणग्रुणाकर है, यह प्रतिपादन, साथ ही ब्रह्म के गुणों एव जगत के 
सत्यत्व का प्रतिपादन । 
६--पहिकुण्डलाधि० --सू ० ३३२।२६-२६ (उभयव्यप०--प्रतिषेधा बच ) --- 
प्रमुख रूप से अचिद्‌ वस्तु के ब्रह्मरूपत्वप्रकार का प्रदर्शन करते हुए 
यह प्रतिपादन कि चिदचिद तत्त्व ब्रह्म फे विशेषणस्थानीय हैं भौर ब्नह्म उनका 
विशेष्यस्थानीय है 
७--पराधि०---सू ० ३३२।३-३६ (परमत ०--प्रनेन सर्वे ० )-- 
ब्रह्म के परात्परत्व का प्रतिपादन । 
८छ--फलाधि०--सू ० ३॥२।३७-४० (फलमत ०--पूर्वे तु ० )-- 
ब्रह्म के सर्वफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद ३ 


१--सव्ववेदान्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३॥३।१-५ (सर्ववेदान्त०--उपसहार ० )-- 
भिन्न-भिन्न शाखाञ्ो मे पठित समान विद्याएं सववंवेदान्तप्रत्ययन्याय से 
एक हैं और इसलिए उनमें परस्पर ग्रुणो का उपसहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
२--श्रन्यथात्वाधि ०---सू ० ३॥३।६-६ (भ्न्यथात्वम्‌ू--बव्याप्तेद्च ० ) -- 
छान्दोग्य (१।१-५) भोर वृहृदारण्पक (१॥३) में पठित उद्गीथ विद्या 
एक है या परस्पर-भिन्न, इम विषय पर विचार | 
३--सर्वाभिदाधि०--सू ० ३३३।१० (सर्वारसेदा ०)-- 
छान्दोग्य (५।१), बृहदारण्यक (६।१) झौर कौपितकि (३) मे 
पठित प्राण॒विद्या एक है या प्रस्पर-भिन्न, इस विषय पर विचार | 
४- शझानन्दाधि ० --सु ० ३॥३।१ १-१७ (प्रानन्दादय ०--प्रन्यादिति ० )-- 
ब्रह्मस्वरूपानुसन्धान जिन ग्रणो के विना हो ही नही सकता, ऐसे 


धधिशरण-क्रम से वेप्णव-माप्यों के प्रतिपाद्य-वियय ३६५ 


व्रह्मस्वरूपनिरूपक सत्य, ज्ञान, प्रानन्द धादि ग्रुणों का उपसहार सभी प्रह्म- 
चिद्यार्नों मे करना चाहिए, यह प्रतिपादन ! 
५--कऊार्याटपानाधि ० --सू ० ३४३१८ (कार्यास्यानादपूर्वम )--- 

छान्‍्दोग्य (५४१) भौर वृहदारण्यक (६१) में पठित प्राशविद्या के 
विपय में यह प्रतिपादन कि उसमें आचमनीय जल का उपास्य प्राण के वस्च 
के रूप में अनुसन्धान करने का विधान है । 
६--समानाधि०--सू ० ३३३।२६ (समान एवम्‌० )-- 

वाजसनेयक प्ररितरहस्य (शत्त० ब्रा० १०१६) भौर वृहदार॒ण्यक (५१६) 
में पठित शाण्डिल्यविद्या एक ही है, यहंप्रतिपादन । 
७--सम्बन्धाधि०--सू ० ३॥३॥२०-२२ (सम्वन्धा ०-दर्शयति च)-- 

वृहदारण्यक (५॥५) में श्रादित्यमण्डल श्रौर नेत्र में मत्य ग्रह्म को 
उपासना बताकर जो ('स्पोपनिषदहरित्ति' और “नस्थोपनियदहमित्ति', ये दो 
उपनिषद्‌ (रहस्य) वताये गए हैं, वे क्रमशः आदित्यमण्डल शौर नेत्र से 
सम्बद्ध उक्त उपासना में प्रथक-पृथक व्यवस्थायनीय हैँ या भ्रनियम से दोनो 
ही दोनो स्थानो से सम्बद्ध उपासना में उपसहरणीय है, इस विषय पर 
विचार । | 
८-- सम्भुत्यधि०--सू ० ३३३२६ (सम्भृतिश॒व्याप्त्यपि चात )-- 

'ब्रह्म ज्येप्छा वीर्या सम्भृतानि० (तै० ब्रा० २४॥६) वाषय में पठित 
सम्भूति, यव्याप्ति आदि ग्रुणो का सभी विद्यात्नो मे उपसहार करना चाहिये 
या नहीं, इस विपय पर विचार । 
६--पुरुषविद्याधि०---सू ० ३।३॥२४ (पुरुपविद्या ०)-- 

तैत्तिरीयना रामणोपनिपद्‌ (८०) भौर छान्दोग्य (३१६) में पठित 
पुस्पविद्या एक ही है या परस्पर-भिन्न, इस विषय विचार । 
१०--वेधाद्यघि०--सू० ३३२२५ (वेद्या्य्थ ०)-- 

उपनिपदो के झआारम्म में प्रधीत शुक्र प्रविध्य०” शआ्रादि मन्ध्र प्रोर 
प्रवग्य ध्रादि कर्म विद्या के भड्भ हैं या नहीं, इस विषय पर विचार । 
११--हान्यधि--सू ० ३३२६ (हानो तृपायन ० )-- 

विभिन्न विद्याप्नो के प्रकरणों में कही तो दिद्वानु के सुकृत स्‍भोर दुष्कृत 
कमों का केवल विनाध्ष कहा गया है शौर कहीं उनकी उसके सुहूद भोर दुद्दू दो 
में प्राप्ति, तो घक्त विनाश भौर प्राप्ति शुतानुतचार पृथषक्‌-पृथक्‌ व्यवस्थापनीय 
हैं या दोनो सभी विद्याप्नों मे उपमहरणोय हैं, इस विषय पर विचार | 


३६६ बरह्मसुन्नों फे वष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२- साम्परायाधि०--सू ० ३३३।२७-३ १ (साम्पराये ०--यावदधि ० )-- 
विद्वानु के कर्मों का विनाश देह-वियोग-काल मे ही होजाता है या 
देह से उत्कान्त होने के बाद मार्ग मे होता है, इस विषय पर विचार । 
१३--प्रनियमाधि ०---सू ० ३३३।३२ (भनियमस्सर्वषाम्‌० )-- 
जिन उपासनाओं मे अ्रचिरादिगति का श्रवण है, उन्ही को करने वाले 
उपासको को उक्त गति प्राप्त होती है या समान रूप से सभी ब्रह्मोपासनाभो 
के करने वालो को, इस विषय पर विचार | 
१४--प्रक्षरधष्यघधि०--सू ० ३३३॥३३-३४ (ग्रक्ष रधियाम्‌ ०--.हयदामननात्‌ )-- 
मुण्ठझम (१।१) भौर बृहदारण्यक (३॥८) मे श्रुत श्रक्षरसम्बन्धी 
प्रस्थ॒लत्व भ्रादि गुणों का सभी ब्रह्मविद्याओ मे उपसहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
१५--प्रन्तरत्वाधि०--सू ० ३३३।३५-३७ (प्रन्तरा ०--सेंव हि०)-- 
वृहदारण्पक (२।४) मे उषपस्त शौर कहोल को उपदिष्ट विद्याएँ एक 
ही हैं या परस्पर-भिन्न, इस विषय पर विचार । 
१६--कामाह्यधि०---सू ० ३।३।३८-४० (कामादी०---उपस्थिते ० )--- 
छान्‍्दोग्य (८।१) मे पठित दहरविद्या श्र बृह॒दारण्यक (४॥४) मे 
पठित 'स वा एप महानज ग्रात्मा' भादि विद्या एक ही हैं या परस्पर-भिन्न, 
इस विषय पर विचार । 
१७--तप्चिर्धारणानियमाधि०--सुू ० ३।३।४१ (तन्निर्घारणा ० )-- 
कर्माड्भाश्रय उपासना का कर्मों मे अनिवार्य रूप से उपसहार करना 
चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१८--प्रदानाधि०--सू ० ३। शौ४२ (प्रदानवदेव ० )--- 
दहरविद्या (छान्‍्दोग्य ८१) में परमात्मा कौ उपासना बता कर 
उसके ग्रुणो की उपासना भी प्रथक्‌ रूप से बताई गई है पभ्रत स्वरूप में 
प्रनुस॒हित परमात्मा का तत्तद्‌ ग्रुण से विद्विष्ट रूप में भी अनुसन्धान झ्रावृत्त 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६--लिड्भभूयस्त्वाधि०--सू ० ३।३॥४३ (लिज़ुशूयस्त्वात्‌ ० )-- 
तैत्तिरीयनारायणोपनिपद्‌ (१२) मे दहरविद्या के प्रनन्तर जो 
'सहस्नरशीर्ष देवमू सोध्क्आ परम स्व॒राट! (नै० ना० उप० १३) श्रधीत 
है, उस के द्वारा केवल उक्त दहरविद्या के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, 
या सभी ब्रह्मविद्याप्रों के उपास्य का विज्वेपनिर्धारणा है, इस विपय 
पर विचार । 


ग्रधिश्रण-क्रम से दष्णव-भाप्पो के प्रतिपाद-विषयप ३६७ 


२० -पूर्वविकल्पाधि०--सू ० ३॥३।४४-५० (पूर्वंविकल्प:०--परेस च० )--- 
वाजसनेयक प्रग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०४) में श्रुत मनश्चित' 

ग्रादि प्रर्नि क्रियारूप हैं था विद्यार्प, इस विषय पर विचार | 

२६--शरीरे भावाधि०--सू ० ३।३।५१-४५२ (एक भझात्मन ०--व्यतिरेक ० )-- 
उपासक को अपने स्वरूप का किस रूप में प्रनुसन्धान करना चाहिए, 

इस विपय पर विचार । 

२२--भड़ाववद्धाधि०--यू ० ३३३।३५-५४ (ब्नद्भाववद्धास्तु०-मन्त्रादिवद्वा ० ) - 
ऋत्वड्राश्रय उपासनाएं जिन शाखाओं में श्रुत हैं, उन्हीं मे नियत 

माननी चाहिए या उनका सभी झाखाओो से सम्बन्ध मानना चाहिए, इस 

विपय पर विचार । 

२३--भूमज्यायस्त्वाघधि ०---यू ० ३३५५ (भूम्न:, ऋनुवज्ज्यायस्त्वम्‌० )--- 
छान्‍दोग्य (५।११-२४) में पठित वेश्वानरविद्या के द्वारा उपास्य 

विदवरूप वेश्वानर की व्यस्त रूप में उपासना करनी चाहिए या समस्त रूप 

में, इस विपय पर विचार | 

२४--शच्दादिभेदाधि ०--सू ० ३।३।५६ (नाना शब्दादिनेदात्‌ )--- 
सद्वियया, भूमविद्या, दहरविद्या ग्रादि ब्रह्मविद्याएँं स्वरूपत एक हैं 

या पृथक्‌-पृधकू, इस विषय पर विचार | 

२५--विकल्पाधि०--सू ० ३।२॥५७-५५ (विकल्पो5विशिष्ट ०--क्राम्यास्तु ०) - 
विभिन्न ब्रह्मविद्याश्रो का समुच्चय आवश्यक है या वैकल्पिक रूप से 

किसो एक के द्वारा हो साध्य की सिद्धि हो मकतो है, इस विपय पर विचार; 

साथ ही स्वर्गादिफलक काम्यविद्याप्नो के सम्बन्ध में भी उक्त विचार । 

२६-- यवाक्षपमावाधि ०--मु ० ३॥३।५६-६४ (प्डेपु --दर्शनाचष्च )-- 
ऋवजद्भाश्रय उपासनाम्ो का कऋनुओं में ग्रनिवारय से रूप अनुप्ठान 

करना चाहिए या नहीं, इस विपय पर विचार (इस अ्धिकरण में नवीन विषय 

नही, प्रस्तुत पाद के भधिकरण १७ के विषय का ही दृढीकरण है) । 


अव्याय ३ पाद ४ 
१--पुरुषार्याधि०--चू ० ३॥४।१-२० (पुरुषार्योह्त.०---विधिवा ० )--- 
विद्या से पुरूषाय की प्राप्ति होती है या विद्याज़ूक कर्म से, इस विपय 
पर विचार । 


२--स्तुतिमाताधि०--पू ० ३३४।२ १-२२ [स्तुतिमात्रमु०--भावशद्नचब्दाच्च) -- 
'स एप रसाना रसतमः""* (छान्दोग्य ११।३) झादि वावय ऋत्वव- 


३२६८ ब्रह्मसुत्रों के वंष्णव-साष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यवभूत उद्गीथादि की केवल स्तुति करने के लिए हैं या उनमे रसतमादि दृष्टि 
के विधान के लिए हैं, इस विषय पर तव्रिचार | 
३--पारिप्लवार्थाघि--सू ० श३॥२३-२४ (पारिप्लवार्था इति०-तथा चैक० )- 
उपनिषदो मे वशित भ्रार्यान पारिप्लव-प्रयोग के लिए हैं या विद्या- 
विशेष के प्रतिपादन के लिए हैं, इस विषय पर विचार । 
४--भ्रग्नीन्धनादधि ०---सू ० ३४४॥।२५ (भ्रत एवं चाग्नी ०)-- 
ऊध्वरेता प्राश्नमो के विद्याधिकार के सम्बन्ध से यह प्रतिपादन कि उक्त 
ग्राश्नमो मे प्रग्निहोत्र श्रादि कर्मो के अनुष्ठान के विना ही विद्या की सिद्धि 
होती है । 
५-सवपिक्षाघि०--सू ० ३।४।२६ (सर्वापेक्षा च० )-- 
ग्रहस्थ ब्रह्मोपासक को विद्या के साथ अग्निहोत्र श्रादि कर्मों का भी 
प्रनुष्ठान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
६- शमदसाद्यधि ०---सू ० ३।४।२७ (शमदमाशुपेत ० )-- 
ग्रहस्थ ब्रह्मोपासक को शम, दम श्रादि का भी शभनुष्ठान या अभ्यास 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
७--सर्वान्नानुमत्यधि०--सु ० ३४२८-३१ (सर्वान्ना ०--शब्दए्चा ० ) -- 
विद्यानिष्ठ को आहार-विहार के सम्बन्ध मे स्वेच्छाचार नही करना 
चाहिये, यह प्रतिपादन । 
८--विहितत्वाधि०--सू ० ३४४।३२-३५ (विहितत्वा०--भ्रमभिभव च० )-- 
यज्ञादि कम श्राश्नमाड़ रूप मे भी किए जा सकते हे भौर विद्याज्भ 
रूप में भी, साथ हो उक्त दोनो रूपो मे उनका स्वरूप समान ही है, यह 
प्रदिपादन । 
६--विधुराधि०--सू ० ३४४३ ६-३६ (प्रन्तरा चापि--प्रतस्त्वित ० ) -- 
भनाश्रमी का ब्रह्म विद्या में भ्रधिकार है या नही, इस विषय पर 
विचार । 
१०--तद्भूताधि०---सू ० ३।४।४०-४३ (तदुभूतस्य तु ०--वहिस्तू ०) --- 
नंष्ठिक, वंखानस श्रादि झ्राश्नमो से भ्रष्ट व्यक्ति का ब्रह्मविद्या मे 
प्रधिकार है या नहीं, इस विपय पर विचार । 
११-स्वाम्यधि० --सू ० ३।४४४-४५ (स्वामिन ०--प्रात्विज्यम्‌ ० )-- 
फर्माड्भाश्रय उदृगीथ प्रादि उपासनायें यजमान को करनी चाहिये या 
ऋत्विक्‌ को, इस विषय पर विचार । 


झधिफरण-फक्र मे से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्यनविषय ३६६ 


१२--सहकायेनन्‍्त रविष्यधि०--सु ० ३।४।४६-४८ (सहकार्यन्तर०-मौन ० )--- 
तस्माद्‌ ब्राह्मण पाण्डित्य निविद्य *"' 'अ्रथ मुनि. (वृहदारण्यक 

३।५॥१) वाक्य में पाण्डित्य और वाल्य के समान मौन का भी विधान किया 

गया है या केवल पअ्रनुवाद, इस विपय पर विचार । 

१३-भना विष्काराधि-- सू ० ३।४।४६ (अनाविप्कुव॑न्नन्वयात्‌ )--- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मण पाण्डित्य निविद्य वाल्येन तिष्ठासेत' (बृहदारण्यक 
३॥५॥१) के वाल्य-विधान का क्या तात्पयय है, इस विपय पर विचार । 
"४--ऐहिकाधि०---सू ० ३।४।५० (ऐहिकमप्रस्तुतप्रतिवन्धे० )--- 

प्रभ्युदयफलक उपासनाएँ कब सिद्ध होती हैं--इसी जन्म में या 
नन्मान्तर में, इस विषय पर विचार । 
१५--मुक्तिफलाधि०--सू ३४५१ (एवं मुक्तिफलतानियम ०) 

मुक्तिफलक उपासनाएंँ कब सिद्ध होती हुँ--इसी जन्म में या जन्मान्तर 
में, इस विपय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद १ 


१--प्रावृत्यधि ०---सू ० ४४४। १-२ (आवृत्ति ०--लिड्राच्च )--- 
ग्रह्मोपासना की असकृत्‌ आवृत्ति करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
२--प्रात्मत्वोपासनाधि०--सू ० ४४१॥३ (श्रात्मेति तृपगच्छान्ति० )--- 
उपासक को भब्रह्म की उपासना इस रूप में करनी चाहिए कि वह 
भ्रपना आत्मा है, यह प्रतिपादन । 
३--अतीकाधि०--सू ० ४ १४४-५ (न प्रतीके०--ब्रह्महप्टि ०)-- 
प्रतीक में आत्मत्वानुसन्धान नही करना चाहिए, साथ ही प्रतीक मे 
प्रह्म-हण्टि करना तो उचित है, किन्तु ब्रह्म में प्रतीक-हष्टि करना उचित नही, 
यह प्रतिपादन । 
४--पभ्रावित्यादिमत्यधि०--छू ० ४१६ (आरादित्यादिमतयइचाज़े )-- 
उद्गीय आदि कर्माज्ञो मे श्रादित्य श्रादि की हृष्टि करनी चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
५-भासीना घि०--सू ० ४४१७-११ (ग्रासीन*०--यप्रैकाग्रता ० )-- 
उपासना यंठ कर करनी चाहिए झौर जिस देश तथा काल भे एका- 


यता हो सके वही उपासना के लिए उपयुक्त देश भौर काल है, यह प्रतिपादन | 
२४ 


३७० ब्रह्मसुत्नो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययनत 


६--श्राप्रयाणाघि ०---सु ० ४॥ ११२ (आप्रयाणात्तत्रापि० )-- 

देहपरित्यागपयेन्त ब्रह्मोपासना की झ्रावृत्ति करते रहना चाहिये, यह 
प्रतिपादन । 
७--तदधिगमाधि०---सू ० ४]१।१३ (तदघिगम उत्तरपूर्वा० )--- 

विद्या की प्राप्ति (सिद्धि) होने पर उसकी महिमा से पूव्वकृत पापों 
का विनाश हो जाता है शोर उत्तरकालीन पापो का इ्लेष नही होता, यह 
प्रतिपादन । 
८--इतराधि०--सु ० ४॥ ११४ (इतरस्याप्येवमसश्लेष पाते तु)-- 

विद्या की सिद्धि होने पर पुण्यकर्मों की भी उक्त स्थिति होती है, 
इतना अवश्य है कि विद्यानुगुण शभश्रन्न श्रादि दृष्ट फलो को देने वाले सुकृत 
शरीर रहने तक बने रहते हैं |शर उसके बाद वे भी विनष्ट हो जाते हैं यह 
प्रतिपादन । 
६---भ्रनाएब्धकार्याधि ०--सु ० ४। १११५ (अ्रनारव्धकायें ० )--- 

विद्या की सिद्धि होने पर जो पूव॑कृत कर्मों का विनाश कहा गया है, 
वह सचित कर्मो का ही होता है, प्रारब्ध कर्मो का नही, यह प्रतिपादन । 
१०--भ्रग्निहोत्राद्यघि०---सू ० ४) १। १५४५-१८ (भरिनिहोत्रादि ०--यदेव ० ) -- 

अग्निहोत्र आदि नित्य-नेमित्तिक कर्म विद्या के सहकारी हैं, श्रत उनका 
इलेप तो होता है, जो कि विद्या के लिए प्लावश्यक भी है श्रौर इसीलिए 
उनका श्रनुष्ठान करते रहना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
११--इत रक्षपणाधि०---सू ० ४।१।१६ (भोगेन त्वितरे० )-- 

प्रारव्य कमो का भोग से क्षपण होने के बाद विद्वान्‌ ब्रह्मसपन्न होता 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद २ 

१--वागधि०---सू ० ४।२। १-२ (वाइमनसि०--प्रत एव० )-- 

स्थल शरीर से उत्क्रान्त होने के अवसर पर विद्वानु की वागादि 
इन्द्रियाँ मन में सम्पन्न (सयुक्त) होती हैं, यह प्रतिपादन । 
२--मनोधि ०---सू ० ४४२३ (तनमन प्राण उत्तरात्‌ )-- 

सेन्द्रिय मन प्राण में सम्पन्न होता है, यह प्रतिपादन । 
३--श्रध्यक्षाघि ०---सू ० ४४२।४ (सो्ष्यक्षे ० )--- 

इन्द्रिय भौर मन से सयुक्त प्राण जीव मे सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन । 


झ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३७१९ 


४--भूताधि ०--सू ० ४४२ ५-६ (भूत्तेपु०--नैकस्मिनु ० )-- 

इन्द्रिय, मन और प्राण से युक्त जीव भृतों मे सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन ! 
५--प्रासृत्युपक्रताधि०--सू ० ४॥२॥७-१३ (समाना०--स्मर्यते ० )-- 

ग्रधिद्वानू के समान सूक्ष्मशरीर (इन्द्रिय, मन, प्राण श्रोर भूतसूक्ष्म) 
से युक्त विद्वान की भी स्थूलशरीर से उत्करान्ति (निष्कमण) होती है, यह 
प्रतिपा दन | 
६--परसम्पत्त्यधि०---सू ० ४॥२॥ १४ (तानि परे तथा दहायाह)-- 

इन्द्रिय, मन और प्राण सहित जीव से परिष्वक्त भूतसुक्ष्म परतत्त्व 
में सम्पन्न होते हैं, यह प्रतिपादन । 
७--प्रविभागाधि ०--सू ० ४॥२। १५ (भ्रविभागो वचनात्‌ ) 

परतत्त्व में सपन्न होने का अश्र्थ उसमे लीच हो जाना नही, अपितु उसमें 
मविभक्त रूप से स्थित होना है, यह प्रतिपादन । 
८प--तदोको5४धि०---सु ० ४४२१६ ददोको5ग्रज्वलनमृ ० ) 

श्रविद्वान्‌ की श्रपेक्षा विद्वान्‌ की उत्कान्ति के इस विधिपष्ट प्रकार का 
प्रतिपादन कि विद्वान्‌ परमात्मानुग़ृहीत होते हुए सुपुम्ना नाडी के द्वारा 
उत्कान्त होता है 
६--रव्म्यनुसाराधि०---सू ० ४४२।१७ (रश्म्यनुसारी )-- 

उत्कान्त विद्वान सूयं-रश्मियो का अनुसरण करता हुमझा ऊध्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
१०--निश्ाधि०--सयू० ४४२)१० (निशि नेति चेन्न ०) -- 

रात्रिकाल मे उत्कान्त होने पर भी विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन । 
११--दक्षिणायनाधि०--सू० ४॥२।१६-२० (प्रतश्चायने४पि ०--योगिन. प्रत्ति०) 

दक्षिणायन में उत्कान्त होने पर भी विद्वान्‌ को ग्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद ३ 

१--पध्रचिराष्यधि०--सू ० ४)३।१ (प्रचिरादिना० )-- 

एकमात्र अचिरादिमागं से विद्वान गमन करता है, यह प्रतिपादन ॥ 
२--वाय्वधि ०--स्‌ू० ४।३।२ (वायुमव्दादविशेष ० )-- 

प्रचिरादिमार्ग के विभिन्न वर्णनों का समन्वय करते हुए 
यह प्रतिपादन कि रक्त मार्ग में वायु सवत्सर (वर्ष) के वाद है। 


३७२ बरह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलनात्मक श्रध्ययन 


३--चरुणाधि--सू ० ४॥३।३ (तटितो5घि० )--- 
अचिरादिमार्ग मे विद्युत के बाद वरुण श्र वरुण के बाद क्रमश 
इन्द्र और प्रजापति हैं, यह प्रतिपादनत । 


४--आ्रातिवाहिकाधि ०---सू ० ४।३॥४ (शभ्रातिवाहिका ० )-- 

ग्रचविरादिमार्ग मे वशित अ्रवि  श्रादि विद्वानों का अ्रतिवहन करने 
(ले जाने) के लिए परमपुरुष के द्वारा नियुक्त आतिवाहिक देवविशेष हैं, 
यह प्रतिपादन । 


५--कार्याधि ०--सु ० ४ा३।६-१५ (कार्य वादरिरस्य०--विशेषड्च ० )-- 
उक्त भ्रत्ररादि भ्रातिवाहिक कार्यब्रह्म के उपासको को कायंब्रह्म तक 
लेजाते हैं या परन्नह्म के उपासको को परन्रह्म तक, इस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद ४ 


१--सम्पद्याविर्भावषाधि ० --सु ० ४।४।१-३ (सम्पद्याविर्भाव ०--पश्रात्मा ० )-- 
उक्त श्रचिरादिमागं के द्वारा परब्रह्म -सम्पन्न होने पर जीवात्मा 
भ्राविभूतस्वरूप एवं मुक्त होकर अपने विशुद्ध श्रात्मस्वरूप मे स्थित होता है, 
यह प्रत्तिपादन । 
२--भविभागेन हृष्टत्वाघि०---सू ० ४।४।४ (प्रभिभागेन० )--- 
मुक्तात्मा अ्रपने को स्वान्तरात्मा परमात्मा से भ्रविभक्त (भ्रपृथगृभूत) 
रूप मे अनुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
३--न्राह्माघि०---सू ० ४।४।५-७ (ब्राह्ण ०-एवमप्युप ० )--- 
मुक्तात्मा के श्राविर्भूत होने वाले स्वरूप पर यह विचार कि वह ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए ज्ञानादिग्ुणयुक्त है या चिन्मात्र । 
४--सेकल्पाधि०--सू ० ४।४।८-९६ (सद्धूल्पादेव ०--श्रत एव०) 
मुक्तात्मा कर्मानधीन है, प्पने सत्यसड्डूल्प से ही उसे ऐद्वर्ये-प्राप्ति 
होती है, यह प्रतिपादन । 
५--भ्रमावाधि०--सु ० ४४४) १०-१६ (भ्रभावम्‌ ०--स्वाप्यय ० ) -- 
मुक्तात्मा सशरीर रहता है या भ्रशरीर, इस विपय पर विचार । 
६--जगव्व्यापारवर्जाधि ०-सू ० ४४४ १७-२२ (जगद्व्यापार ०--अ्रनावृत्ति'० ) 
मुक्तात्मा के ऐदवर्य भ्लौर परमपुरुषसाम्य की सीमा का निर्धारण करते 


हुए श्रन्त में यह प्रतिपादन कि वह मुक्त ही वना रहता है, उसकी ससार मे 
प्रावृत्ति नही होती । 


ग्रधिकरण-सस्या--- १५६ । 


ग्रधिकरण-फ्रम से वेष्णद-भाष्यों के प्रतिपाद्य-चिपय २३७३ 


२. निम्वार्कंभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 
१--जिज्ञासाधि०--सु ० १११" (भ्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा )-- 
शास्त्रप्रस्तावना । 
२--जन्माद्यधि०---सु ० १।१॥२ (जन्मायस्य यत. )-- 
जगज्जन्मादिका रण रूप से ब्रह्म का परिचय । 
३--शास्त्रयोन्यधि०--सू ० १।१।३ (णास्त्रयो नित्वात्‌ ) -- 
ब्रह्म के शास्त्रेकप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वपाधि०--पू ० १११।४ (तत्तु समस्वयात्‌ ) -- 
ब्रह्म के चास्त्रप्रमाणकत्व के ऊपर मीमासक के द्वारा उठाये गये 
ग्राक्षेप का निराकरण करते हुए अपने थयक्त सिद्धान्त (ब्रह्म के शास्त्रेक- 
प्रमाणकत्व) का दृढीकरणा, साथ में ब्रह्म के छब्दाविपयत्व या अ्रवाच्यत्व का 
प्रतिपादन करने वाले पूर्वपक्षी के ग्राक्षेप का सक्षेपत्‌ निराकरण । 
इस प्रकार उक्त चार श्रधिकरणो में मूल रूप में विषय रामानुज- 
भाष्य के ही झनुसार हैं, केवल इतना श्रन्तर है कि जहाँ रामानुजमापष्य मे 
विभिन्न प्रासगिक विपयो का निरूपण एवं विरोबी मतों का निराकरण है, 
वहाँ निम्बाकंभाष्य में अ्रन्य सभी स्थलो की भांति सक्षेपत्र सूत्रार्थ मात्र दिया 
गया है। प्रस्तुत पाद के भ्रवष्िष्ट सातो प्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
भौर विपय भी रामानुजभाष्य के ही समान हैं । 
अव्याय ९ पाद २ 
प्रस्तुत पाद मे सव अ्धिकरण रामानुजभाष्य के समान हैं, केवल इतना 
भ्रन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य में ग्रधिकरण २ (शअ्रश्नधिकरण ) ४ सूत्रो 
(१॥३॥६-१२) का माना गया है, वहाँ निम्वाकंभाष्य में उसे २ सूत्रों 
(१।२॥६-१०) का माना गया है और झ्रवशिप्ट सूत्रों (१२११-१२) में एक 
पृथक अ्रधिकरण--ग्रह/विक रण--है । इस प्रकार निम्धार्क ताप्य के अनुसार 
प्रस्तुत पाद में रामानुजभाष्य से एक श्रधिक श्रर्थात्‌ ७ अधिकरण हैं, किन्तु 
उत्त सब का विपय 'श्रुतिवाक्य-समन्वय' ही है । 
अध्याय १ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद में ग्रधिकरण पझोर विपय रामानुजभाष्य के ही समान 





१. सुत्राज़ु निम्बार्कनाप्य के पनुसार है । 


३७४ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


हैं । सूत्रो के योगविभाग मे कही-कही भेद होने के कारण सूनाद्ल मे भले ही 
कुछ भेद हो गया है, किन्तु श्रधिकरणो की पूर्वोत्तर सीमा उन्ही सूत्रों से है, 
जिनसे रामानुजभाष्य मे है । 

अध्याय १ पाद ४ 


सूत्राक्कू में कहीं-कही भेद होने पर भी सब श्रधिकरण, उनको पूर्वोत्तर 
सीमा भ्रौर विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं । 
अध्याय २ पाद १ 
सूत्राड़ में भेद होने पर भो सब पझ्धिकरण, उनको पूर्वोत्तर सीमा 
ग्रौर विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं, केवल इतना श्रन्तर है कि श्रधि- 
करण ६ (श्रारम्भगाधिकरण ) मे रामानृजभाष्य मे प्रासगिक रूप से जो 
शकर, भास्कर भ्लौर यादवप्रकाश के मतो का निराकररा है, वह निम्बाक॑ भाष्य 
मे नही भौर जहाँ रामानुजभाष्य के भ्रनुसार उक्त श्रधिकरण का विषय कारण 
ब्रह्म से काये जगत्‌ के विशुद्ध भ्रनन्यत्व का प्रतिपादन है, वहाँ निम्बाक॑भाष्य 
के उक्त श्रधिकरण मे भनन्‍्यत्व के साथ 'नत्वत्यन्तभिन्नत्वम॒' के द्वारा भिन्नत्व 
के प्रतिपादन की झोर भी म्रुकाव है । 
अध्याय २ पाद २ 
सूत्राद्डू मे मेद होने पर भी सब अ्रधिकरण भौर उनकी पूर्वोत्तर 
सीमाएं रामातुजभाष्य के समान हैं। भ्रन्तिम भ्रधिकरण (उत्पत्त्यसभवाधि- 
करण) को छोडकर सब भ्रधिकरणशो के विषय भी रामानृजभाष्य के ही 
समान हैं। “उत्पत्त्यसम्भवाधिकरणु” का विषय जहाँ रामानुजमाष्य के प्रनुसार 
भ्राक्षेपतिराकरणपूर्वक पाचरात्रमतसमर्थन है, वहाँ निम्बाकंभाष्य के अनुसार 
दशाक्तमतनिराकरण है । 
अध्याय २ पाद २ 
१--विपदधि०---सू ० २।३३॥।१-६ (न वियदश्नुते --यावद्विकारच्तु ० ) -- 
श्राकाश भ्रादि तत्त्वों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--मातरिद्वाधघि०--सू ० २।३॥७ (एतेन मातरिश्वा व्यास्यात )-- 
श्राकाशोत्परत्त के भ्रतिदेश से वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
३--भसम्भवाधि ० --सू ० २।३।५ (अ्रसम्भवस्तु सतोष्नुपपत्ते .)-- 
जगत्‌का रण 'सत्‌!' की श्रनुत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४-तेजो£घि०--सू ० २।३।६-१३ (तेजोइत ०--तदभिध्यानात्तु ० )-- 
तत्त्व श्रपने पृव॑वर्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या तदन्तरात्मा परमात्मा 
से, इस विपय पर विचार | 


ग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३७४ 


उक्त सूत्रों मे अ्धिकरण-मेद होने पर भी सव विपय रामानुनभाष्य 
के ही समान हैं । 
५----विपर्य याधि ० --सूत्र २।३। १४ (विपयंयेणा तु०)-- 
तत्त्वों के प्रलय-क्रम पर विचार ! 
६-. भ्रन्तराविज्ञानाधि०--सू ० २३१५ (अन्तरा विज्ञानमनसी ० ) -- 
मन भौर इन्द्रियों के उत्पत्ति-क्रम का निरूपण । 
७--पश्रात्माधि०--चू ० २३१६-१७ (चरचरव्यपाश्रवस्तु५---नात्मा० औज-+ 
जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
पघ--ज्ञाधि०--सू० २।३।१८ (स्ञोह्त एव)-- 
जीवात्मा के श्रणुपरिमाणकत्व का प्रतिपादन । 
६--उत्क्रान्यधि०--सू ० श३।१६-३१ (उत्क्रान्ति०--नित्योप० )-- 
जीवात्मा के भ्रण॒ुपरिमाणकत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के भ्रवशिष्ट तोन अ्धिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा भौर 
विपय रामानुजभाष्य के समान हैं, केवल सूत्राक का भेद है। इस प्रकार इस 
पाद में १२ अधिकरण हैं । 
अव्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्यधि ०--चू ० श४१-४ (तथा प्राणा --तल्यूवंकत्वादु ० )--- 
इन्द्रियो की उत्पत्ति का प्रतिपादन ॥ 
२--सप्तगत्यधि०--सू ० २४५-६ (सप्त०--हस्तादयस्तु ० )--- 
इन्द्रियों की सख्या पर विचार । 
३--प्राणाणुत्वाधि०---यू ० २।४७ (प्ररावण्च )-- 
इन्द्रियो के अश्रणुत्व का प्रतिपादन । 
४--मुस्यप्राणोत्पत्यधि०--सू ० २।४८ (श्रेप्ठश्च )-- 
मुस्यप्राण की उत्तत्ति का प्रतिपादन । 
पू--वायुक्रियाधिए--समू ० २४।६-१२ ( न वायुक्रिपि०--पण्चवृत्ति ०)-- 
मुग्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--भेप्ठाणुत्वाधि०---३ ० २।४११३ (अझणुरुच ) 
मुग्पप्राण के अग्गुत्व का प्रतिपादन । 
७--ज्पोतिरादधि ०--सू ० २४१४-१८ (ज्योतिराय ०--मेदस्ुते ० )--- 
इसन्द्रियाँ भ्रग्नि आदि देवताओं से प्रेरित होकर कार्य करती हैं, किन्तु 
भोक्ता रूप में उनका स्वामी जीव ही है, यह प्रतिपादन, साथ ही मुख्यप्रारा 
भ्रौर इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-भेंद पर विचार । 


३२७६ त्रह्मसृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


८--संज्ञामू तिक्लृप््मधि०--सू ० २४। १६-२१ (सज्ञामूति ०--वशैष्यात्तु ०)-- 
समष्टि-सृष्टि के समान नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सूष्टि का कर्ता 
भी परमात्मा है । 
इस प्रकार प्रस्तुत पाद में सूत्राक-मेंद, कुछ अधिकरण-मेद एवं श्रधि- 
करण ७ (ज्योतिराद्यघिकरण) मे आशिक रूप से विषय मेंद होने पर भी 
सभी सूत्रों के विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । 
अध्याय ३े पाद १ 
प्रस्तुत पाद मे सभी श्रघधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
अध्याय ३ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम चार अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा भौर 
विपय रामानुजभाष्य के समान है। पाँचवा अभ्रधिकरण (उभयलिज्धाधि- 
करण ) सू० ३।२।११ (न स्थानतो5पि० ) से लेकर सू० ३।२।२१ (दर्शताक्ष्च) 
तक ही है, किन्तु उसका विषय रामानुज भाष्य के ही समान है । 
६--प्रकृतेतावदधि०--सू ० ३१२।२२-३६ (प्रकृतेतावत्त्वमु०-प्रतिषेधाच्च ० )-- 
जगत्‌ के सत्यत्व और ब्रह्म के अनच्तत्व का प्रतिपादन करते हुए ब्रह्म 
के साथ जीव झौर जडतत्त्व के भेदाभेद सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
श्रवश्चिष्ट दो श्रधिकरण, उनकी सीमा झौर विषय रामान्‌ जभाष्य के 
ही समान हैं | इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल ८५ अधिकरणा हैं । 
अध्याय ३ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम ११ अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा शौर 
विपय रामानुजभाष्य के समान हैं । 
१२--साम्परायाधि ०---सू ० ३३३२७-३० (साम्पराये ०--उत्पन्न ०)-- 
विपय रामानुजभाष्य के समान । 
१३--प्रनियमाधि०--सू ० ३।३।१३ (श्रनियम सर्वेपाम्‌० )--- 
विपय रामानुजभाष्य के समान । 
१४--यावदधिकाराधि ०---सू ० ३४३३२ (यावदधघिकारम्‌ ० ) -- 
वसिष्ठ श्रादि श्राधिकारिक विद्वानो की स्वाधिकार के भोगकाल तक 
जगत्‌ में स्थिति रहती है, यह प्रतिपादन । 
रामानुजभाष्य भ्रौर निम्बार्कंभाप्य के श्रभुसार 'यावदधिकारमव- 
स्थिति ०' सूत्र के क्रम में परस्पर-भेद होने के कारण निम्बाकंभाष्य में श्रधि- 


प्रधिकरण-फ्रम से वेष्णव-माप्पों के प्रतिपाद्य-विषप ३७७ 


करण १२ की उत्तर सीमा श्रोर भश्रधिकरण १३ के क्रम भें मेंद तथा अ्धिकरण 
१४ का झआधिक्य हो गया है, अन्यथा प्रतिपाद्य-विषय में कोई भेद नही है । 

ग्रागे सू० ३३३।३३-४२ (श्रक्षर०--प्रदानवदेव० ) मे पचि अधिकरण 
हैँ, जो कि सीमा और विपय में रामानुजभाष्य के ही समान हैं। 
२०--लिड्ध भुयस्त्वाधि ०---सू ० ३।३।४३-५० (लिज्ज ०--परेण च०)-- 

मनश्चित' आदि झगिनि क्रियामय कतु के प्रड्भभूत हैं या विद्यामय ऋतु 
के, इस विपय पर विचार । 

उक्त ग्रधिकरण स्वस्प झीर विषय मे रामानुजभाष्य का भ्रधिकरण 
२० (पूर्वंचिकल्पाधिकरण ) ही है, श्रन्तर इतना है कि यहाँ सू० ३॥३।४३ 
(लिज भूयस्त्वात्‌०) को झौर शभ्रधिक सम्मिलित कर लिया गया है, जबकि 
रामानुजभाष्य में उक्त सूत्र को एक भिन्न विपय के प्रतिपादक के रूप में पृथक्‌ 
ग्रधिकरण माना गया है। 

प्रस्तुत पाद के भ्रवशिप्ट ६ अ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा भौर 
विषय रामानुजभाष्य के हो समान हैं।॥ इस प्रकार इस पाद में कुल २६ 
प्रधिकरण हैं । 

अध्याय ३ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद मे १५ अधिकररणा हैं, जिनमे से प्रथम १३ झधिकरणा, 
उनकी पूर्वोत्तर सीमा श्रोर विषय रामानजभाष्य के ही समान हैँ । 
१४--ऐहिकाधि ०--सू ० ३३४।५० (ऐहिकम प्रस्तुते ० )--- 

ब्रद्मविद्या की उत्पत्ति (सिद्धि) के काल पर विचार । 
१५४५--मुक्तिफलक्वा ०--सूत्र ३३४५१ (एवस्‌० )--- 

प्राप्तविय विद्वायु को मुक्तिरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार | 

अध्याय ४ पाद १-४ 


चतुर्थ भ्रध्याय के सभी पादों में सब श्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
भोर विपय रामानजभाष्प के समान हैं । 


रे. मध्वभाण्प 


ग्रध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधि०--मू ० १११११ (श्रयातों ब्रह्मजिज्ञासा)-- 
दास्त्रप्रस्तावना । 
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२. सूत्राड्‌ सध्वनसाष्य के प्नुसार हैं । 


३७८ ब्ह्मसुत्रनों के वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२--जन्माद्यधि०--सू ० १।१॥२ (जन्माद्वस्य यत ) -- 

जगज्जन्मादिका रण रूप मे ब्रह्म का लक्षण । 
३--शास्त्रयो नित्वाधि ०---सू ० ११० (शास्त्रयोनित्वात्‌ ) -- 

ब्रह्म के शास्त्रप्रमाण॒कत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌ )-- 

जगत्कारण रूप मे एकमात्र ब्रह्म (विष्णु) का ही शास्त्रप्ममाणकत्व है, 
भ्रन्य तत्त्वो (शिव आदि) का नही, यह प्रतिपादन । 
५--ईक्षत्यधि ०---सू ० १।१।५-११ (ईक्षते ०--श्रुतत्वाच्च) --- 

ब्रह्म के श्रवाच्यत्व का निराकरण कर उसके वाच्यत्व का प्रतिपादन । 

प्रस्तुत पाद के भ्रवश्विष्ट सभी प्रधिकरणो का विषय '“श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है । भ्रधिकरण निम्न प्रकार से है -- 
६--प्रानन्दसयाधि०--पू ० १।१।१२-१६ (झानन्दमय ०--अ्रस्मिन्नस्य ०) । 
७-- भ्रन्त.स्थत्वाधि ०---सू ० १(१॥२०-२१ (अच्त:०--भेद० ) । 
८--भ्राकाशाधि०--सू ० १।१।२२ (श्राकाश ०) । 
६--प्राणाधि०--सू ० १११।२३ (श्रत एव प्राणः) । 
१०--ज्योतिरधि०--सु० १।१।२४ (ज्योतिश्चरणा०) । 
११--छन्दोईमिधानाधि ०-- ११२५-२७ (छन्दोषमि०--उपदेश ० ) । 
१२--पादान्त्यप्राणाधि०--सू ० १।१।२८-३ १ (प्रारस्तथा०--जीवमुख्य ० ) । 


अध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के सभी भ्रधिकरणो का विषय “श्रुतिवावंय-समन्वय' है । 
प्रधिकरण निम्न प्रकार से हैं -- 
१--सर्वंग तत्वाधि०--सू ० १।२।१-८ (सर्वेत्र०--सभोगप्राप्ति ०) । 
२- श्रत्तृत्वाधि० --सु० १।२।६-१० (श्रत्ता०--प्रकरणाच्च ) । 
४--शभ्रन्तराधि ०---सू ० १२१३-१७ (अन्तर ०--भ्रनवस्थिते.० ) । 
५-- भ्रन्तर्याम्पधि ०---सू ० १॥२। १८-२० (भ्रन्तर्याम्यधि ०-शा री रदच ) । 
६--शभ्रह्यत्वाघि०---सू ० १२।२ १-२३ (प्रदश्य ०--रूपोप ० ) । 
७--बेशवानराधि ०---सू ० १२।२४-३१ (वेश्वानर ०--भ्रामनन्ति० ) । 
अध्याय १ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम सात अ्धिकरणो का विपय “श्रुतिवाक्य-समन्वय' 
है। उक्त ७ श्रधिकरण निम्न प्रकार से है -- 
३--च्भ्वाद्यघधि०--सु ० १।३।१-७ (यूभ्वा०--स्थित्य ० ) | 


सात 


भप्रधिकर ण-क्रम से देष्णद-माण्यों के प्रतिपाद्य -विषय ३७६ 


२--भूमाधि ०--सू ० १।३।८-६ (भूमा०-धर्मोष ० ) 
३--श्रक्षराधि०--सू ० १३१०-१२ (भक्षरमु०--अ्रन्यभाव० ) । 
४--सदधि०-- १।३।१३ (ईक्षतिकर्मंव्यपदेशात्‌ ) । 
४५--वहराधि०--सू ० १(३। ६४-२१ (दहर ०-श्रल्पश्ुते०) । 
६--पअनुकृत्यधि०-->सू ० १३२२-२३ (पनुकृते ०--अपि० ) 
७--वामनाधि ०--सू ० १॥३॥२४-२५ (शवब्दादेव०--हृत् पेक्षया ० ) । 
इसके बाद निम्न दो अधिकरणो का विपय “उपासनाधिकार' हैः-- 
८--देवताधि ०--सू ० १॥३।२६-३३ (तदुपर्यंषि०--भावन्तु ० )-- 
देवों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
&६---भ्रपशूद्राधि ०--सू ० १३।३४-२८ (शुगस्य ०--श्रवणशाध्ययता ० )--- 
शुद्रो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
भ्रवष्चिष्ठ निम्न अधिकरणो का विपय “श्रुतिवाक्य-समन्वर्य है -- 
१०--कम्पनाधि ०--सू ० १५३। ३६ (कम्पनात ) । 
११--ज्योतिरधि ०--सू ० १३४० (ज्योतिर्देशनात्‌ ) । 
१२--प्राकाशाधि ०---सू ० १३।४१ (अ्राकाशो््धान्तर० ) । 
१३--सुपृप्त्यधि ०--सू ० १३४२ (सुपुप्त्युत्कान्त्योमें देन ) । 
१४--द्राह्मगाधि ०--मू ० १३॥४३ (पत्यादिशब्देम्य ) । 


ग्रध्याय १ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के प्रथम तीन भ्धिकरणो का विपय “श्रुतिवाक्य-समन्वय' 
हैं। उक्त तीन अधिकरण निम्न प्रकार से हैं -- 
१--आभतुमानिकाधि ०---सू ० १।४ १-६ (आनुमानिक०--चमस० ) । 
२--ज्योतिरुपक्रमाधि ०-सु ० १४४॥ १०-११ (ज्योतिरूपक्रमात्त ०-कल्पनोप ० )। 
३--न सरपोपसंग्रहाधि ०--सू ० १।४॥१२-१४ (न सख्योप०--ज्योत्तिष ० ) । 
इसके बाद शप्रवशिष्ट निम्न झ्रधिकरणो का विपय परमात्मा के सर्वे- 
शब्दवाच्यत्व का प्रतिपादन है :--- 
४--भाकाशाधि०--सू ० १४१५ (कारणत्वेन चाकाश्ञादिपु०) 
भवान्तरका रण रूप में श्राकाश पश्रादि शब्दों के द्वारा परमात्मा हो 
प्रभिहिित है, यह प्रतिपादन । 
४>-समाकर्षाघि०--सु ० १४१६-२३ (समाकर्पात्‌--प्रवस्थितेरिति ० ) -- 
जब सब दाव्द परमात्मवाचक हैं, तो उनका ग्न्यत्र व्यवहार कंसे होता 
है, इस विपय पर विचार । 


३८० म्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६--प्रकृत्मघि०---सू ० १।४॥२४-२८ (प्रकृतिश्व ०--योनिदच ० )-- 
प्रकृति भ्रादि स्नोलिग शब्दो का वाच्य भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन। 
७--एतेन सर्वेग्यास्यानाधि०--सू ० १।४॥२६ (एतेन सर्वे व्याख्याता ० )-- 
श्रतिदेश से सभी शृन्य भादि शब्दो के परमात्मवाचकत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद १ 


१--स्मृत्यधि०->सू ० २१११-३ (स्मृत्यनव०-- एततेन योग ०)-- 
समन्वयाध्याय में प्रतिपादित विषय के सम्बन्ध मे रुद्र श्रादि के द्वारा 
प्रीत स्मृतियों के श्राघार पर उठाए गए श्राक्षेप का निराकरण । 


२--न विलक्षणत्वाधि०--सू ० २।१।४-५ (न विलक्षणत्वा ०--हृश्यते तु)-- 
उक्त स्मृत्तियों के आधार पर श्रुति भौर तदनुसारिणी स्मृति के 
प्रामाण्य के सम्बन्ध मे उठाए गये आ्राक्षेप का निराकरण करते हुए वेद, 


रामायण, महाभारत, पचरात्र श्र वैष्णव पुराणो के स्वत प्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 


३--अभ्भिसान्यधि० ---सू ० २।१।६-७ (भ्रभिमानि०--हदुयते च)-- 

वेद युक्तिविरुद्ध है, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
४--श्रसदधि०---सू ० २।१।८-१३ (भ्रसदिति०--एतेन ० ) -- 

उक्त भाक्षेप का ही निराकरण करते हुए श्रसत्कारणवाद का निरा- 
करण भोर उसके पझतिदेश से प्रकतृ कत्ववाद, भ्रचेतनकतृ त्ववाद श्रादि वादों 
का निराकरण । 
५--भोवत्राधि०--सू ० २११४ (भोकत्रापत्ते रविभागदचेत्‌ ०) -- 

मोक्षावस्था मे श्रुतियाँ जीव का ब्रह्म के साथ ऐक्य वताती हैं, श्रत. 
उक्त दोनो में सेदु नही, इस गाक्षेप का निराकरण । 
६--शारम्मणाधि ० --सु ० २।१।१५-२० (तदनन्यत्वम्‌ ०--यथा ० )-- 

ब्रह्म भ्रन्यसाधननिरपेक्ष होकर केवल भ्रपती निजी सामथ्यं से सृष्टि 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--६तरव्यपदेशाधि०--सू ० २।१।२२-२७ (इतर०--क#र्स्नश्रसक्ति ० )-- 

जीवकतृ त्ववाद का निराकरण । 

८--श्ुतेस्तु शब्दमू लत्वधि०--पु० २।१।२५-३२ (श्रुतेत्तु--विक रण ० )-- 

जीवकतृ त्ववाद के सम्बन्ध मे उठने वाले दोष ईद्वरकतृ त्ववाद के 
सम्बन्ध में नहीं उठ सकते, यह प्रतिपादन । 


ग्रधिकरण-क्रम से बेष्णव-साप्यों के प्रतिपाद्य-धिषय ३८१ 


६--न प्रयोजनाधि०--सु० २१३३-३४ (न प्रयोजन ०--लोकचत्तु ० )-- 
सृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के प्राघार पर ईश्वरकतृ त्ववाद के विपय मे 
किए गए झाक्षेप का निराकरण । 
१०--चैषस्यनैधू प्पयाघि>--सू ० २।१।३५-३७ (वेपम्य०--उपपच्चते ० )-- 
वैपम्य भौर नैघृष्य के भ्राघार पर ईए्वरकतृत््ववाद के विषय में 
किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
११--सर्वंधर्मोप ०--सू ० २।९।३८ (स्वेंधर्मोपपत्तेइव )--- 
ईश्वर मे सब गुणों की उपपत्ति का प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्य ०--सू ० २।२।१-४ (रचनानुप ०--व्यतिरेका ० ) -- 
अ्रचेतनप्रवृत्तिमत शर्थात्‌ निरीश्वरसाख्यमत का निराकरण । 
२--प्रन्यप्रामादाधि ००-सू ० २।२।५ (भन्यत्राभावाच्च ० )-- 
सेश्वरसाख्यमत का निराकरण । 
३--प्रभ्युपप्माधि ०-- सू ० २२६ (भम्युपगभेध्प्य्यासावात्‌ ) -- 
लोकायत (चार्वाक) मत का निराकरण । 
४--पुरुषाइमाधि ०-- सू ० २।२॥७-८ (पुरुषादम ०-- श्र ड्रित्वा ० )--- 
पुरुषोपसजं न प्रकृतिकतृ त्ववाद का निराकरण । 
५- भन्यथानुमित्यधि ०---सू ० २॥२।६-१० (प्रत्यथा ०--विग्रतिपेघ ० )--- 
प्रकृत्यपसर्ज नपुरुषकत त्ववाद का निराकरण 
६--वशेषिकाधि ०--सू ० २।२)१ १-१७ (महद्वीर्घ --पभ्रपरिग्रहा ० ) -- 
प्रमाण्वारम्भवादी वेश्षेषिकमत का निराकरण । 
७- समुदायाधि०--सू ० २२।१८-२५ (सम्ृ॒दाय उभय०--प्रनुस्मृतेश्च ) --- 
परमाणुपुञ्जवादी वोद्धमत का निराकरण । 
८--प्रसदधि ० --सू ० २।२२६-२६ (नासत ०--वे घर्म्याच्च ) -- 
शन्यवादी चौद्धमत का निराकरण । 
६--भनुपलब्ध्यधि ०--सू ० २२३०-३२ (न भावोश्नुप ०--सर्व घानुप ० ) -- 
विज्ञानवादी वौद्धमत का निराकरण । 
१०--नंकस्मिन्नधि०--सू ० ३२३३-३६ (नंकस्मिनृ०--भ्रन्त्यावस्घिते ० )-- 
सदमसदवादी जेनमत का निराकरण । 
११--पत्युरधि ०--सू ० २२३७-४१ (पत्युरसा०--अ्रस्तवत्त्व ०) 
पशुपतिजगत्त्कतू त्ववादी पाशुपतमत् का मिराकरण । 


॥ आई 


३८२ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२--उत्पत््यधि ०--सू ० २।२।४२-४५ (उत्पत्ति ०--विप्नति ० )-- 
शाक्तमत का निराकरण । 
ग्रप्याय २ पाद ३ 
१--वियदधि ०-- सू ० २।३। १-७ (न वियदश्रुते --यावद्विका रमू ० )-- 
ग्राकाश की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे विचार । 
२--मातरिश्वाधि ०-- ( एतेन मातरिश्वा० ) -- 
वायु की उत्पत्ति पर विचार । 
३--असमवचाधि ०---सू ० २।३।६ (भ्रसभवस्तु सतोब्नुपपत्ते )-- 
'सत्‌' की उत्पत्ति का निराकरण । 
४--तेजो5धि ०--सू ० २।३।१० (तेजोकतस्तथा ० )-- 
प्रर्ति की उत्पत्ति पर विचार । 
५--भ्रवधि० ---सू ० २।३।११ (शाप )-- 
जल की उत्पत्ति पर विचार। 
६--प्रृथिव्यधि ०--सू ० २।३।१२ (प्रथिव्यधिका ररूप ० )-- 
पृथिवी को उत्पत्ति पर विचार । 
७-- तदमिष्यपत्ाधि०--सू ० २।३।१३ (तदभिध्यानादेव तु०)--- 
विष्णु ही सहारकर्त्ा हैं, यह प्रतिपादन । 
८--विपयंयाधि०--सू ० २।३।१४ (विपयंयेरण तु० )-- 
प्रलय-क्रम पर विचार ! 
६--प्रन्तराधि०---सू ० २३३॥१५-१६ (अन्तरा०--चराचर० )-- 
विज्ञान और मन की उत्पत्ति श्रौर प्रलय के क्रम पर विचार । 
१०--श्रात्माधि ०--सू ० २३।१७ (नात्माअश्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य )-- 
११--ज्ञाधि ०--सू ० २।३।१८-१६ (ज्ञोकज्त एव--पुक्तेश्च )--- 
जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
१२--उत्फान्त्यधि ०--- ( उत्क्रान्ति ०--भुणाद्वा ० ) -- 
जीव के शभ्रणुत्व का प्रतिपादन । 
१३--व्यतिरेकाधि ०--सू ० २।३।२७ (व्यतिरेको गन्धवत्‌ ० )--- 
जीव एकरूप है या भ्रनेकरूप, इस विषय पर विचार । 
१४--प्ृरथगधि “---सु ० २।३।२८-२६ (पृथग्रपदेशात्‌-- तद्गुण ० )-- 
परमात्मा से जीव के भिन्नत्व का प्रतिपादन । 
१५--पावदधि०---सू ० २।३।३० (यावदात्मभावित्वाच्च ० )--- 
जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-फ्रम से वेष्णच-माप्यों फे प्रतिपाद्य-विषय ३४८३ 


१६--पुस्त्वाधि०--सू ० २।३।३ १-३२ (पुस्त्वादि०---नित्योप ० )-- 
जीव के ज्ञानानन्दादिस्पत्वध पर विचार | 
१७--फत्त्‌ त्वाधि०--धू ० २।३।३३-४२ (करत्ता०--क्ृतप्रयत्ता ० )-- 
जीव के कत्तु त्व का प्रतिपादन । 
१८--अ्ंशाधि ०--शु ० २।३।४३-५० (श्रशों नाना ०--प्राभास एव च)--- 
जीव के ब्रह्माशत्व पर विचार, साथ ही यह विचार कि ब्रह्माशत्व की 
हृष्टि से जीच शोर भत्स्याद्रवतारा में क्‍या भ्रन्तर है ! 
१६--भ्रहप्टाधि ०--सू ० २३५१-५३ (अह्टानियमात्‌ू--अ्रदेशादिति ० ) -- 
जीवो की परस्पर-मिन्न विचित्र दशाझ्रो पर विचार । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पतत्यधि०-सू ० २।४१-३ (तथा प्राणा --प्रतिज्ञानुपरोधाच्च ) --- 
इन्द्रियों की उत्पत्ति पर विचार । 
२--तत्प्रामधि ०---मू ० २।४४ ([ततुप्राकश्रुतेश्च )--- 
मन की उत्पत्ति पर विचार । 
३--तत्युर्वेकत्वाधि ०--समू ० २४५ (तत्पूव॑ंकत्वाद्वाच )-- 
वाक्‌ इन्द्रिय को उत्पत्ति पर विचार ॥ 
४--सप्तपत्यघि ०-२० ० २।४६-७ (सप्तगते ०--हस्तादयस्तु ० )-- 
इन्द्रियो को सख्या पर विचार । 
५--प्रण्वधि ०--सू ० २ ४८ (अणवश्च ) -- 
इन्द्रियों के परिमाण पर विचार । 
६--श्रेप्ठाधि ०---यू ० २।४६-१० (टश्रेप्ठशच--न वायुक्रिये ०)-- 
मुख्यप्राण को उत्पत्ति पर चिचार । 
७--चक्षुराद्रधि ०---सू ० २४११-१२ (चन्तुरादिवत्तु ०--भ्रक रणत्वाच्च ० ) -- 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मवद्त्व का प्रतिपादन । 
८--परुचबृत्यधि०--सू० र।४॥१३ (पन्चवृत्तिमंनोवद्‌ ० )-- 
प्राण के पतश्॑चवृत्तित्व का प्रतिपादन । 
६--भ्रण्वघि ०---सू ० २४१४ [ भ्रणुदच)-- 
प्राण के परिमाण का निरूपण । 
१०--ज्योतिरधि ०--मू ० २।४। १५-१७ (ज्योतिराय्र०--ततसम्य च०)-- 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मप्रवत्यत्व का प्रत्तिपादन । 
११--इच्द्रियाधि मु ० २४१८-२० (त इन्द्रियाशि०--वैलक्षण्पाच्च) -- 
प्राण भौर इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-मेंद पर विचार । 


३८४ ब्रह्मस॒त्नो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२--सज्ञाधि०--सू ० २।४।२१ (सज्ञामूर्तिक्लुप्तिस्तु ० )-- 
नामरूपव्याकरण का कर्त्ता भी विष्णु है, यह प्रतिपादन । 

१३--मासाधि०--सू ० २।४।२२-२३ (मासादि०--वशेष्यात्तु ०) -- 
शरीर के पचरभृतात्मकत्व पर विचार । 


अध्याय रे पांद १ 


१--तदन्तराधि०--सू ० ३।१।१ (तदन्तरप्रततिपत्तौ० )-- 
शरीर-परित्याग के बाद जीव भरूतो से सपरिष्वक्त होकर ही गमन 
करता है, यह प्रत्तिपादन । 


२-वश्यात्मकत्वाधि०-सु ० ३।११२ (त्यात्मकत्वात्तु ०)-- 
पूर्वाधिकरण के ही विषय का प्रतिपादन । 
३--प्राणगत्यघि०--सू ० ३।१।३ (प्राणगतेदच )-- 
पूव॑प्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
४--प्रग्नाद्यधि०--सू ० ३। १४ (अग्स्यादिगत्ति ०) -- 
शरीरपरित्याग के बाद जीव के साथ इन्द्रियाँ भी जाती हैं, यह 
प्रतिपादन । 


४--प्रथमाधि ०--सु ० ३।१।५ (प्रथमे श्रवणा दिति चेन्न० )-- 

प्रथथ अधिकरण (तदन्तराधिकरण ) से प्रस्तुत विषय का ही 
प्रतिपादन । 
६--भ्रश्नुतत्वांधि ०--सू ० १३।६ (प्रश्नतत्वादिति० )-- 

पूव॑ प्रस्तुत विषय का ही प्रतिपादन | 
७--भाक्ताधि०---सू ० ३।१।७ (भाक्त वाध्नामवित्त्वातृ० )--- 

अपाम सोमममृता झ्भूम' झादि के द्वारा प्रतिपादित पुण्पात्माश्रो का 
श्रमृतत्व गोण है, शात्मवेत्ता का अमृतत्व ही मुख्य है, यह प्रतिपादन । 
८--छ्तात्ययाधि ०--सू ० ३।१।८ (कतात्यये&नुशयवानू ० )--- 

लोकान्तर से कर्मावश्षेष के साथ जीव लोटता है, यह प्रतिपादन । 
९--यर्यताधि ०--सू ० ३॥१।६ (यथेतमनेव च)-- 

लोकान्तरगमन श्रौर वहाँ से श्रागमन के मार्ग पर विचार | 
१०--घरणाधि ०--सू ० ३।१।१०-१२ (चरणादिति०--सुकृतदुष्कृत ० ) -- 

उक्त गमनागमन केवल भ्राचरण का फल है या यज्ञादि कर्मों का फल 
है, इस विपय पर घिचार | 


ग्रधिकरण-फ्रम से वेष्णव-भाप्पो के प्रतिपाद्-धिषय उप 


११- भनिष्टठाधि०--यू ० ३३१।१३-१४ ([प्रनिष्टादि०---स्मर॒न्ति च) 

पुण्यात्माओं और पापात्मा्नों के गमनागमन-सम्बन्धी भेद पर विचार | 
१२--अ्रपि सप्ताधि०--सू ० ३३१॥१६ (अपि सप्त )-- 

रोरव आदि सात नरक प्रधान नरक हैं, यह प्रतिपादन । 
१३--ततत्राप्यधि०--सु ० ३३१॥१७ (ततनापि चु०)--- 

नरक में भी ईश्वर का व्यापार है, किन्तु वह वहाँ के या अन्यत्र कही 
के सुख-दुख से लिप्त नहीं, यह प्रत्तिपादन । 
१४--विद्याधि ०-----सू० २॥१।१८ (विद्याकर्म ० )-- 

अचिरादिमार्ग और घुमादिमार्ग में से किसी भी मार्ग को न प्राप्त 
करने वाले जीवो की गति पर विचार | 
१५--न तृतीयाधि ०--सू ० २।१।१६-२३ (न तृतीये०-स्मरखणाच्च ) 

महातम में सुख का किचित्‌ लेंश है या नही, इस विपय पर विचार | 
१६--त त्वासाव्याधि०--पू ० ३।१।२४ (त्तत्स्वाभाव्या० )--- 

'घूमो भूत्वा' (छा० ५१०५) भादि के द्वारा प्रतिपादित जीवों के 
घुमादिभाव_फे स्वरूप पर विचार । 
१७--नातिचि द्धि ०--सू ० 387।२५ ([नात्तिचिरेश विशेषात्‌ )-- 

लोकान्तर से प्रस्थान करने के वाद मार्ग में बहुत ग्रधिक विनम्ब नहीं 
होता, यह प्रतिपादन । 
१८--भ्रन्याधि ० ---मु ० २११।२६-२७ ([प्रस्याधिष्ठिते ०--भशुद्धमिति ० ) -- 

लोकान्तर से लोटते हुए जीव का जो ब्रीहि आदि दारीरो में पवेश 
होता है, वह उनमे प्रवेशमात्र ही है, उनके द्वारा वह भोग नहीं करता, यह 
प्रतिपादन । 
१६-रेतो४घि ०--सू ० ३३१॥२७ (रेत सिगूयोगो5्थ ) 

लोकान्तर से लोटकर जीव वीर्यस्ेक्ता (पिता) में प्रवेश करता है, 
यह प्रतिपादन । 
२०--गोन्यधि०--सू २११२६ (योने शरीरम) 

पिता के शरीर से मातृयोनि में प्रचेश कर जीव भोगणरीर प्रास करता 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ३ पाद २ । 


4७ 


१->सम्याधि०--सू ० ३३२।१-४ (सन्ध्ये ५-मूचकश्च ० ) -- 
जीव की ध्वप्नददा का निरूपणा । 
२ 


१८६ क्रह्मसत्रों के वेष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२--पराभिध्यानाधि०--सू ० ३।२।५ (पराभिध्यानात्तु ०) -- * 
स्वप्त के प्रकाशन के समान उसका तिरोधान करने वाला भी 
परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 


३--देहयोगाधि०--सू ० ३।३॥६ (देहयोगाद्वा सो5पि ० जा 

जगाने वाला भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
४--तदभावाधि०--सू ० ३३३।७ (तदभावो नाडीषु ० )-- 

जीव की सुषुप्तिदशा का निरूपण । 
५--प्रवोधाधि०-- सू० ३।३।८ (श्रत प्रबोधो5स्मात्‌ ० )-- 

परमात्मा ही सोते हुए को जगाता है, यह प्रतिपादन । 
६--फर्मातुस्मृत्यधि०--सू ० ३।३॥६ (स एवं च कर्मानुस्मृति )-- 

परमात्मा कुछ हो जीवी का स्वप्तादिकर्त्ता नही है, भ्रपितु सभी जीवो 
का है, यह प्रतिपादन । 
७--सम्पत्यधि०--सू ० ३।२।१० (मुस्घेःघंसम्पत्ति ०)-- 

मृच्छादशा का निरूपण । 
८प--न स्थानतोः्प्यधि ०--सू ० ३।३।११-१३ (न स्थानतो5पि-भ्रपि चेव०)- 

स्थानमेद होने पर भी परमात्मा के स्वरूप मे भेद नही, एकरूप 
विष्णु ही स्वंत्र स्थित है, यह प्रतिपादन । 
६---पभरूपाधि ०---सू ० ३॥३। १४-१७ (प्ररूपवदेव ०--दर्शयति० ) -- 

भौतिक रूपो की दृष्टि से परमात्मा श्ररूपवान्‌ है, क्योकि उसका रूप 
भौतिक न होकर विज्ञानन्दात्मक है, यह प्रतिपादन । 
१०--उपसाधि०--सू ० ३३३१८ (झत एवं चोपमा०)-- 

परमात्मा श्रौर जीव के सम्बन्ध पर विचार । 
११--प्रम्युवदधि० ---सू ० ३३३।१६ (श्रम्बुवद० )-- 

जीव का स्वाभाविक शानानन्दरूपत्व परमात्मा की भक्ति से ही भभि- 
व्यक्त होता है, यह प्रतिपादन । 
१२--वद्धिह्वासाधि०--सू० ३॥३।२०-२१ (वृद्धिहांस०--वर्शनाच्च ) --- 

जीवो मे ज्ञान ध्रौर भक्ति ग्रादि साघनो की दृष्टि से परस्पर तारतम्य 
है भौर फलत. उनके साध्य में भी तारत॑म्य है, यह प्रतिपादन । 
१३--प्रकृत्यघि०--सू ० ३।३।२२ (प्रकृतेतावत्त्व हिं० )-- 


परमात्मा (हरि) स्रष्टा भौर सहर्ता ही नही, श्रपितु पालक भी है, 
यह प्रतिपादन । 


पग्रधिरूरण-फ्रम से वष्णद-सापष्यों फे प्रतिपाद्य-विषय ३८७ 


१४---भरव्यक्तत्वाधि ०---सू ० ३३३।२३-२७ (तदब्यक्त० --भतोश्नन्तेन ० ) -- 
परमात्मा भ्रव्यक्त है, उसका साक्षात्कार उसी को हपा से होता हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१५४--अहिकुण्डलाधि०--सू ० ३।३।२८-३ १ (उभय०---प्रतिषेधान्च ) -- 
परमात्मा प्रानन्दस्वरूप होते हुए भानन्दी भी है, यह प्रत्तिपादन । 
१६--परमताधि०--सू ० ३३३।३२-३४ (परमतः:०--चुद्धथरथ॑ )-- 
परमात्मा के ग्लानन्दादि गुण लोक के आझ्ानन्दादि ग़ुरों से परतर हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१७--स्थानविशेषाधि०---सू ० ३३३।३५-३६ (स्थान ०--उपपत्तें इव ) -- 
परमात्मानन्द एकरूप होते हुए भी अपनी-प्रपतवी योग्यता के प्रनुरूप 
प्रधिकारियों को तारतम्य से भवुभूत होता है, यह प्रतिपादन । 
१८--तथान्यत्वाधि ०--सू ० ३॥३॥३७ (तथान्यत्प्रतिपेवात |-- 
ध्यानकाल में ब्रह्म का जो रूप भनुमृत होता है, वही उसका चास्‍्त- 
बिक रूप नही, सपितु उससे परतर है, यह प्रतिपादन | 
१६--फलाधि०--सू ० ३)३।२५ (अ्रनेन सर्वेगतत्व० )-- 
सभी देशो भौर कालों में सभी वस्तुप्रो का स्रष्टा परमात्मा ही है, 
प्रन्य कोई नही, यह प्रतिपादन । 
२०--फलाधि० शेषः--सु ० ३३३३६-४२ (फलमत उपपत्ते.--धूरव तु०)-- 
सर्वफतप्रद परमात्मा ही है, यह प्रतिपादन । 
अध्याय ३ पांद ३ 
१--सर्ववेदान्ताधि० --सू ० ३।३।१-५ (सर्ववेदान्त ०--दर्शयति च)--- 
ग्रह्मतान किसी एक शाखा के प्रध्ययन से नहीं, ग्रपितु सभी वेदों के 
निर्णय के फतस्वरूप प्राप्त होता है, यह प्रतिपादन । 
२-उपसहाराधि०--सू ० ३।३।६-६ (उपसहारोधर्या ०--संज्ञातइचेत््‌ ० )-- 
सभी वेदों में प्रतिपादित गुणों का उपसहार कर उनसे युक्त परमात्मा 
फो उपासना करनी चाहिए, यह प्रतिपादन ) 
३--प्राप्यधि० --सू ० ३।३॥१० (प्राप्तेश्य समज्जनम्‌ ]-- 
उपासको को प्पनी-प्रपनी योग्यता के ग्रनुरूष परमात्मग्रुगों का 
उपसहार करना चाहिए, क्योकि सभी ग्रुणो छा भनुसन्धान तो केवल ब्रह्मा हो 
कर सकता है, यह प्रतिपादन । 


रेंवंद ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४--सर्विभिदाधि ०--सू ० ३।३।१० (सर्वामेदादन्यतन्रेमे ) -- 
उपासको को श्रपने द्वारा अनुसहित ग्रणो के अनुरूप फल प्राप्त होता 
है, यह प्रतिपादन । 


५--प्रानन्दाधि०---सू ० ३३३।१२ (श्रानन्दादय प्रधानस्यथ )-- 
सभी मुमुक्षुओ को मोक्षरूप फल की सिद्धि के लिए श्रनिवायं रूप 
से किन गुणों का अनुसन्धान करना चाहिए, इस विषय पर विचार । 


६--प्रियशिरस्त्वाघधि०---सू ० ३३११३ (प्रियशिरस्त्वाद्य ० )-- 
सभी उपासको को प्रियशिरस्त्व' ग्रादि ग्रुगणो की उपासना करने की 
श्रावश्यकता नही, यह प्रतिपादन । 


७--इतराधि०--सू ० ३।३।१४ (इत्रे त्वर्थसामान्यात्‌ )|-- 
प्रन्य ब्रह्मग्रणो का अभीष्ट फल के अनुरूप उपसहार करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
प--पआराष्यानाधि ०--सू ० ३३३।१५-१६ (भाध्यानाय ० --प्रात्मशब्दाच्च ) -- 
गुणो के उपसहार के सम्बन्ध मे भी प्रमारा हैं भौर 'भरात्मेत्येवो पासीत', 
यह ग्रुणानुपसहार के सम्बन्ध में भी प्रमाण है, यह प्रतिपादन । 
६-श्रात्मग्रहीत्यघि०--सू ० ३॥३।१७ (श्रात्मग्रहीतिरितर० ) 
आात्मेत्येवोपासीत', इस श्रनुपसहार-प्रतिपादक वावय का यह ॒तात्पये 
नही कि ज्ञानानन्दादि स्वरूपनिरूपक गुणो का भी अनुसन्धान नही करना 
चाहिए, क्योकि 'भ्रात्म' छब्द से ही उक्त गुणों का ग्रहण होजाता है, यह 
प्रतिपादन । 
१०--भ्रन्वयाधि०-- सू ० ३।३।१८ (पशअ्रत्वयादिति चेत्‌० )-- 
फिर भी श्रन्य सभी ग्रुणो का ग्रहण “प्रात्म' शब्द से नहीं हो सकता, 
यह प्रतिपादन । | 
११--फार्यास्यानाधि०--सू ० ३।३।१६ (कार्याख्यानादपूर्वम )-- 
म्रह्म के भ्रपूव गुणों का हो भ्रनुसन्धान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१२--समानाधि०--सु ० ३।३।२०-२१ (समान एवज््वा०--सबन्धादेव ० ) --- 
अ्पूर्व शुणो मे भी समान शुणो का ही भरनुसन्धान करना चाहिए, 
थिविक्रमत्व आदि कादाचित्क विशिष्ट भुणो का नही, सभी गरुणो का श्रनुसन्धान 
तो ब्रह्मा ही करता है, यह प्रतिपादन । 
१३-न वाधि०--सू ० ३३३॥।२२-२३ (न वा विशेपात्‌--दर्शायत्ति च)--- 
प्रधिकारियो की योग्यता के अनुसार 'प्रात्मेत्येवोपासीत' वावय के 


भ्रधिकरण-फ्रम से वेष्णव-भाष्यो फे प्रतिपाध-विपय ३८६ 


'प्रात्म' शब्द से सभी गुणों का ग्रहण होता भी है भौर नही भी होता है, 
यह प्रत्तिपादन । 


१४---सम्भृत्यधि ० --सू ० ३३३।२४ (सम्भूतिय॒व्याप्त्यपि चात )-- 
देवादि उपासको को 'सम्भृति' और 'झुव्याप्ति' गरुणो का उपसहार 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१५--प्रुरघाधि ०--सू ० ३३३।२५ (पुरुपविद्यायामपि० )--- 
सब ग्रुण सभी विद्यात्रों भें प्रतिपादित नही हैं, श्रत विद्याओं मे 
परस्पर ग्रुणोपसहार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६--वेधाधि०--सु ० ३।३।२६ (वेबाययंभेदात्‌ )-- 
'भिन्धि विद्धि ऋगीहि' भादि वावय मे प्रतिपादित ग्रुणो के अनुसन्धान 
में सवका अधिकार नही, यह प्रतिपादन । 
१७--हान्यधि० --सू ० ३३३।२७-२८ (हानो तृपायन०--साम्पराये ० )--- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से उपासना करते हैं, यह प्र तिपादन । 
१८--छन्दाघि०--सू ० ३३३।२६-३१ (छन्दत ०--उपपन्न ०)-- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से कम फरते हैं, यह प्रतिपादन । 
१६--प्रतियमाधि०--सू ० ३३३३२ (अनियम सर्वेपाम्‌ ० )--- 
सभी प्राप्तज्ञान जीवों की मुक्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
२०--थावदधि०--सू ० ३३३।३३-३४ (यावदधिकारम्‌ ०--प्रक्ष रधियाम्‌ ० ) --- 
अधिकारियों के मधिकार या साधन के तारतम्य से उनके मोक्षानन्द 
में भी तारतम्य रहता है, यह प्रतिपादन । 
२१--इृयदामननाधि० --सू ० श३।३५-३७ (इयदामननात्‌--पभ्रन्यवा ० ) -- 
भूमविद्या (छा० ७) में प्राण सर्वोत्तम रूप मे वश्शित है झोर प्राण 
से उत्तम रूप में परमात्मा वणित् है, यह प्रतिपादन । 
२२--व्यतिहाराधि० --यू ० ३३३८ (व्यतिहारों विशिपस्ति० )-- 
पूर्वपप्रमक्त विषय पर ही विचार । 
२र२--सत्याधि ०--मू ० ३३३३६ (सेव हि सत्यादय )-- 
पू्ंप्रसक्त विषय पर ही विचार । 
२४--क्रामाघि ०--यु० ३॥३।४०-४२ (कामादितरत्र०--उपस्थपिनेस्तद्‌ ० )-- 
उक्त भूमविद्या मे पद्चति (लक्ष्मी) का पाठ इसलिए नहीं कि बह न 
तो उक्त विद्या मे पठित नाम प्रादि के समान वद्ध है घ्रौर न परमात्मा के 
समान मोचक है, वह तो स्पेच्छा में मूल स्थान में रहतो हुई ईध्वरेच्छा के 


३६० ब्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


प्रनुसार भ्रवतार घारण करती है श्ौर नित्यमुक्त होने पर भी एक भक्त के 
समान विष्णु की उपासना करती रहती है, यह प्रतिपादन । 
२५--निध रिणाधि ०--सू ० ३।३।३४ (तम्निर्घारणार्थ नियम ०)-- 
श्रवण , मनन भादि ब्रह्मदर्शन से पृथक होते हुए उसके साघन हैं, 
यह प्रतिपादन । 
२६--प्रदानाधि ०--सू ० ३।३।४४ (प्रदानवदेव ० )-- 
श्रवणादि मात्र से ही ब्रह्मदर्शन नही होता, अपितु गुरुप्रसाद से होता 
है, यह प्रतिपादन । 
२७--लिड्भभू यस्त्वाधि ०--सु ० ३।३।४५ (लिज़ुभूयस्त्वात्तद्धि ० )-- 
गुरुप्रसाद ही बलवान्‌ है, फिर भी श्रवण श्रादि भी करता चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
२८--विकल्पाधि ०--सू ० ३३।३६-४७ (पूर्वंविकल्प ०--भततिदेशाच्च )-- 
पृव॑प्राप्त गुरु के प्रतिरिक्त श्रन्य उत्तम गुरु से भी शजनुग्रह प्राप्त किया 
जा सकता है, यह प्रतिपादन । 
२६--विद्याधि०--सू ० ३३३।४८-४६ (विद्येव तु ०--दर्शनाचच ) --- 
मोक्ष कम से नही, श्रपितु विद्या से होता है श्लौर केवल विद्या से नही, 
भ्पितु अपरोक्ष ज्ञान से ही होता है, यह प्रतिपादन । 
२३०--भुत्यधि०--सू ० ३॥३।५० (श्रुत्यादिबलीयस्त्वात्च ० )-- 
पूर्व प्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३१--श्रनुवन्धाधि ०--सू ० ३३।५१ (अ्रनुबन्धादिभ्य )--- 
केवल श्र वणादि श्रौर ग्रुरुप्रसाद से ही ब्रह्मदर्शन नहीं होता, उसके- 
लिए भक्ति भ्रादि की भी श्रावश्यकता है, यह प्रतिपादन । 
३२-प्रज्ञान्तराधि ०---सू ० ३॥३।५२ (प्रज्ञान्तर ०)-- 
उपासनाओ के परस्पर-मेद के समान तत्फल ब्रह्मदर्शन मे भी भेद 
होता है, यह प्रतिपादन । 
३३--न सासान्याधि ०--सू ० ३।३।५३ (न सामान्‍्यादेप्युप० )-- 
केवल सामान्यदर्शत से मुक्ति नही होती, उसके लिए साथ भे भक्ति 
की परमावश्यकता है, यह प्रतिपादन । 
३४--परेणाधि ०--सू ० ३।३।५४ (परेण च दाब्दस्य० )--- 
भक्तिवद परमात्मा ही दर्शन देकर मुक्ति देता है, यह प्रतिपादन । 
३५--एफाधि०--म्‌० ३।३।५५-५६ (एक आात्मन ०--व्यतिरेक ० )-- 
ग्रशी जीव श्रोर उसके झशो के एकत्व का प्रतिपादन । 


झंधिकरण-क्रम से बेष्णव-भाण्पों के प्रतिपाद्य-विषय ३६१ 


३६--भ्रड्भाववद्धाधि०--सू ० ३३३४७-५८ (पभज्ाववद्धास्तु ०- मन्‍्नादि० )--- 
व्रह्मा ग्रादि देवताझों का अनुसन्धान प्रत्येक विद्या में करना चाहिए 
या नहीं, इस विपय पर विचार । 
३७--भूमाधि० --सू ० ३३५६ (भूम्न फ्तुवज्ज्यायस्त्वमु०)-- 
सभी ब्रह्ममुणो में 'भूमा' गुण विद्षिष्ट है, यह प्रतिपादन । 
३८--ताना छब्दाधि०-सुू० ३३।६० (नाना शब्दादिनेदात्‌ )-- 
भूमा' ग्रुण की भी भिन्न-भिन्न रूप मे उपासना होती है, यह 
प्रतिपादन । 
३६--विकल्पाधि०--सुू ० ३॥३॥६१ (विकल्प ० )-- 
स्वयोग्य उपासना के भ्रनन्तर विशिष्ट फल की प्रपेक्षा से भ्नन्य कोई 
सामान्य उपासना भी विकल्प के की जा सकती है, यह प्रतिपादन । 
४०--फामाधि०--सू ० (काम्यास्तु यथाकामम्‌० ) 
उपासको को अपनी-प्रपती कामना के प्रवुसार उपासनाभ्ो गौर 
गुणों का उपसहार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४१--अ्रद्भाधि०--सू ० ३३३।६३-६६ (पज्भेपु ०--ग्रणसाघा रण्य ० ) --- 
प्रद्भदेवताओो का परमेश्वर के प्रड़ो पर भाश्वित रूप में धनुसन्धान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४२--न वाधि०--सु ० ३३३।६७-६८ (न या तत्सह०-दर्शनाच्च )-- 
भ्र्भदेवतागप्रो का प्रनुसन्‍्धान करता पनिवाये रूप से आवश्यक नही, 
यह प्रतिपादन । 
अध्याय ३ पाद ४ 
(>पुरुषार्याधि ०--पु० ३४।१-६ (पुरुपार्थोन्त ०--तुल्पन्तु ० )-- 
सभी पुरुषार्थों की प्राप्ति ज्ञान से होती है, यह प्रतिपादन । 
२-भसावं प्रिकाधि०--सुू ० ३४॥१ ०-१२ (भपसार्वेश्रिकी--भ्रध्ययन ० ) --- 
ज्ञान में सबका प्रधिकार नहीं, प्रपितु विष्णुभक्त का ग्रधिकार है, 
यह प्रतिपादन । 
३--प्रधिशिषाघि० --सू ० ३४४।१३ (नाविशेषात्‌ )-- 
देव, ऋषि प्रौर मनुष्यों का सभी पुरुपार्थ-साधनों मे समान रुप से 
प्रधिकार नही, यह प्रतिपादन । 
४--स्तुत्यधि२--मु ० ३४१४-३३ (स्तुतये ०--सहकारित्वेन च)--- 
जानी स्वेच्छाचरण कर सकता है या उसे किसी नियमित झाचार का 
ही पालन करना चाहिए, इस विपय पर विचार । 


३६२ ब्रह्मतत्रों फे वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रधष्ययन 


४--उमयलिजड्धाधि० --सू ० ३३४।३४-४० (सर्वधापि०--तदुभूतस्य ० )-- 

ज्ञानप्रासप्ति के लिए सभी प्रकार का उत्साह होने पर भी जो ज्ञान- 
योग्य हैं वही ज्ञान प्राप्त करते हैं, यह प्रतिपादन । 
६--भाधिकारिकाधि०---सू ० २।४।४१-४३ (न चाधि०--बहिस्तु ० )-- 

परमात्मा तथा देवादिको के ऐह्वर्य की झ्राकाडक्षा नहीं करती 
चाहिए, इससे पतन होता है, यह प्रतिपादन । 
७--फलशभ्रुत्यधि२--सू ० ३।४।४४-४६ (स्वामिन ०--सहकायेन्‍्तर० )-- 

ब्रह्म ज्ञान श्रोर याग्रादि कर्मों का फल प्रमुख रूप से देवो को प्राप्त 
होता है, साथ मे प्रजा को भी थोडा फल प्राप्त हो जाता है, यह प्रतिपादन । 
८-- कु त्स्तभावाधि०---यू ० ३।४१४७-४८ (कृत्स्त ०--मौन ० )-- 

देव ही पूर्ण ग़ृहस्थ हैं भोर वही ब्रह्मचारी, वानप्रस्थ एव मुनि हैं, यह 
प्रतिपादन । 
६--पश्रत्वयाधि ०---सू ० ३।४।४६ (प्न्ाविष्कु्वनू ० )--- 

विद्या को गोपनीय रखना चाहिए शर उसका दान गोपनीय रूप से 
ही योग्य श्नघधिका रियो को करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१०--ऐंहिकाघि०---सू ० ३३४।५० (ऐहिकमप्रस्तुत० )--- 

विद्या की सिद्धि के काल पर विचार । 
११--मृक्तिफलाधि० --सू ० ३४५१ (मुक्तिफलानियम ०) 

मोक्षरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 

ग्रध्याय ४ पाद १ 

१--शभ्रवृत्यधि ०---सू ० ४। १॥१-२ (भावृत्ति ०--लिज्ञाच्च ) 

ब्रह्मोपासना की झ्राठृत्ति करनी चाहिए या एक बार के करने से ही 
फल की प्राप्ति होती है, इस विपय पर विचार | 
२--पश्रात्माधि ०---सू ० ४॥ १३ (भ्रात्मेति तृपगच्छन्ति ० ) -- 

ब्रह्म (विष्णु ) भ्पना भात्मा है, इस रूप में मोक्षाथियो को उपासना 
सर्वंधा करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
३--न प्रतीफाधि०--सू ० ४॥१।४ (न प्रतीके ० )--- 

प्रतीक में ब्रह्म हष्टि नही करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--ब्रह्माधि०--सू ० ४।१।४५ (त्रह्महृष्टिस्त्कर्पात्‌ ) -- 

परमेश्वर विष्णु मे ब्रह्महप्टि करनी ही चाहिए, यह प्रतिपादन । 
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३९६ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 
है| 


४. बल्‍लभभाष्यप 


अध्याय १ पाद १ 
१--जिन्ञासाधि ०--सू ० १११११ (भअथातो ब्रह्मजिज्ञासा ) -- 
शास्त्रप्रस्तावना । 
२-जणन्‍्माद्यधि० -सु ० ११॥२ (जन्मायस्य यत शास्त्रयोनित्वात्‌ )-- 
ब्रह्म के जगज्जन्मादिकाररात्व (मुख्यत कत्त त्वरूप निमित्तकारखत्व) 
भ्रौर शास्त्रप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
३--संसनन्‍्वयाधि ०--सू ० १(१॥३ (त्तत्तु समन्वयात्‌ )-- 
व्रह्म ही जगत्‌ का समवायिकरण है, यह प्रतिपादन । 
४--ईक्षत्यधि०--सू ० १११।४-१० (ईक्षतेना०--श्रु तत्वा्च )--- 
ब्रह्म के छब्दाप्रतिपाद्यव का निराकरण कर उसके वेदान्तप्रतिपायत्व 
एव व्यवहायेंत्व का प्रतिपादन । 
सूत्रादड मे भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के भ्रवशिष्ट ६ श्रधिकरणा, 
उनका विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) और उनकी पूर्वोत्तर सीमाएँ रामानुज- 
भाष्य के अनुसार हैं। इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल १० अ्धिकरणा हैं । 
श्रध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के सभी श्रघधिकरणो का विषय '“श्रुतिवाक्य-समन्वय' है । 
ग्रधिकरण निम्न प्रकार से हैं --- 
१--सर्वेत्र प्रसिद्धोपदेशाधि ०--सू ० १२।१-४ (सर्वत्र ०--कर्मकत्त' ०)-- 
२--शब्दविशेषाधि ०---सू ० १।२।५-८ (शब्दविशेषात्‌--सम्मोग ० )--- 
३-- भत्ता घराचराधि०--सु ० १।२।६-१० (श्रत्ता०--प्रकरणाच्च )-- 
४--पुहा प्रविष्टावित्यधि ०--सू ० १।२।११-१२ (गुहाम्‌ ०-विशेषणाच्च )- 
भ्रवशिष्ट ४ भ्रधिकरणो की सीमाएँ रामानुजभाष्य के भ्रनुसार हैं, इस 
प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल ८ भ्रधिकरणा हैं। 
अव्याय १ पाद ३ 
सूत्राद्ू-भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के प्रथम ४ झधिकरण, उनकी 
पूर्वोत्तर सीमाएं एव विपय (श्रुतिवाक्य-समन्वय ) रामानुजभाष्य के भ्रनुसार 
हैं। श्रागें तीन अधिकरणो का विषय '“श्रुतिवाक्य-समन्वय' ही है, किन्तु 
सीमाएं निम्न प्रकार से है -- 
५--दहराधि०--सू १।३।१४-२१ (दहर ०--प्रल्प ० )- 





१. सुत्राद्धू बल्‍लममाप्प के श्नुसार हैं । 


झमधिकरण-क्रम से वृष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६७ 


६--अ्रनुकृत्यधि०--सू ० १३।२२-२३ (त्रनु०--भ्रपि० 
७-शवब्वादेव प्रसिताघि०--मू ० १।३॥२४-२५ (छब्दा०- हुचच० )- 

भागे निम्न दो अधिकरणों का विपय 'उपासनाधिकार है - 
८-+पतदुप्यपीत्यधि ० --सू ० १३।२६-३३ (तदु०--भाव तु० )-- 

देवों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
६-- शुगस्येत्यघि०--सू ० १।३। ३४-३८ (घुगस्य ०---श्षवेणा ० ) -- 

शुद्रों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 

भवशिप्ट निम्न ४ झ्धिकरणो का विपय '“श्रत्तिवावय-ससन्वय है - 
१०--कम्पनाधि०--सू ० १३३६ (कम्पनात्‌ )-- 
११--ज्पोतिदंशंनाधि०-- सू ० ११३।४० (ज्योतिदंद्ंनात्‌ )-- 
१२--प्र्थान्तरव्यपदेशाधि०---सू ० १॥३॥४१ (श्राकाशोडर्था ० ) -- 
१३--सुप॒प्ट्युत्कान्त्यो रित्यधि०--सू ० १॥३।४२॥४३ (सुपुप्त्यु०--पत्यादि० ) 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल १३ पझ्रघिकरण है। 

अध्याय १ पाद ४ मु 

प्रस्तुत पाद के प्रथम त्तीन अधिकरण, उनका विपय (श्रृतिवावय- 
समन्वय ) ओर उनकौी पूर्वोत्तर सीमाएं रामानुज भाष्य के अनुसार है। 
४--यथाव्यपदिप्टाधि०--सु ० १।४१४ (कारणत्वेन ० )-- 

श्तिवाक्य-समन्वय । 
५--समाकर्षाधि०---सु ० १४४१५ (समाकर्पात्‌ ) -- 

श्रतिवावय-समन्दय | 

इसके वाद दो भ्रधिकरणो का विपय (श्रुतिवावव-समस्वय) झौर 
उनकी सीमाएं रामानुज भाष्य के झनुसार हैं । 
प८--प्रकृतिष्चेत्पधि ०--सू ० १।४॥२३-२८ ([प्रकृतिश्च ०--एततेन ० ) -- 

वह के भ्रभिन्ननिमित्तोपादानका रखणत्व का प्रतिपादन । 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल ८ अझधिकरण हैं । 

अध्याय २ पाद १ 

१--स्मृत्यनवकाइदोपप्रसंग हत्यधि०--मु ० २११ (स्म्रृत्य ० )-- 

स्मृतिविरोध परिहार करते हुए सास्यस्मृति-निराकररण | 
२--हतरेपासित्यघि ० --मू ० २।१॥२ (इतरेपाम्‌)--- 

पूर्वेप्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३--एलेन योग इत्यघि०--मू ० २।६।३ (एतेन० )-- 

प्रतिदेश से योगस्मृति-निराकरण । 


३६८ ब्रह्मसभ्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४-न पिलक्ष णत्वाधि० “>सू० २।१।४-६ ( न विलक्षण ० --दृश्यते तु ) ननन+ 
ब्रहका रणवाद के विषय मे का्यंकारण के वेलक्षण्य के श्राघार पर 
किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
५--श्रसदिति चेत्यधि०--सू ० २।१।७-११ (प्रसदिति ०-तर्का० )--- 
कार्य के लीन होने पर कारण में उसके दोषो की प्रसक्ति के श्राघार 
पर ब्रह्मकारणवाद के विषय मे किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
६--एतेनेत्यधि ०--सू ० २।१।१२ (एतेन शिष्टा० )-- 
भ्रतिदेश से परमाणुवाद श्रौर मायावाद झ्रादि वादों का निराकरण । 
७--मोकक्‍्त्रापत्तेरित्यधि ०--सू ० २।१॥१३ (भोक्‍्त्रापत्ते ०)-- 
ब्रह्मकमारणवाद के भ्नुसार भोग्य का भोक्‍तृत्व होगा या भोक्ता का 
भोग्यत्व होगा, इस प्राक्षेप का निराकरण । 
८--तदनन्यत्वाधि०---सू ० २११६-१६ (तदनन्यत्वमु० --सच्त्वात्‌ ०)-- 
कारण (ब्रह्म) से काय॑ (जगत्‌) के भ्रनन्यत्व का प्रतिपादन । 
६--अ्रसद्‌ व्यपदेशा धि ० ---सू ० २।१।१७ (असद्‌०--यथा ध० )-- 
श्रसत्कायंवाद का निराकरण करते हुए सत्कायंवाद का प्रतिपादन । 
१०--हतरव्यपपदेशाधि ०---सू ० २११।२१--२३ (इतर०--भ्रद्मादि ० ) -- 
ब्रह्यका रणवाद मे जीवहिताकरणादि दोषो की प्रेंसक्ति का निराकरण । 
११--उपसहारदशं नाधि ०--सू ० २।१।२४-२६ (उपसहार०--स्वपक्ष ० )-- 
ब्रह्मका रणवाद के विषय मे कारककलापोपसहार भौर कहृत्स्नप्रसक्ति 
के ग्राधार पर किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
१२--सर्वपिताधि ०--सू ० ३४१।३०-३७ (सर्वोपिता ०--सवे ० )-- 
ब्रह्म के सत्यादिगुणयुक्तत्व भौर सर्वेशक्तिमत्त्व का प्रतिपादन करते हुए 
उसके कत्त त्व के विषय मे उसके विकरणत्व एवं सृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के 
पग्राधार पर किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 


अध्याय रे पाद २ 
१--रचनानुपपत्तेरित्य /--सू ० २।२। १-६ (रचना ०--पभ्रभ्युपगमे ० ) -- 
केवलप्रधानवाद का निराकरण । 
२--पुरेषाइसवरदित्यधि ०---सू ० २।२॥७-१० (पुरुषा ०--विप्रति ० )--- 
पुरुपप्रे रित॒प्रधानकारणवाद का निराकरण । 
३--महंद्ीघंवद्व त्यधि०---सू ० २।२। ११-१७ (मह॒दु०--भ्रपरि ० ) -- 
परमाणुकारणवाद का निराकरण । 


झधिकरण-फम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६६ 


४--समुदाप उमयहेतुकफेड्पीत्यघि ०---सू ० २।२।१८-२७ (ममुदाय०--- 
उदासीना ० ) --- 
चाह्याथंवादी वौद्धमत का निराकरण । 


५--नामाव उपलब्धे रित्यघि०--यू ० २२२८-३२ (नाभाव ०--सर्वेथा ० ) -- 
विज्ञानवादी वोद्धमत का निराकरण । 

६--नेकस्मिन्नसस्मवादित्यधि ०---सू ० २२३३-३६ (नैकस्मन्‌०--प्रन्त्या ०) 
जैनमत निराकरण । 

७--पत्यु रसामजस्पाधि०--सू ९ २२।३७-४१ (पत्यु ०--पभ्रन्तवत्त्मु ० )-- 
ताकिकादि मत का निराकरण | 


८५--उत्पत्त्यसम्मवादित्यधि०--सू ० २२।४२-४५ (उत्पत्त्य ०-विप्रति० ) 
भागवत (पाचरात्र) मत के निराकरणीय भश का निराकरण । 


प्रध्याय २ ॒ पाद ३ 


१---न वियवित्यधि०--सू ० २।३॥६१ ७ (न वियद्‌ ०--यावद्‌ ० )-- 
भाकाद की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--एसेन मातरिद्वेत्यधि०--सू ० २।३॥८५ (एतेन ० )-- 
वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४३--धरसम्मवाधि०---सू ० २३।६ (प्रसम्भवस्तु ० )--- 
ग्रह्म की उत्पत्ति की भनुपपतन्नता का प्रतिपादन । 
४--तेजो5त इत्यधि०--सू ० २।३।१० [तेजोप्न ०)-- 
प्रस्ति की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५--भाष इत्यधि०--सू० २।३॥११ (स्‍ाप ०)-- 
जल फी उत्पत्ति का प्रतिपादन | 
६--एथिव्यधिकारेत्यघि०--सू ० २।३।१२ (पृथिव्यधि० )--- 
ता प्रश्नसचजन्त' (सू० धारा४डी)) वाबय के 'प्रश्च' शब्द का 
'पुथिवी' है, यह निर्गोय । 
७--तदभिषध्यानादेवेत्यघि० --मू ० २३॥१३ (त्तदभि० )-- 
तत्तर्‌ प्रवान्तर कारणों के हारा परमात्मा ही तत्तत कार्यों ् 
फरता है, यह प्रतिपादन ! 
८--विपयंयेणेत्पघि०--मू ० ३३॥१४ (विपर्ययेण८)--- 
उत्पत्ति-क्रम से प्रलय-प्रम विपरीत होता है, यह प्रतिपादन । 


४०० ब्रद्मसुत्रो के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६--श्रन्तरा विज्ञानमनसोी इत्यघि०--सू० २॥३।१५-१६ (श्न्तरा०-- 
चराचर० ) -- 
विज्ञामय (जीव) और मनोमय (वेद) को उत्पत्ति होती है या 
नही, इस विषय पर विचार । 
१०--नात्मा श्रतेरित्यधि०--सू० २।३।१७ (नात्मा० )-- 
पूव॑ प्रस्तुत प्रसग मे ही जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
११--ज्ञोत एवेत्यधि ०--सु ० २।३।१८ ([ज्ञोज्त एव)-- 
जीव के स्वरूप पर विचार । 
१२--उत्करान्तिगरत्यागतीनासित्यधि० -सू ० २।३।१६-२८ ( उत्क्रान्ति ०-पृथग्ुुप ० )- 


जीव के परिमाण पर विचार | 

१३--तद्गुणसारत्वादित्यधि०---सू ० २।३। १६-३२ (तदग॒ण ०-नित्योप ० )-- 
तत््वमसि'! (छा० ६) श्रादि वाक्यो के द्वारा जो जीव का ब्रह्म के 

रूप में व्यददेश किया गया है, उसकी उपपत्ति का स्वाभिमत प्रकार से 

प्रदर्शन । 

१४--कर्त्ता शास्त्रायंघत््वादित्यधि०--सु ० २१३।३३-४० (कर्त्ता०--यथा ० )- 
जीव के कत्तं त्व का प्रतिपांदन । 

१५--परात्तु तच्छ तेरित्यघि०--सू ० २।३॥४१-४२ (परात्तु ०--कत ० )-- 
जीव के कत्तं त्व के परमात्माघीनत्व का प्रतिपादन । 

१६- भ्रशो नानाव्यपदेशादित्यधि ०--सू ० २।३।४३-५३ (श्रश ०-प्रदेशा० )- 
स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदर्शन करते हुए जीव के नब्ह्माशत्व का 

प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद ४ 
१--तथा प्राणा इर्त्याध०--सू ० २।४१-५ (तथा०--सप्त )--- 
प्रतिदेश से पूर्व वर्शित सभी जीवधर्मों का इन्द्रियों के सम्बन्ध मे 
प्रतिपादन । 
२--ह स्तादय इर्त्याध ०--सू ० २॥४॥६ (हस्तादयस्तु ०) -- 
इन्द्रियो की सख्या पर विचार । 
३--भ्रणवश्चेत्याध ० --सू ० २।४॥७ (अश्ररवश्च--न वायु ० )-- 
इन्द्रियो के श्ररुत्व का प्रतिपादन । 
४--श्रेप्डश्चेत्यघि ०--सु ० २।४।८-६ (श्रेष्ठक्च--न वायु ० )-- 
मुख्यप्राण के नित्यगतिमत्त्व तथा शअयणुत्व का प्रतिपादन, साथ ही 
उसके स्वरूप पर विचार । 


ग्रधिकरण-ऋ्रम से वेष्णव-भाष्यो के प्रतिपाद्य-विषय ४०९ 


५--चक्ष॒राविवत्त्वित्यघि०--सू ० २।४]१०-१२ (चक्षुरादि० -- अणखुइच ) -- 
मुख्यप्राण के भगवदघीनत्व, जीवाधीनत्व, जीवोपकारित्व, पलण्चवृ- 
त्तित्व एव झरणुत्व का प्रतिपादन । - 
६--ज्योतिराद्रधिष्ठान त्वित्यधि०--सू० २।४।१४ (ज्योतिराद्यधिप्ठानम्‌ ० )--- 
इन्द्रियो की प्रवृत्ति अग्ति श्रादि देवों के अधिप्ठान से होती है, यह 
प्रतियादन । 
७--प्राणवत्तेत्यघि०--सू ० २४१५ (प्राणवता ० )--- 
इन्द्रियाँ प्राणयुक्त देवो से अधिप्ठित हैं, यह भ्रतिपादन । 
८घ--तदिन्द्रियाणि तद्ध्यपदेशादित्यधि०--सु ० २४१७-१६ (तदिन्द्रियारि०* 
“-वलक्षण्पाज्च ) -- 
इन्द्रियाँ प्राण की वृत्तियाँ हैँ या तत्त्वान्तर, इस विपय पर विचार । 
६--सज्ञामू तिवलृप्तिस्त्वित्यधि०--सू ० २।४॥२० (सज्ञामृर्ति ०)-- 
नामरू्पव्याकरणात्मक व्यष्टि-सृषट्ठि का कर्ता भी परमात्मा है, यह 
प्रतिपादन । 
१०--मांसादि भोससित्यधि० --सु ० २४-२ १-२२ (मासादि०--वैशेष्या ० ) -- 
चाकू, मन ओर प्राण भौतिक हैं या स्वतत्न तत्त्व, इस विपय पर 
चिचार । 
अध्याय दे पाद १ 
१--तदन्तरप्रतिपत्ताधित्यधि० -- सू ० ३॥१।१-७ (तदन्तर०--भाक्तिमु ० ) -- 
जन्मान्तर मे ब्रह्मननानोपयिक शरोर को ग्रहण करने वाला जीव 
मरणोपरान्त ससक्ृृत भूतो के साथ लोकान्‍्तर को प्रयाण कर वहाँ सोमभाव 
को प्राप्त करता है, यह प्रतिपादन । 
२--छहतात्ययपाधि ०--सू ० ३३१।०-११ (कतात्यये ०-- सुकृत ० ) -- 
चन्द्रतोक से कर्मावश्ेष के साथ लौठते हुए जीव वृष्टिभाव को प्राप्त 
फरता है, यह प्रतिपादन । 
३--पनिष्टादिकारिणामित्यधि०--सू ० ३३१।१२-१६ (अनिष्टादि ०-नत्रापि० )- 
पापात्माओों का चन्द्रलोक को गमन होता है या नही, इस विपय पर 
विचार । 
४--विद्याकमं णोरित्पधि०--सू ० ३३१११७-२० (विद्या ०--दर्शनाच्च)-- 
पूर्व प्रसक्त विषय का ही निसुपण । 
१ वल्तन इस सूत्र का पाठ तदिचद्वियाणि०' 5 
गम गरिमा पवित्र माह 
हर 


४०२ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


५--धाब्दावरोधाधि०--सू ० ३३१।२ १-२३ (तृतीये ०--नात्ति ० )-- 

वृष्टिभाव के बाद अन्नभाव की प्राप्ति पर विचार । 
६--प्रन्याधिष्ठित इत्यघि०--सु ० ३।१।२४-२५ (भ्रन्या ०--प्रशुद्धम्‌ | -- 

ग्र्नभाव के बाद रेतोभाव की प्राप्सि पर विचार । 
७--रेत.सिगधि०--सू ० ३१२६ (रेत ० )-- 

प॒व॑प्रसक्त विषय का ही निरूपण । 
८-“पोने शरीरमित्यधि०-सू ० ३।१।२७ (योने ०)-- 

योनि से नि्गंत शरीर ही गर्भ! कहा जाता है, वही पूर्वोक्त प्रक्रिया 
का फल है, यह प्रतिपादन । 

ग्रध्याय रे पाद २ 

१--सन्ध्याधि०--सू ० ३४२ १-६ (सन्ध्ये ०--देह ० )-- 

जीव की स्वप्नदशा का निरूपण॒ । 
२--तदमावो नाडीष्वित्यधि ०--सू ० ३३२॥७ (तदभाव ० )-- 

जीव की सुषुप्तिदशा का निरूपण । 
३--अ्रत. प्रबोध इत्यघधि०---सू ० ३३२।८-१० (भ्रत ०--मुग्घे० ) -- 

सुषुप्ति से प्रबुद्ध होने की दशा के सम्बन्ध मे विचार । 
४--उभयलिजद्भाधि ०--सू ० ३३२) १ १-१३ (स स्थान ०--भ्रपि ० ) -- 

श्रुतियों के द्वारा कही तो जीव झोर जड के घमर्मं ब्रह्म मे प्रतिपादित 
किए गए है शौर कही उनका निषेघ किया गया है, तो ऐसी स्थिति मे यक्त 
धर्मों के सम्बन्ध मे किस प्रकार भ्रविरोध स्थापित होगा, इस विषय को 
प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध मे भ्रन्य ब्रह्मवादियो के द्वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार | 
५--पभ्ररूपवयदेव हीत्यधि०--सू ० ३॥२।१४-१८ (श्ररूप ०---प्रतएव० ) -- 

पूर्व प्रसक्त विषय के सम्बन्ध मे एकदेशिमत के द्वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार । 
६--भ्रम्वुवदग्रहणा दित्यधि ०---सू ० ३।२। १६-२२ (भ्रम्बु ०--प्रकृते ० ) -- 

पूर्व प्रसक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रतिपादन । 
७--तदव्यक्तमाह हीत्यघधि०--सू ० ३॥२२३-२४ (तदब्यक्तमू--भ्रपि ० )-- 

उक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से 
प्रतिपादन । 
८-प्रकाशाविवच्चेत्यघि०---सू ० ३२।२५-२७ (प्रकाशादि०--उभय ० ) -- 

उक्त स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से स्थिरीकरण । 


श्रधिकरण-फक्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-धिषय ४०३ 


६--प्रकाशाश्रयवद्द त्यधि०--सू ० ३।२।२८-३० (प्रकाशा०--प्रतिपेघाच्च )--- 
ब्रह्म के धर्म ब्रह्म से भिन्न हैं या ब्रह्म ही हैं, इस विपय पर विचार । 

१०--परमत. सेतृन्मानेत्यघि०--सू ० ३३२३ १-३७ (परमत्त.०--प्रनेन ० ) --- 
भ्रह्म के परमोत्कृष्टत्व या परात्परत्व का प्रतिपादन । 

११--फलमत इत्यधि०--सू ० ३॥२।३८-४१ (फलमत ०--पूर्व तु०)-- 
प्रह्द के स्वफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद ३ 


१--सदंवेदान्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३॥३।१-१५ ( सर्ववेदान्तप्रत्ययम्‌ ०--पझात्म- 
शब्दाच्च )-- 

म्रह्म सर्ववेदान्तप्रतिपाद्य है, यह प्रतिपादित करते हुए ब्रह्म के स्वरूप, 
गुण, रुप, अवतार, वाल्य प्रादि अवस्थाझ्रो एवं लीलाझ्नो के भ्रनुसन्धान के 
सम्बन्ध मे विविध व्चार । 
२--प्रात्मगृहीत्यघि०-- सू ० ३३३।१५-१७ (प्रात्मग्रहीति ०-प्रन्वयादिति ० )-- 

'तस्वैप एवं शारीर श्रात्मा' (ते० ब्रह्मा० २३) वाक्य मे प्रतिपादित 
'धारोर प्रात्मा' जीव है या ब्रह्म, इस विषय पर विचार । 
३--कार्यात्यानाधि०--सू ० ३३३।१८-२३ (कार्या०--स शभ्रृति ० ) - 

मेगवद्वियह के प्रात्मरूपत्व का प्रतिपादन, साथ हो भ्रावेशावतार के 
सम्बन्ध मे विचार । 
४--प्रुरुषविद्यायामित्यधि ०--मू ० ३॥३।२४ (पुरुषविद्यायामिव ०)-- 

तेत्तिरोयोपनिषद्‌ मे पठित 'प्रश्नसय” श्रादि में पुरुपसुक्तोक्त पुरुष को 
विधेषताप्रों का उपसहार करना चाहिए या नही, इस विपय पर विचार | 
५--वैधाद्यधि०--सू ० ३।३॥२५-२६ (वेधा०--हानौ ० )-- 

भगवान्‌ के सम्दन्ध में निरूपित ऐसे घर्म जो लोक में दोप प्रतोत होते 
हैं, दोष नहीं, अपितु गुण हैं, यह निरूपए । 
६--सपरायाधि०---सू ० ३।३॥२ ७-२५ (मपराये०---छन्दत.० ) -- 

पापनाश ज्ञान से होता है, भक्ति से नहीं, भक्ति तो पापनाश के बाद 
ही सम्भव होतो हैं भौर इस प्रकार “अक्षरप्रह्म' को प्राप्त कराने वाले झ्ञानमार्गे 
से 'पुरुषोत्तम' को प्राप्स कराने वाला भेक्तिमार्म उत्कृष्ट है, यह प्रतिपादन । 
७->पतेरघंवत्त्वमित्यधि०--सू ० ३॥३।२६ (गतेरपंवत्त्वम्‌०)-- 

मयदामार्ग भें हो भक्ति के साथ ज्ञान पपेक्षित है, पुष्टिमार्ग मे नही, 
सह प्रतिपादन । 


४०४ सहासूत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्सक प्रध्ययन 


८घ--उपपन्चाधि ०--सू ० ३)३॥।३० (उपपच्न ०)-- 

पुष्टिमार्गीय भक्त को मुक्ति की भी अपैक्षा नही, रहस्यभजनकर्ता 
पुष्टिमार्गीय भक्त मुमुक्षु से श्रेष्ठ है, यह प्रतिपादन । 
&--अभनियमाधि०--सू ० ३।३।३१ (भ्रनियम ० )--- 

गोपालपुवंतापनी उपनिषद्‌ मे प्रमृतत्वसाधन के रूप मे प्रतिपादित 
धारण, रसन, भजन एवं ध्यान भ्रादि साधन सम्तुदित रूप मे अ्रमृतत्व के 
साधन हैं या उनमे से कोई भी एक, इस विषय पर विचार । 


१०--श्ाधिकारिकाधि ०--सू ० ३३३२ (यावदधिकारसु ० )--- 

कार्यविशेष का सम्पादन कराने के लिए भ्रधिकारी जीवो मे भगवान्‌ 
के द्वारा स्थापित किए हुए श्राधिकारिक धर्म कार्यविशेष के सम्पादन के ही 
साधन हैं, मुक्ति के नही, यह प्रतिपादन । 


११- भ्रक्षरधियामित्यधि०---सु ० २३।३ ३-३४ (प्रक्षर०--इयदा ० ) -- 

पुरुषोत्तम-प्राप्ति रूप परा मुक्ति का साधन पुरुषोत्तमभक्ति ही है, 
ग्रक्ष रत्नह्मोपासना नही, अक्षरत्रह्मोपासना को जो मुक्ति का साधन बताया गया 
है, वह परम्परा-सम्बन्ध से बताया गया है, यह प्रतिपादन । 


१२--भन्तरा भूतग्रामवदित्यधि ०--सू ० ३४३१३५-३७ (प्रन्तरा ०--व्यति० ) -- 
भक्त को 'मैं भगवान्‌ हूँ, ऐसा ज्ञान होना उसकी भक्ति मे हानिकर 
है, भ्रत भगवान्‌ उसे ऐसा ज्ञान प्राय नही देते, यह प्रतिपादन । 
१३--सेंव होत्यधि०--सू ० ३॥३।३८-३६ (सैव ०--कामादी ० )-- 
भक्ति मे सत्यादि साधनों की सम्पत्ति स्वत हो जाती है, इसके 
प्रतिरिक्त भक्तिमार्ग में ज्ञानमार्गीय काम, क्रोध श्रादि वाधक भी साधक हो 
जाते हैं, यह प्रतिपादन । 
१४--भ्रादरादित्यधि ०---सू ० ३३३।४०-४१ (श्रादरात्‌ ०-- उपस्थिते ० )--- 
नित्य वर्णाश्रमधर्म श्रौर भगवद्धर्मों की एक काल मे ही प्राप्ति हो, 
तो इनमें से किनका बाघ होना चाहिए, इस विपय पर विचार । 
१५४--तपन्निर्धारणाधि ०--सू ० ३॥३।४२ [तन्निर्धारणा ० )--- 
पुरुषोत्तमविद्‌ को कर्म करना चाहिए या नहीं, इस विपय पर 
विचार । 
१६-प्रवानव दित्यधि ०--सू ० ३३३।४३ (प्रदान०)-- 
सर्वात्ममाव (भगवद्भाव) विहित कर्म, ज्ञान एवं भक्ति श्रादि साधनों 
के द्वारा साध्य है या केवल भगवदनुग्रह से प्राप्य है, इस विपय पर विचार । 


ग्रधिकरण-क्रम से पैष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ड०भ्‌ 


१७--लिज़ भूपस्त्वाधि०--सू ० ३३३॥४४-५३ (लिज्जू०--एके० )-- 
सर्वात्मिमाव के वरण एवं स्वरूप के सम्बन्ध मे विचार करते हुए उसके 
परमोत्कृष्टत्व का प्रतिपादन । 
१८--व्यतिरेकाधि ०--सू ० २।३।५४-५६ (व्यति०--मन्त्रादि० )-- 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति इतरसाघनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से होती है या तन्निर- 
पेक्ष ब्रह्मज्ञान से, इस विपय पर विचार । 
१६--भूम्त इत्यधि ०--सू ० ३३३४७ (भ्रृज्न.०)--- 
छान्‍्दोग्य (७॥४२३-२६) मे श्रुत 'भूमा' दाब्द से सर्वात्मिभाव पअभिप्रेत 
है या मोक्ष, इस विपय पर विचार । 
२०--ताना शब्दादिमेदादित्यधि०--सु० ३॥३।४८ (वाना० )-- 
विभिन्न भगवदवताररूपों की समुदित रूप में उपासना करनी चाहिए 
या पृथक्‌-पृथक, इस विपय पर विचार । 
२१--विकल्प इत्यघि ०--सू ० ३३३।५६ (विकल्प”० )-- 
मुक्तिफलक विभिन्न उपासनाओ का समुच्चय झ्ावद्यक् है या विकल्प 
से किसी एक का करना ही पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२२--फराम्पा सित्वत्यधि ०--सू ० ३३३।६० (काम्यास्तु०)-- 
काम्य उपासनाञों का समुडचय झावदयक है या नही, इस विपय पर 
विचार | 
२३-- भ्रद्धेी प्वित्पधि ०--सू ० ३३३।६ १-६२ (प्रज्भे पु०--शिष्टेश्च | -- 
उपासनाज्ो का समुच्चय प्रावश्यक है या नहीं, इस विपय पर 
विधार | 
२४--समाहाराधि०--सू ० ३३।६३-६४ (समाहारात्‌ ०--ग्रण ० ) -- 
एक भगवदवततार के रूप में दूसरे श्रवतार के रूप का समाहार करके 
उपासना की जा सकती है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
२५--न या तत्सहमावाधुतेरित्पपि ०--सू ० ३३३।६५-६६ (न वा तत्सहु०-- 
दर्शनाच्च 
अध्याय २े पाद ४ 
१--घुय्पायोप्त इृत्यधि०--सु ० ३२॥।४॥ १-२४ (पुगपाय .०--पभ्रत एच ० ) ब्लड 
परमपुरपायं भगवान्‌ की प्राप्ति दतरसाधननिरपेक्ष एक्मान्न सर्वात्मि- 
भाव भर्पात्‌ भगवरभाव से होती है धौर प्रह्मशान मर्मशेष नही, ग्पितु मोस्तरुप 
फल की प्राप्ति फे लिए एक स्वतन्त साधन है, यह प्रतिपादन । 


/०६ ब्रह्मसुत्रों के, वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


२--सव पिक्षेत्यघि ०--सू ० ३।४॥ २५-३० (सवपिक्षा ०--शब्द ०)-- 
भ्रह्मयतान अपने स्वरूप की सिद्धि के लिए कमंसापेक्ष है, यह 
प्रतिपादन । 
३--विहितत्वाच्चाअमकर्सेत्यधि ०--सू ० ३।४।३ १-३८ (विहित ०--प्रत ० )-- 
विद्वान को प्राश्नस-कर्म करने चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
विचार, साथ ही भक्तिमार्गीय श्रवण, कीतंन श्रादि धर्मों की उत्कृष्टता का 
प्रतिपादन । 
४--तद्भूतस्थेत्यधि ०---सू ० ३४४।३९ (तद्भूतस्य तु०)-- 
भगवदीयो की सायुज्य मुक्ति नही होती, क्योकि उन्हें प्राप्त होने व।ले 
पुष्टिमार्गीय भगवद्भाव का कभी तिरोघान नहीं हो सकता, यह प्रतिपादन । 
५--न चाधिकारिकमित्यधि०--सू ० ३।४।४०-४१ (न चाधि०-उपपूर्वम्‌ ० )-- 
भगवद्भाव को प्राप्त भक्त न तो श्राधिकारिक फलो की इच्छा रखते 
हैं श्रोर न मुक्ति की, यह प्रतिपादन । 
६--बहिस्तुृमयथेत्यधि ०--सू ० ३।४।४२-४५ (बहि ०--श्रुतेश्च ) -- 
भगवदीयो को ग्रह-त्याग करता चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
धिचार । 
७--सहुकायेन्तराधि ० --सू ० ३४४।४६ (सहकाय॑न्‍्तर० )-- 
मर्यादा-पुष्टि-भेद से सहकारी साधनों की उपयोगिता के तारतम्य पर 
विचार । 
८->ग्रृहिणोपसहार इत्यधि ०---सू ० ३४४।४७-५० (कृत्स्त ०--ऐहिकम्‌ ०) -- 
भक्तिमार्ग में ग़हस्थाअश्रम की उपयोगिता पर विचार । 
६--एव सुक्तिफलानियस इत्यघि०--सू ० ३४४५१ (एव मुक्ति० )-- 
पूर्वाधिकरण मे वशित ग्रहस्थाश्रमी को मुक्त होने पर भक्तिरसानु- 
भवरूप समुक्तिफल भनिवायंत प्राप्त होता है या नहीं, इस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद १ 


१--भ्रावृत्यधि०--सू ० ४। १।१-२ (आवृत्ति ०--लिज्ञाच्च) -- 

श्रवण, मनन, निदिधष्यासन श्रादि की श्रावत्ति करनी चाहिए या उनका 
एक वार ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२--भ्रात्माघि०--सू ० ४॥ १३-४५ (शात्मेति ०--ब्रह्म ० औ-- 

ज्ञानमार्ग के फल पर विचार । 


झधिकरण-फक्रम से वष्णव-भाप्पों के प्रतिपाद्य-विषय ४०७ 


३--पश्रादित्याद्यघि० --सु ० ४१।६-१० (ग्रादित्यादि०--स्मरन्ति च)--- 

श्रुतियों मे श्रादित्य आदि की जो ब्रह्महप से उपासनाएँ वर्णित हैं, 
वे प्रतीकोपासनाएँ हैं या नही, इस विषय पर विचार करते हुए साथ में यह 
प्रतिपादन कि भगवान्‌ भक्त के हृदय में प्रकट होते हैं शोर प्रेमवश उसे साक्षात्‌ 
दर्शन भी देते हैं । 


४--यमत्रैकाग्रताधि०--सु० ४॥१।११ (यश्रकाग्र ता० ) 

हृदय में प्ननुभव करने वाले शौर साक्षात्‌ दर्शव करने वाले भक्तो में 
परस्पर झौर उनके द्वारा अनुभूत एवं दुष्ट भगवत्स्वरूप मे परस्पर कोई 
तारतम्य है या नही, इस विपय पर विचार । 


१--आ्राप्रायशाधि२>---सू ० ४४ ११२ (प्रा प्रायणात्‌ ० ) -- 

पुष्टिमार्गीय भक्त को मुक्ति में प्रश्षु के साथ वार्तालाप आदि वही 
दृष्ट फल प्राप्त होते हैं, जिनका कि बहू पूर्व में भ्रनुभव कर चुका है, यह 
प्रतिपादन | 


६--तदधिगमाधि ०--सु ० ४४१११३-१६ (तदघिग्मे ०--पभरगिनि ० ) --- 
मर्यादामार्गीय भक्त को प्राप्त होने वाले फल एवं उसकी प्राप्ति के 
प्रकार पर विचार । 


७--प्रतोषन्याधि ० - सू० ४।१।१७-१६ (अ्त,०--भोगेन ० )--- 

पुष्टिमार्गीय भक्त के प्रारब्ध-कर्म भोग से ही नष्ट होते हैं या बिना 
भोग के भी, इस विपय पर विचार, साथ में उक्त भक्त को प्राप्त होने वाले 
फल की प्राप्ति के प्रकार का प्रतिपादन । 


अध्याय ४ पाद २ 


१--वाहइ मनोष्धि ० --सू ० ४२ १-४ (वाह ०--पोष््यक्षे ० ) --- 

फल-प्रात्ति की दा में पृष्टिमार्गीय भक्त के सूक््मदरीर का स्वरूपत. 
नाश होता है या भगवनुग्रह से वह झलोकिक हो जाता है, इस विपय पर 
विचार । 
२--भूताधि०--सु ० ४४२॥५-६ (भुत्तेपु५--नेकस्मिन्‌ ० ) -- 

मर्यादामार्गीय भक्त के सृक््मशरीर के लय-प्रगार का प्रतिपादन । 
३--समानाधि०--सू ० ४४२॥७-१५ (समाना ०--तानि० )-- 

मयदामार्ग एवं पृष्टिमार्ग को व्यवस्था तथा पृष्टिसार्गॉय मुक्ति की 
उत्कृष्टता भ्ादि विपयो का प्रतिपादन । 


४०८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों फा तुलनात्मक श्रध्ययन 


४--प्रविभागाधि०--सू ० ४४२।१६ (अविभाग. ० )-- 

नित्यलीला मे प्रविष्ठ भक्त कभी वहाँ से बहिष्कृत नही होते, यह 
प्रतिपादन । 
प--तदोकोषधि ०---सू ० ४४२।१७ (तदोको&मग्र ० )-- 
मर्यादामार्गीय साधको के उत्क्रमण-प्रकार का प्रतिपादन । 
६--रहम्पधि०---सू ० ४॥२॥१५८ (रश्म्यनु ० )-- 

उत्कान्त विद्वान्‌ सूर्य-रश्मियो का अनुसरण करता हुभ्रा ऊष्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--निशयधि ० --सु ० ४४२। १६-२१ (निशि०-योगिन ० )-- 

विद्वान्‌ की मुक्ति मे उत्कमणु-काल के श्राधार पर बाघा उपस्थित 
नही होती, यह प्रतिपादन । 


ग्रध्याय ४ पाद २३ 
१--अभ्रचिराद्यघि ०---सू ० ४।३। १-४ (श्रचिरादिना ०--वरुणात्‌ ० ) -- 
भ्रचिरादिमार्ग से ज्ञानी ही गमन करता है या भक्त भी, यह विचार 
करते हुए उक्त मार्ग के स्वरूप एवं क्रम पर विचार | 
२--भातिवा हिकाधि०--सू ० ४॥३।५-७ (आाति०--वैद्युते ०) --- 
अचिरादिमार्ग से गसन करने वाले अ्रपनी कामनाओझों भौर साधनों के 
अनुरूप विभिन्न लोको का अनुभव करने के बाद ही ब्रह्म को प्राप्त कर सकेते 
हैं, यह प्रतिपादन । 
३--कार्याघि०--सु ० ४॥३। ८-१४ (कार्यम्‌०--न च कार्ये ० )-- 

'अमानव पुरुष भ्रचिरादिमार्ग से गमन करने वाले जीवो को प्रविकृत 
परन्रह्म की प्राप्ति कराता है या कार्यरूप ब्रह्मलोक की, इस विषय पर 
विचार । 
४--श्रप्रतीकाधि ०--सू २ ४।३।१६ (प्रप्रतीका ० )-- 

अमानव पुरुप' श्रचिरादिमा्गं से गमन करने वाले सभी जीवो को 
ब्रह्म की प्राप्ति कराता है या उनमे से कुछ को, इस विपय पर विचार । 
४--विशेषाधि०--सू ० ४४३।१७ (विशेषज्च० )-- 

जश्ञानी और भक्तो को अविशेष रूप से परतत्त्व की प्राप्ति होती है या 
कुछ तारतम्य रहता है, इस विपय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद ४ 
१-सपद्याविर्भावाधि०--सू ० ४४। १-४ (सपद्या०--प्रविभागेन ० ) -- 


प्रधिकरण-फ्रम से वष्णवच-भाष्यो फे प्रतिपाद-विपय ४०६ 


मुक्त जीव भगवदनुग्रहातिध्य से आझाविर्भूत होकर भगवान्‌ के साथ 
दिव्य भोगो का प्रनुभव करता है, यह प्रत्तिपादन । 
२--ब्राह्माधि०--सू ० ४।४।५-१२ (त्राह्ण ०--द्वादशाह ० )-- 

श्राविभुत जीव प्राकृत शरोर से भोगो का प्रनुभव करता है या 
भ्रप्नाकृत धरीर से, इस विषय पर विचार । 
३--ततत्वमावाधि०---सु ० ४४४ १३-१४ (तत्त्वभावे ०--भावे ० )-- 

यद्यपि भगवानु के रूप में तत्कालीन पुरुषो को प्राकृत शरोर के समान 
प्रवस्थाएँ दिखाई देती हैं, किन्तु वस्तुत उसमें प्राकृत धर्म नहीं, यह 
प्रतिपादन । 
पू--प्रदीषाधि०--सू ० ४।४। १५-१६ (प्रदीप०--स्वाप्यय ० )--- 

मुक्त जीव में भगवदावेश हो जाता है, जिससे उसे भगवान्‌ के साथ 
भोगानुभव करने की सामर्थ्यू पाप्त हो जाती है, यह प्रत्तिपादन । 
५--जगद्व्यापाराधि ०---सु ० ४। ४ १७-२२ (जगदु ०--भनाधृत्ति ०)-- 

भगवान्‌ के साथ मुक्त जीव का भोगानुभव लोकिक व्यापार से युक्त 
है या नही, इस विपय पर विचार, प्रन्त में यह प्रतिपादन कि चाहे ज्ञानी 
हो श्रौर चाहे भक्त, मुक्त होने पर किसी की ससार में प्रावृत्ति नही होती । 

प्रधिकरण -सस्या-- १६२ । 


प्र, वलदेवभाष्प 
ग्रध्पाय १ पाद १२ 


१--जिन्ञासाधि० १*--१।१।१) ( भ्रयातो ब्रह्म जिन्नासा ) -- 

दास्प्रप्रस्तावना 

२--जन्‍्मादधि ० “म्‌ू० १।१।२ (जन्माय स्य ० ) अब 

जगज्जन्मा दिका रण सर्प मे प्रह्म का परिचय । 

१, वलदेवनाप्प मे प्रधिकरणों फा निर्देश स्पष्ट नहों है। उक्त भाष्य फे 
परिशिष्ट मे उसके सम्पादक ने ज्ञो 'भ्रधिकरणमालिका' दी है, उस्ती 
फे प्रनुसार यहाँ द्रधिफरणों का निर्देश फिया गया है, किन्तु जहाँ चक्त 
'घधिकरणमालिका बलदेवमाप्य के श्नुफूल प्रतीत नहों हुई है, यहाँ 
उसके प्रनमुमरण का परित्याग कर दिया गया है । 

२. सूतादू बलदेवमाप्प फे प्रतुधार हूँ । 


४०८ बह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४--भ्रविभागाधि०--सु ० ४२।१६ (अभ्रविभाग:० ) -- 

नित्यलीला में प्रविष्ट भक्त कभी वहाँ से बहिष्कृत नही होते, यह 
प्रतिपादन । 
५--तदोकोषधि ०---सू ० ४४२१७ (तदोको&पग्र ० )-- 
मर्यादामार्गीय साधको के उत्क्रमण-प्रकार का प्रतिपादन । 
६--रह्म्यधि०---सू ० ४|२|।१५ (रदम्यनु ० ) कक 

उत्क्रान्त विद्वान्‌ सूयं-रश्मियो का भ्रनुसरण करता हुझा ऊर्ध्वेगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--निशयधि ०--सु० ४॥२।१६-२६१ (निशि०-योगिन ० )-- 

विद्वान्‌ की मुक्ति में उत्कमण-काल के प्राघार पर बाघा उपस्थित 
नही होती, यह प्रतिपादन । 


अध्याय ४ पाद ३ 
१--भ्रचिराद्यधि ०---सू ० ४।३।१-४ (भ्रचिरादिता ०--वरुणात्‌ ० ) -- 
भप्रचिरादिमार्ग से ज्ञानी ही गमन करता है या भक्त भी, यह विचार 
करते हुए उक्त मार्ग के स्वरूप एव क्रम पर विचार । 
श्‌ -“भातिवाहिकाधि०--सू ० ४।३। ५-७ ( ग्राति०--वैद्युते ० ) न 
अ्रचिरादिसा्ग से गसन करने वाले भझपनी कामनाझो शौर साधनों के 
अनुरूप विभिन्न लोको का श्रनुभव करने के बाद ही ब्रह्म को प्राप्त कर सकते 
हैं, यह प्रतिपादन । 
३--फार्याधि०--सू ० ४॥३।८-१४ (कार्यम्‌०--न च कार्ये ०) -- 
अ्रमानव पुरुष प्रचिरादिमार्ग से गमन करने वाले जीवो को भ्रविक्ृंत 


परब्रह्म की प्राप्ति कराता है या कार्यरूप ब्रह्मतोक की, इस विषय पर 
विचार । 


४--प्रप्रतीकाधि०--सू २ ४४३।१६ (प्रप्रतीका० )--- 

अमानव पुरुष भ्रचिरादिमार्ग से गमन करने वाले सभी जीवों को 
ब्रह्म को पाप्ति कराता है या उनमे से कुछ को, इस विषय पर विचार | 
४--विशेषाधि०--सू ० ४)३।१७ (विशेषञजूच ० )--- 

ज्ञानी श्रौर भक्तो को भ्रविजशेष रूप से परतत्त्व की प्राप्ति होती है. या 
कुछ तारतम्य रद्दता है, इस विपय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद ४ 

६-“सपद्याविर्भावाधि०--सू ० ४।४। १-४ (सपद्या ०--प्रविभागेन ० ) -- 


ग्रधिक रण-फ्प से तृष्णव-नाप्यो के प्रतिपांच-विषय ड०६ 


मुक्त जीव भगवदनुग्रहातिदय से झाविभूत होकर भगवान्‌ के साथ 
दिव्य भोगो का झनुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
२--आ्रह्याधि२--सू ० ४४४५-१२ (ब्राह्मण ०--द्वादशाह ० )-- 

पग्राविभृत जीव प्राकृत शरीर से भोगो का भ्रतुमव करता है या 
प्रप्राकृत शरीर से, इस विपय पर विचार । 
३--तत्त्वमावाधि ०---सु ० ४४४। १३-१४ (तत्त्वभावे ०--भावे ० )-- 

यद्यपि भगवानु के रूप में तत्कालीन पुरुषों को प्राकृत घरीर के तमान 
प्रवस्थाएं दिखाई देती हैं, किन्तु वस्तुत उममे प्राकृत धर्म नहीं, यह 
प्रतिपादन । 
५--प्रदीपाधि०--सू ० ४४४। १५-१६ (प्रदीप०--स्वाप्यय ० )--- 

मुक्त जीव में मगवदावेच् हो जाता है, जिससे उसे भगवान्‌ के साथ 
भोगानुभव करने की सामर्थ्य पाल हो जाती है, यह प्रतिपादन । 
५--जगद्व्यापाराधि ०--सू ० ४४४॥ १७-२२ (जगदु०--भ्रनावृत्ति ०|-- 

भगवान्‌ के साथ मुक्त जीव का भोगानुभव लोकिक व्यापार से युक्त 
है था नही, इस विपय पर विचार, ग्रन्त में यह प्रतिपादन कि चाहे ज्ञानी 
ही झोर चाहे भक्त, मुक्त होने पर किसी की ससार में आवृत्ति नहीं होती । 

प्रधिकरण-सग्या-- १६२ ! 


५. बलदेवभाष्य 
अध्याय १ पांद १ 


१--जिज्ञासाधि० *--१।११३ ( प्रयातो प्रह्मजिज्ञासा ) -- 
शास्म्रप्रस्तावना । 

२--जन्माद्यधि०--सु ० १।१॥२ (जन्मादयस्य ० )-- 
जगज्जन्मा दिका रण रूप में ब्रह्म का परिचय ॥ 





१, बलदेवनाप्य मे झ्रधिकरणों का निर्देश स्पष्ट नहीं है। उक्त भाष्य के 
परिशिष्ट मे उत्तके सम्पादक ने जो 'प्रधिकरणमालिका दी है, उसी 
के धनुसार यहाँ भ्रधिकरणों का निर्देश किया गया है, किन्तु जहाँ उक्त 
ध्धिकरणमातिका बलदेवनाप्य के प्रनुझल प्रतीत नहों हुई है, वहां 
“सके पध्रनसरण का परित्याय फर दिया गया हैं । 


रह च्ब्न्ल्ध्ाश्र फ़ ! 


४१० ब्रह्मस॒भ्रों के वेष्णय-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


३--शास्त्रयोनित्वाधि ०--सू ० ११।३ (शास्त्रे०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रकप्रमागकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १।१४४ (तत्तु०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व का हढीकरण । 
५--ईक्षत्यघि०--सू ० ११४५-११ (ईक्षते ०--श्रुतत्वाच्च )-- 
ब्रह्म के भ्वाच्यत्व का निरास । 
प्रस्तुत पाद में ६ भ्रधिकरण भ्रौर भ्रवशिष्ट हैं, जिन सब की सीमाएं 
एवं विषय रामानुजभाष्य के श्रनुसार हैं । 


श्रध्याय १ पाद २ 
सूृ० १।२॥६-१२ की छोड कर प्रस्तुत पाद के भ्रन्य सभी सूत्रों मे 
अ्रधिकरण एवं उनकी सीमाएँ रामानुजभाष्य के शभ्नुसार हैं भौर उक्त सूत्र 
(१।२।६-१२) भ्न्‍्य भाष्यो के समान दो अधिकरणों में विभक्त हैं। इस 
प्रकार इस पाद में कुल ७ भ्रधिकरण हैं, जिन सब का विषय “श्रुतिवाक्य- 
समन्वय हैं । 
अध्याय १ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम पाँच अधिकरण, उनकी सीमाएँ एवं विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
६-प्रसिताधि०--सू ० १।३।२४-२५ (छब्दा० -हथ् ० )-- 
श्रतिवाक्य-समन्वय । 
सृत्राद्ू-मेद होने पर भी प्रधिकरण ७, ८, ६ तथा उनकी सीमाएं एव 
विपय रामानुजभाष्य के प्नुसार हैं । 
१०--कम्पनाधि०---सू ० १३३६-४० (कम्पनातु ०--ज्योति ०)-८ 
श्रुतिवाक्य-समन्वय 
११--र्थान्तरत्वाधि >--सू ० १।३।४ १-४३ (न्राकाश,०--पत्यादि० )-- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
अध्याय १ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के सभी भ्रधिकरण, उनकी सीमाएँ एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के श्रनुसार हैं। श्रन्तिम श्रधिकरण (सर्वव्याख्यानाधि०) मैं समन्वयाध्याय 
के उपसहार का प्रकार कुछ भिन्न रूप मे है । 


प्रधिकरण-फक्रम से वेष्णव-माष्पों के प्रतिपाद-विपय ४११ 


अध्याय २ पाद १ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम दो भ्रधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज 
भाष्य के ग्रनसार हैं । 
३--विलक्षणत्वाधि ०--यू ० २।१॥४-५ (न विलक्षण ०--अभिमानि० )-- 

वेदप्रामाण्य के विषय में किए गए प्राक्षेप का निराकरण । 
४--वेरूप्पाधि०--सू ० २११६-११ (हृश्यते ०--तर्का० )-- 

कार्यका रण-वैरूप्य के झाधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए 
गए प्राक्षेप का निराकरण । 
५--शिष्टापरिप्रहाधि०--सू ० २१।१२ (एतेन० ) -- 

शिष्टापरिग्ृहीत वेशेषिकादि मतो का निराकरण । 
६--सोक्त्रापत्यधि 7--सू ० २३१॥१३ (भोवष्रा० )-- 

दाक्तिमान्‌ ब्रह्म और तच्छक्ति जीव के मेदाभे द-सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
७--प्रारम्मणाधि०--सु ० २११४-२० (तदनन्यत्वमु०--यथा चे०)-- 

कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ के क्‍्नन्यत्व का प्रतिपादन । 
८--इतरव्यपदेशाधि०---सू ० २१२१-२६ (इतर०--कर्ध्न ० ) -- 

जीवकत्तु त्ववाद का निराकरण । 
६--शब्दमूलाघि०--सु ० २।११२७-२६ ([घश्रुतेस्तु ०--स्वपक्षे ० )-- 

जीवकत्तु त्ववाद के वियय में उठने वाले दोप ब्रह्मकतृ त्ववाद के विषय 
में नही उठ सकते, यह प्रतिपादन । 
१०--सर्वेपिताधि०--सू ० २५१२० (सर्वपिता० )--- 

ब्रह्म के सर्वशक्तिविधिष्टत्व फा प्रतिपादनव करते हुए उसके जगत्क- 
तृत्वका हढहोकरण। 
११--विफरणत्वाधि० --सू ० २४११३ १ (विकरण॒० )-- 

ब्रह्म के विकरण॒त्व के प्राधार पर ब्रह्मत्त त्ववाद के विपय मे किए 
गए प्राक्षेप का निराकरण । 
१२--भ्रपोजनाधि०--सू ० २११।३३-३३ (न प्रयोजन ०--लोकवत्तु ० ) --- 

सृष्टि के भ्राघार पर ग्रह्मकत्त त्वाद के विपय में क्रिये गए भाक्षेप 
फा निराकरण । 
१३- वेपस्पने पूं प्याधिघ--सू ० २१३४-३४ (वैपम्य०--न क्र्म्मा ०) -- 

प्रह्मरत्त त्ववाद पर ग्राक्षिप्त वैपम्य प्रोर नए प्य दोपो का परिहार । 
१४--नसकतपक्षपाताधि०--सू ० २। १४३६-३७ (उपपथते०--सर्वे ० )-- 

प्रह्म में मक्तपक्षपानरूप वँपम्थ उपपन्न है, यह पतिपादन । 


४१२ ब्रह्मसत्नो फे वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


अध्याय २ पाद २ 

प्रस्तुत पाद के समी अधिकरण एवं उनकी सीमाएं रामानुजभाष्य 
के समान हैं | भ्रन्तिम श्रधिकरण (उत्पत्त्यसम्भवाधि०) को छोड कर भन्य 
सभी भ्रधिकरणो के विषय भी रामानुजभाष्य के समान हैं। उक्त श्रधिकरण 
का विषय निम्बाकंभाष्य और मध्वभाष्य के समान शाक्तमत-मिराकरण है। 

अध्याय २ पाद ३ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम ६ श्रधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय मध्व- 
भाष्य के समान हैं, किन्तु विषय-प्रतिपादन प्रकार मध्वभाष्य से भिन्न होते हुए 
रामानुजभाष्य के समान है । 
७--तदमिध्यानाधि ०---सु ० २।३४१२-१४५ (त्तदभि०--चराचर० ) -- 

तत्त्व श्रपने पूर्ववर्त्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या साक्षात्‌ सर्वेश्वर से, 
इस विषय पर विचार । 5 
८--आात्माधि०---सु ० २।३।१६ (नात्मा०)-- 

जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्ञाघि०--सू ० २।३।१७ (ज्ञोज्त एव )-- 

जीव के ज्ञानस्वरूपत्व के साथ ज्ञातृस्वरूपत्व का प्रतिपादन । 
१०--उत्करान्तिगत्यधि०---सू ० २।३।१८-२५ (उत्क्रान्ति०--व्यतिरक ० )-- 

जीव के भ्रणुपरिमारणकत्व का प्रतिपादन । 
११--प्रथगुपदेशाधि०--सू ० २।३।२६-२६ (प्ृरथग्रुप ०--पुस्त्वादि ० )-- 

जीव का धर्मंभूत ज्ञान नित्य है, यह प्रतिपादन । 
१२--नित्योपलब्ध्यनुपब्धिप्रसड्राघि०---सू ० २।३॥३० (नित्योप० ) 

आत्मा ज्ञानमात्र एवं विश्वु है, साख्य के इस सिद्धान्त क्रा निराकरण | 
१३-करन्नंधि०--सू ० २३३३ १-४१ (कर्त्ता०--कतप्रयत्ना ० ) -- 

जीव के कत्त्‌ त्व श्रौर उस कत्तृ त्व के परमात्मायत्तत्व का प्रतिपादन । 
१४-पभ्रशाधि०--सू ० २।३।४ १-४३ (भ्रश ०---श्रपि स्मयंते )-- 

जीव के ब्रह्माशत्व का प्रतिपादन । 
१५--मत्स्पाद्यघि ०-- सू० २।३।४४-४८ (प्रकाशादि०--भ्राभास एव च)-- 

ब्रह्माशत्व की दृष्टि से जीव झ्लोर मत्त्यादि श्रवतारों में कोई अन्तर 
है या नही, इस विपय पर विचार । 
१६--पश्रदृप्टानियमाधि०--सु ० २।३।४६-५१ (भ्रदृष्टा ०--प्रदेशा ० )--- 

जीव सभी दृष्टियो से एक समान है या उनमे परस्पर कोई वध्चिष्टथय 
भी है, इस विपय पर विचार । 


प्रधिकरण-पम से घप्णव-भाष्यों फे प्रतिपाद्य विषय ४१३ 


अध्याय २ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अधिकरण, उनकी सीमा एवं विपय रामानुज- 
भाष्य के समान हैं । 
३--प्राणाणुत्वाधि० -- सू ० २।४॥७ (अणवश्च )-- 

इन्द्रियों के भरएुत्व का प्रतिपादन । 
४--प्राणश्रेप्ठाघि०--सू ० रा्े८ (श्रेप्ठट्य ) -- 

मुस्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५-पायक्रिपाधि०--सू ०---२।४६ (न वायु ० )-- 

मुस्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--जीवोपक र णत्वाधि०--स्‌ ० २॥४।१०-११ (चक्षुरादि०--प्रकरण० )--- 

मुग्यप्राण के जोवोपकरणत्व का प्रतिपादन । 
७--पण्चबृत्यधि ०--मू ० २४१२ (पख्वृत्ति ०)-- 

मुख्यप्राण के पलचदृत्तित्व का प्रतिपादन । 

ग्रधिकरण ८, €, १० भपनी सीमा एवं विषय में क्रमश रामानुज 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय अधिकररा ४५, ६, ७ के समान हैं । 

भ्न्तिम दो अ्धिकरण (११ एवं १९) झपनी सीमा एवं विपय में 
क्रमश मध्वभाष्य के प्रस्तुतपादीय झ्धिकरण १२ एव १३ के समान हैं । 


अब्याय ३ पाद १ 
प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरण, उनकी सीमा एवं विपय रामानुज- 
भाष्य के भनुसार हैं । 
अध्याय ३ पाद २ 
१सन्ध्याधि ०--सू ० ३।३। १-३ (सन्ब्ये८--मायामाश्रमु ० )-- 
स्वाप्निव सृष्टि जीवकत्त क है या परमात्मकत्त क, इस विपय पर 
विचार । 
२--स्वप्नाघि०-- सू ० ३३२॥४-५ (सूचक श्च ०--परा ० )--- 
स्याप्निक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, एस विपय पर विचार । 
रे--देहपोगापि०--सूु ० ३।२।६ (दिहयोगा दवा ० ) शक 
जागरणकर्ता परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
भधिक्रण ४ एवं ५ प्रपनी सीमा एवं विपय में क्रमश रामानुज- 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय ग्रधिकरणा २ एवं ३ के समान हैं । 


४१४ ब्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्यथन 


६--मुग्धाधि ०--सू ० ३३२।१० (मुग्घे० )-- 
मू््छादशा के समय जीव को ब्रह्म मे सुषुष्ति के समान सम्प्राप्ति होतो 
है या श्रधप्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 


७--उमयलिज्धाधि ०-- सू० ३।२।११-१३ (न स्थानतो5पि०-श्रपि चेवमु०)- 
नाना स्थानों मे स्थित भगवान के श्रनेक रूप परस्पर-भिन्न हैं या नही, 
इस विषय पर विचार । 


८प--अरूपवदधि ०--सू ० ३३२। १४-१७ (अ्रूप०--दर्शयति ० )-- 

ब्रह्म सविग्नह है या नही, इस विषय पर विचार । 
६--उपमाधि ०--सू ० ३३२। १८-२२ (श्रतएव०- प्रकृते ० ) -- 

भजनीय भगवान्‌ झौर भक्त जीव मे भेद है या श्रभेद, इस घिषय पर 
विचार । 


१०--श्रव्यक्ताधि ०---सू ० ३३२।२३ (तदबव्यक्ताधि० )- 
भगवान्‌ के प्रत्यगृरूपत्व का प्रतिपादन । 

११--सराधनाधि०---सू ० ३।२५२४-२७ (अ्रपि सराधने०- प्रतो&नन्तेन ० )- 
भगवान्‌ के ज्ञानभक्तिलभ्यत्व का प्रतिपादन । 


१२- भ्रहिकुण्डलाधि ०---सू ० ३।२।२८-३१ (उभय ०--प्रतिषेधाच्च )--- 
भगवानु के स्वरूप भर गुणो के अभेद का प्रतिपादन । 
१४३--पराधि०---सू ० ३॥२।३२-३४ (परमत ०-बुद्धधथ ०)-- 
भगवान्‌ के परानन्दादि का निरूपण । 


१४-स्थानविशेषाधि ०--सू ० ३।२।३५-५६ (स्थान ०--उपपत्तेद्च ) -- 
भगवान्‌ के भान (प्रकाश, दर्शन) के वेचित्र्य का निरूपण । 
१५--प्रन्यप्रतिषेधाधि ०---सु ० ३३२।३७ (तथान्य०)-- 
भगवान्‌ के सर्वपरत्व का प्रतिपादन । 
१६--सर्वंगतत्वाधि०-- सू ० ३।२।३८ ([ग्नेन०)- 
ध्येय भगवान्‌ परिच्छिम्न हैं या व्यापक, हस विषय पर विचार । 
१७--फलाधि०--सू ० ३।२।३६ ४२ (फलमत ०--पूर्व तु ०) -- 
भगवान्‌ के स्वंफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय हे पाद ३ 


१--सर्ववेदान्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३।३।१-५ (सर्वेवेदान्त ०--दर्शयति ० )-- 
भगवान्‌ के सर्ववेदवेद्यत्व का प्रतिपादन । 


धपिकरण -फक्रम से घेष्णव-मापष्यों के प्रतिपाद्य-चिषय ४१५ 


२--उपसहाराधि ०--सू ० ३३३।६-७ (उपसहार ०--पश्रन्यथात्वम्‌ ० )--- 

एक उपासना मे श्रुत ग्रुणो का दूसरी उपासना में उपसहार (प्रनु- 
सन्धान ) करना चाहिए या नहीं, इस विपय पर विचार । 
३--पराधि०--सू ० ३।३॥८-६ (न वा०--सन्नञात्:० )-- 

एकान्ती भक्त को ऐकान्तिक उपासना में सर्वग्रुगोपसहार करना 
चाहिए नहीं, इस विपय पर विचार | 
४--वध्याप्त्यधि०--सू ० ३३३१० (व्याप्तेश्च )--- 

वाल्य भादि ब्रह्मधर्मो का चिन्तन करना चाहिए या नहीं, इस विपय 
पर विचार । 
५- सवभिदाधि ०--सू ० ३३३।११ (सवर्भिदा ० )-- 

भगवान्‌ के वाल्य आदि कर्मो के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
६--भानन्दाद्यघि०--सू ० ३४३।१२ (आनन्दादय.० )-- 

परमात्मा के पूर्णानन्‍दत्व आदि गुणा का सभी उपासनाम्ो में उपस- 
हार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
७--प्रिपशिरस्त्वाद्यप्राप्मधि ०--सू ० ३।३।१३-१८ (प्रिय ०-अन्वयादिति ० )- 

प्रियशिरस्त्व आदि घर्«मों का सभी उपासनाओं में उपसहार करना 
चाहिए या नही, इस विपय पर विचार । 
८--श्रपूर्वाधि०--सू ० ३॥३। १६ (कार्या० )-- े 

भगवान्‌ में पितृत्व, पुत्रत्व, सखित्व, स्वामित्व भ्रादि धर्मो का चिन्तन 
फरना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
६--समानाधि०--सू ० ३१६॥२० (समान एवम्‌०)-- 

विग्रहभूत (साकार) प्रात्मा (भगवान्‌) की उपासना से मोक्ष होता 
है, यह प्रतिपादन । है 
१०--सम्बन्धाधि ०--सू ० ३३॥२ ६-२५ (सम्बन्धा ०--पुरुष ० )-- 

प्रावेधावतार के भक्तो को प्रावेशावतार में सकल भगवद्धर्मो का 
उपसहार करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार | 
११--वेधाधधि०--सू ० ३॥३२६ (चेघाद्र्थ० )-- 

मुमुद्द को वेधादि गुणों को उपासना करनो चाहिए या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 
१२--हान्यघि०---सू ० ३॥३।२७-२१८ (हानौ०--साम्पराये ० )-- 

भगवान्‌ के शास्प्रीय ज्ञानगम्यत्व का चिन्तन करना प्रनिवाय है या 
ऐक्छिक, एस विपय पर विचार । 


४१६ ब्रह्मसुत्नो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१३-- उभयाविरोधाधि०--सू ० ३३३।२६-३० (छन्दत ०--गते ० )-- 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति और ऐड्वर्यज्ञानप्रवृत्ता विधिभक्ति के रूप 
मे ब्रह्मयोपासना के द्वैविष्य का प्रतिपादन । 
१४--उपपन्नाधि०--सू ० ३॥३॥३१ (उपपन्न ० )-- 
रुचिभक्ति के श्रेष्ठत्व का प्रतिपादन । 
१५--श्रनियमाधि-- सू ० ३॥३॥३२ (अ्रतियम ० ) -- 
गोपालतापनी उपनिषद्‌ मे अमृतत्व-साधन के रूप में पठित ध्यान, 
रसन, भजन आदि समुदित रूप मे मोक्ष-साधन हैं या इन मे से कोई एक ही, 
इस विषय पर विचार । 
१६--यावदधिकार।धि०--सू ० ३॥।३।३३ (यावदधि० )-- 
ब्रह्मा ग्रादि आधिकारिक जीवो की सिद्धविद्य होने पर भी स्वाधिकार- 
भोग पर्यन्त प्रपञ्च मे ही स्थिति रहती है, तत्पश्चात्‌ उनको मुक्ति होती है, 
यह प्रतिपादन । 
१७--प्रक्ष रष्पधि ०--सु० ३॥३।३४-३५ (श्रक्षर०--हयदा ० ) +-- 
भ्रक्ष रत्रह्मसम्बन्धिनी दुष्टियो का सभी उपासनाझो में उपसहार 
करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
१८--श्रन्तराधि०--सू ० ३३३।३६-३८ ([अ्रन्तरा ०--व्यतिहार ० ) -- 
विचित्र प्रासाद, गोपुर एव प्राकार श्रादि से युक्त भगवल्लोक के स्वरूप 
का निरूपण । 
१६--सत्याद्यधि०--सू ० ३।३।३६ (सेव हि०)-- 
भगवत्स्वरूपा भिन्न सत्यज्ञानादि विशेषो (ग्रुणो) के स्वाभाविकत्व 
का प्रतिपादन । 
२०--कफामाद्यधि ०--सू ० ३॥३।४०-४२ (कामा०--उपस्थिते० ) -- 
भगवत्स्वरूपाभिन्न श्री (लक्ष्मी) के नित्यत्व एव भगवान्‌ के ताहछश- 
नित्यश्री विशिष्टत्व का प्रतिपादन । 


२१--तस्निर्धारणाधि०--सू ० ३॥३।४३ (तन्निर्धारणा ० )--- 
श्रीहरि की उपासना श्रीकृष्ण रूप से ही करनी चाहिए या श्रन्य 
श्रीराम भ्ादि रूपो से भी की जा सकती है, यह प्रतिपादन । 


२२--प्रदानाधि ० --सू ० ३॥३।४५ (प्रदान ० )-- 
मुस्प्रसादयुक्त श्रवरादि साधनों से भगवत्प्राप्ति होती है, यह 
प्रतिपादन । ः 


भधिकरण-फ्रम से वष्णव-माष्यों के प्रतिपाथ-विषय ४१७ 


२३--तलिद्भभूयस्त्वाधि०--सू ० ३३३४५ (लिज्भ ०) --- 
स्वप्रयत्त बलवान है या भुरुप्रसाद, इस विषय पर थिचार | 
२४-- पूर्वंविकल्पाधि ० --झू ० ३।३।४६-४७ (पूर्व ०--प्रतिदेशाल्च ) --- 
गोपालत्तापनी उपनिपषद्‌ में प्रतिपादित “गोपालोष्हम' यह भावना 
परापरात्मस्वरूपेक्यविपयक है या पूर्वोपदिष्ट भक्ति का ही कोई प्रकार- 
विशेष है, इस विपय पर विचार । 
२५--विद्याधि०--सू ० ३३३।४८-५० (विद्यंव०--श्रुत्यादि ० )-- 
विद्या ही मोक्षहदेतु है, कर्म नही, यह प्रत्तिपादन । 
२६- भनुवन्धाधि०--सू ० ३३।५१ (प्रनुवन्धादिध्य )--- 
मोक्ष-साधन के रूप में सत्मद्भ के महत्त्व का प्रतिपादन । 
२७--श्रज्ञान्तरपृथक्त्वाधि०--सू ० ३३३।५२-५३ (प्रज्ञा०--न सामान्‍्या ० )-- 
ब्रहद्मोपासना का तारतम्य प्राप्प फन के तारतम्य का हेतु है या 
नही, इस चिपय पर विचार । 
२८--तादुविध्याधि०--सु ० ३।३।५४ (परेण च० )-- 
भगवान्‌ के द्वारा किए हुए केवल वरण से उनका साक्षात्कार प्राप्त 
होता है या ज्ञानव॑ राग्ययुक्तमतक्तिहेतुक वरण से, इस विपय पर विचार । 
२६--शरीरे मावाधि ०--सु ० ३३३।५५ (एक प्रात्मन*० )-- 
जाठर (उदराग्नि), हृदय, ब्रह्मरन्ध्र प्रादि में विष की उपासना 
फरनी चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
३०--ध्यतिरेकाघि ० --सू ० ५।३।५६-४८ (व्यत्तिरेक ०--मन्त्रादि० )--- 
जिस उपासना में यदग्रुणक भगवत्स्परूप ध्यात्त है, उससे तदगुराक 
स्वरूप ही प्राप्त होता है भ्यवा ध्यात स्वरूप से प्राप्त स्वरूप में गुणों का 
प्राधिक्य होता है, इस विपय पर विचार | 
३१--भूमज्यायस्त्वाधि ०---यू ० ३१३५६ (भूम्न ० )-- 
स्वरूपगत एवं गुणगत बहुत्व का चिन्तन भगवदुपासना में करना 
चाहिए या नही, इस विपय पर विचार । 
३२--मानाविघोपासनाधि ०--सू ० ३॥३।६० (नाना० )-- 
झनेक रूपों में की जाने वाली उपासना एवविध है या विविध, इस 
प्रिपय पर विचार । 
२७ 


४१८ ब्ह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रष्ययन 


३३--विकल्पाधि०--सू ० ३३३६१ (विकल्प ०)-- 

विभिन्न भगवदुपासनाओो का समुच्चय भ्रावश्यक है या किसी एक का 
ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
३४--काम्याघि०--सू ० ३४३॥६२ (काम्यास्तु ० )-- 

काम्य उपासनाश्रो के सम्बन्ध में उक्त विचार । 
३५--भ्राशयम्रावाधि० --सू ० ३३३।६३-६८ (अ्रज्भेषु ०--दर्शनातच)--- 

भगवान्‌ के मुख शभ्रादि श्रद्भो के मन्दस्मित झ्ावि गुणों का पृथक्‌ 
चिन्तन करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 

अध्याय ३ पाद ४ 

१-पुरुषार्धाधि/--सू ० ३३४१-१४ (पुरुषार्थे ०--स्तुतये ० )-- 

विद्या मोक्ष का ही हेतु है या स्वर्गादि का भी, इस विषय पर विचार 
करते हुए यह प्रतिपादन कि विद्या कर्माज़ढ रूप मे नही, भ्रपितु स्वतन्त्र रूप मे 
सभी पुरुषार्थो का साधन है । 
२--कासकाराधि०--सू ० ३॥४ १५-२५ (काम०--अत एव०)--- 

विद्याविशिष्ट व्यक्ति यथेष्टाचार कर सकता है या नहीं, इस विषय 
पर विचार । 
३--सवपिक्षाघि ०--सू ० ३४४।२६-२७ (सर्वा०--शमदमा ० )--- 

विद्याज़ रूप मे यज्ञादि कर्मों एव शमदमादि साधनों का भनुष्ठान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--सर्वान्लानुमत्यघि ०---सू ० ३॥४॥२८-३ १ (सर्वान्ना ०--शब्द ० )--- 

शास््रो के विद्वान्‌ के लिए सर्वान्नभक्षण का विधान है या केवल श्राप- 
त्कालीन श्रनुमति है, इस विषय पर विचार | 
“आश्रमकर्माधि०---सू ० ३४४ ३२-३३ (विहित०--सहकारित्वेन च) -- 

लव्धविद्य स्वनिष्ठ श्रधिकारी को कमं॑ करने चाहिए या नही, इस 

विषय पर विचार । 
६--भगवद्घर्माधि ०--सू ० ३॥४।३४-३५ (सर्वंथ ०--अ्रनभिभवमृ ० ) -- 

वर्णाश्रमघर्म और भगवद्घर्मो की एक साथ प्राप्ति होने पर परि- 
निष्ठित श्रधिकारी को इनमे से किन का श्नुष्ठान करना चाहिए, इस विपय 
पर विचार । 
७--विधुराधि०--सू ० ३।४३६-३८ (श्रन्त रा०--विज्लेपा ० )-- 

निरपेक्ष निराश्षम व्यक्ति का ब्रह्मविद्या मे श्रधिकार है या नही, इस 
विपय पर विचार । 


ग्रधिकरण-कम से वेष्णव-भाययों के प्रतिपाद-विधय ४१६ 


८घ--ज्यापस्त्वाधघि ०---सू ० ३३४॥३६-४० (ग्रत ०--तदभूतस्प ० )--- 
साथ्रम अधिकारियों से निरपेक्ष निराश्नम अश्रधिकारी श्रेष्ठ है, यह 
प्रतिपादन ॥ 


६--प्राधिकारिकाधि ०---सू ० ३।४।४१-४३ (न चघाधि०--वहिस्तु ० ) -- 

निरपेक्ष ग्रधिकारी स्वनिष्ठ भौर परिनिष्ठित प्रधिकारियो से भी श्रेप्ठ 
है, यह प्रतिपादन । 
१०--स्वाम्यधि ०--यू ० ३।४।४४४६ (स्वामिन ०--पश्रुतेदव )--- 

निरपेक्षो की देह यात्रा अपने प्रयत्न ते चलती है या प्रभु के प्रयत्न 
से, इस विपय पर विचार । 
११--सहकायेन्तरविध्यधि०--मू ० ३।४।४७ (सहकायेंनतर०)-- 

निरपेक्ष अधिकारी को शम, दम, ध्यान प्रादि का भनुप्ठान करना 
चाहिए या प्रमु के स्वरूप, गुण, एव चरित्रो का स्मरण करना चाहिए, इस 
विपय पर बिचार | 
१२--गाहुंस्थ्याधि०---सू ० ३।४।४-४६ (कृत्स्न०--मोन ० )--- 

गृहस्थ का हो चअहाबिद्या मे अधिकार है, तदितरजनों का नहीं, इस 
पक्ष का निराकरण । 
१३--प्रनाविष्काराधि ०--सू ० ३।४।५० ([भ्रनाविप्कुर्वन्‌ ० )-- 

योग्य पात्र को ही गोपनीय रूप से विया का उपदेश देना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
१४--ऐहिकाधि ०---सू ० ३४४४५ १ (ऐहिकमू्‌ ० )-- 

विद्या की सिद्धि के काल पर विचार | 
१५--मृुक्तिफताधि०--मु० ३।४।५२ (एवं मुक्ति० )-- 

मुक्तिर्प फ्ल की प्राप्ति के काल पर विचार | 


ग्रध्याय ४ पाद १ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम दो प्रधिकरणा भपनी सीमा एवं विषय में 
रामानुजभाष्य के समान है । 
३--प्रतोकाधि ०--सू ० ४।१॥४ (न प्रतीके० )--- 

प्रतीक में प्रात्मत्वानुसन्धान नहीं करना चाहिए, यह प्रतिपादन | 
४--बद्रह्महप्टयधि०--सू ० ४१११५ (प्रह्महष्टि ० )--- 

इंश्वर में प्रात्महष्टि के समान बह्यदष्टि भी फरनो चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 


४२० प्रह्मस॒त्नों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


प--पआावदित्याविभत्यधि ०--सू ० ४ १।६ (आझादित्यादि०)--- 

भगवान्‌ के श्रद्धो का इस प्रकार अनुसन्धान करना चाहिए कि श्रमुक 
नेत्र आदि भज्ज श्रमुक आदित्य आदि देवो की उत्पत्ति के हेतु हैं, यह 
प्रतिपादन । 
६--प्रासीनाधि०---सु ० ४। १॥७-१० (भ्रासीन ०--स्मरन्ति च)-- 

उपासना करने मे शरीर के स्थितिप्रकार का प्रतिपादन । 
७--एकाग्रताधि०--सू ० ४॥१।११ (यत्रैकाग्रता० )--- 

उपासना मे दिग्देशकाल के नियम पर विचार | 
८--पश्राप्रायणाधि ०--सू ० ४१११२ (झ्राप्रायणात्‌ ० ) -- 

मुक्तिपयंन्त उपासना करनी चाहिए और मुक्त होने पर भी करनी 
चाहिए, यह प्रतिपादन । 

भ्रधिकरण ६,१०,११ सीमा एवं विषय में क्रमश' रामानुजभाष्य के 
प्रस्तुतपादीय श्रधिकरण ७,८,६ के समान हैं । 
१२--श्रग्निहोत्राद्यधि ०--सू ० ४१११६ (अभग्निहोत्रादि० )--- 

विद्या के उदय से पूर्व भनुष्ठित शग्निहोनत्र श्रादि नित्यकर्म विद्या 
रूप फल के ही लिए हैं, श्रत विद्या से उनका नाश नही होता, यह प्रतिपादन। 
१३--निरपेक्षाघि ०--सू ० ४॥१।१७-१६ (श्रतोह्त्यापि०--भोगेन ० )-- 

परमातुर निरपेक्ष प्रधिकारियों का प्रारब्ध भोग के विना ही नष्ट हो 
जाता है, यह प्रतिपादन । 


अध्याय ४ पाद २ 


सूत्राद्ध-भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के प्रथम ८ अधिकरण प्रपनी 
सीमा एवं विषय मे रामानुजभाष्य के समान हैं । 
६--रव्म्यधि ०---सू ० ४।२। १८-१९ (रश्म्यनु ०--निशि० )--- 

उत्कान्त विद्वान सूर्य-रश्मियो का अनुसरण करता हुआ ऊध्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 


इसके वाद अन्तिम 'दक्षिणायनाधिकरण' सीमा एव विषय मे रामानुज- 
भाष्य के समान है । 
अध्याय ४ पाद ३ 


प्रस्तुत पाद के प्रथम तीच भ्धिकरण सीमा एवं विपय में रामानुजभाष्य 
के समान हैं। 


प्रधिकरण-फ्रम से वेष्णव-माप्यों के प्रतिपाथ-विपय ४२१ 


४--प्रातिवाहिकाधि ०---सू ० ४॥३।४-५ (भ्ाति०--उभ्रव० )--* 
ग्रचिरादिमार्ग में वणित 'प्रचि' भादि मार्गचिह्ध हैं या विद्वानों को 
ले जाने वाले देव, इस विषय पर विचार । 
५--वद्युताधि०--सू ० ४४३६ (वँद्युतेनेव ० )-- 
श्रविरादिमार्ग मे विद्युत्‌ की प्राप्ति के वाद बिद्वानों को 'प्रमानव 
पुरुष ब्रह्म तक लें जाता है, यह प्रतिपादन । 


६--+कार्याधि०--पु ० ४३।७-१५ (कार्यम्‌ ०--प्रप्रती का ० ) -- 

उक्त 'अमानव पुरुष” विद्वान को परत्रह्म की प्राप्ति कराता है या 
कार्यत्रह्म (चतुमु ख ब्रह्मा) की, इस विषय पर विचार । 
७--विशेषाधि० --नमू ० ४४३।१६ (विशेषज्व ० )-- 

निरपेक्ष भक्तों को भी अझ्धिरादिमार्ग के द्वारा ही गमन करना पड़ता 


है या उन्हें स्वय भगवान्‌ सीधे ही अपने लोक को ले जाते हैं, इस विपय पर 
विचार । 


अध्याय ४ पाद ४ 


६--सम्पद्याविभवाधि०--सु ० ४४४।१-२ (सपन्चाविर्भाव ०--मुक्त.० ) -- 
मुक्ति मे आविभू त होने वाले जीव के स्वरूप पर विचार । 
२--प्रात्माघि०--सू ० ४॥४॥३ (घात्मा प्रकरणात्‌ )--- 
'पर ज्योतिष्पत्तम्पद्य! ( छा० ८ा१२॥३ ) में निद्दिप्ट पर ज्योति ' 
प्रादित्यमण्डल है या परब्रह्म, इस विपय पर विचार । 
३--प्रविनागेन हृष्ट्वाघधि०--यू ० ४॥४४ (ग्रविभागेन ०) -- 
मुक्तिलोक में श्रह्म के साथ मुक्त की स्थिति के स्वरूप पर विचार । 
प्रधिकरण ४ सीमा एवं विषय में रामानुजमाप्य के प्रस्तुतपादीय 
घफरणा ३ के समान है । 
--सकत्पाधि०--नयू ० ४४५ (सद्चूलत्पदिव ० ) 
मुक्त फे नत्यसद्ूल्पत्व का प्रतिपादन । 
2--धनन्याधिपत्यधि ०--मू ० ४४४॥६ (प्रत एवं चानन्या० )-- 
मुक्त के भगवदेशाश्रयत्व का प्रतिपादन । 


१. रामानुजमाप्य के प्रनुसतार हम प्रधिकरण फा स्वशपर--स्तु० ४॥३॥४-५ 
(भाति०--वद्वतेनव०) है ( प्र० ३७२ पर संशोपित रुप में पठनाएं 
सूद्धित) ॥ 


४२२ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन्त 


६--भ्रमावाधि २---सू ० ४।४। १०-१४ ( अभावे ०--द्वादशाह ० )-+ 
मुक्त के दिव्यविग्न हसम्पतन्नत्व के सम्बन्ध में विचार । 
७-:प्रदीपाधि ०--सू ० ४४१५-१६ (प्रदीपा०--स्वाप्यय० )-- 
मुक्त के सवंज्ञत्व का प्रतिपादन । 
८--जगवृव्यापा रवर्जाधि ०--सू ० ४॥४४। १७-२१ (जगद्‌०--भोग ० )-- 
मुक्त के जगत्कत्त त्व॒ का निषेध एवं उसके ऐदडवर्य तथा भगवत्साम्य 
की सीमा का निर्दारण । 
€६--भ्रनावृत््यधि ०-सु ० ४४४२२ (श्रनावत्ति ० )--- 
मुक्त की ससार मे आ्रावृत्ति नही होती, यह प्रतिपादन । 
ग्रधिक रण-सरुया -- १६६ ॥ 


प्रस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्य 
संस्कृत-प्रन्य 
शअ्रुति-साहित्य--- 

१--ऋग्वेद-स हिता, चतुर्थ भाग (६-१० मण्डल), वेदिक सश्लोधन मण्डल, 
पूना, सन्‌ १६४६ । 

२--शतपथ ब्राह्मण, द्वितीय भाग (७-१४ काण्ड), भ्रच्युत ग्रन्यमाला 
कार्यालय, वनारस । 

३--ऐतरेयारण्यक, झानन्दाश्रम मुद्रणालय, पूता, सनू १८६८ ॥। 

४--नत त्तिरीयारण्यक, प्रथम भाग (१-६ प्रपाठकु), आनन्दाश्नम मुद्रशालम, 
पृन्रा, सनु ६८६८॥। 

५--तै त्तिरीयारण्यक, द्वितीय भाग (७-१० प्रपाठक), ग्रानन्दाश्रम मुद्रणालय, 


पूना, सनु १६२७ । 
६--शाखायन (साखायन) पग्रारण्यक, भानन्दाश्रम मुद्रशलय, पूना, समर 
१६२२ । 


७--ईशाद्रप्टोत्तरशतोपनिपद, सर्चेहितेपी कम्पनी तथा गोर्खा पुस्तकालय, 
वनारस, प्रथम सम्करण, सन्‌ ६६३८ ॥। 


(अर) ईशावास्यथोपनिपद्‌ को 7 कर 
(प्रा) कैनोपनियद कह 2 मे 
(६) फठोपनिपद्‌ हर हे 
(६) प्रश्नोपनिपद्‌ | हा 8१ 
(उ) मुण्डकोपनिपद्‌ गन ॥। कर 
(ऊ) तैत्तिरीयोपनिषद्‌ ४! ४१ 
(ए) ऐत्तेयोपनिपद्‌ रद ही र्र 
(ऐ) छान्दोग्योपनिपद्‌ कक हो मा 


(धो) चृहदारप्पपोपनिषद्‌ न 


४२४ ब्रह्मसत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक झ्रध्ययन 


(भौ) तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌, सर्व हितेषी कम्पनी तथा गोर्खा पुस्तका- 

लय, बनारम, प्रथम सस्करण, सन्‌ १६३८ 
(भर) कौषीतकिन्नाह्मणोपनिषद्‌ ,, हा 
(अ्र:) श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ है 


ब्रह्मसूत्र-साहित्य-- 
१--ब्रह्मसृत्रशाकरभाष्य, ले० श्री शकराचार्य, निरणंयसागर प्रेस, बम्बई। 
२--ब्रह्मसूत्रभास्करभाष्य, ले० श्री भास्कराचायं, चोखम्बा सस्कृत बुक 
डिपो, बनारस, प्रथम सस्करण । 
३--शारी रकमीमासाश्रीभाष्य, ले० श्री रामानुजाचाय॑ं, प्रकाशक--- 
श्री धनी राम शास्त्री, वृन्दावन, प्रथम सस्करण, सम्वत्‌ २०११ । 
४--वेदान्तपारिजातसोरभभाष्य, ले० श्री० निम्बार्काचायं, प्रकाशक-- 
श्री कल्यारणादास वृन्दावन, प्रथम सस्करणा, सनू १९३२ । 
५--वेदान्तकौस्तुभभाष्य, ले० श्री निवासाचायें, प्रकाशक--श्री कल्याणदास 
वृन्दावन, प्रथम सस्करण, सन्‌ १६३२ । 
६--प्रह्मसूत्रवृत्ति (वेदान्तकोस्तुभप्रभा), ले० श्री केशवकाश्मी री भट्टाचाये, 
प्रकाशक--श्री कल्याणदास वृन्दावन, प्रथम सस्करण, सनू १६३७॥। 
७--पूर्ण प्रशदर्शन (ब्रह्मसूत्रमध्वभाष्य), ले० श्री मध्वाचारये (श्रानन्दतीर्थ), 
प्रकाशक--श्री जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, सन्‌ १८८१॥ 
प--श्रीमदणुभाष्य, ले० श्री वल्लभाचाये, गवनेमेण्ट सेण्ट्रल प्रेस, बम्बई, 
प्रथम सस्करण, सन्‌ १९२१ । 
६--वालबोधिनी (थ्रणुभाष्यटीका), ले० श्रीधर व्यम्बक पाठक शास्त्री, 
भाण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट पूना, प्रथम सस्क रण, सनु १९२६ । 
१०--ब्रह्मसूत्रगोविन्दभाष्य,, ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, प्रकाशक-- 
श्री कृष्णदास, कुसुमसरोवर, मथुरा, प्रथम सस्करण, स० २०११ | 
११--पअहमसूत्रवेदिक भाष्य, ले० श्रीभगवदाचार्य, रामानन्द साहित्य मन्दिर, 
ग्रलवर, सन्‌ १६४८ | 
१२--तत्त्वप्रकाशिका (मध्वभाष्यटीका) ले० श्री जयतीर्थ, गवरन॑मेण्ट श्रॉरियण्टल 
लाइस्नेरी, मंसूर । 


पुराणेतिहास-साहित्य-- 


१--महा भा रत, प्रथम भाग (आ्रादि पर्व ), चित्रशाला प्रेस पूना, सनु १६२६ । 
२--महाभारत, पच्रम भाग (शान्ति पर्व ), चित्रश्माला प्रेस पूना, सनु १६३२ । 


हे 


7  0। 


प्रस्तुत भ्रध्यपन के सहायक प्रन्च ४२४ 


३--विप्णपुराण (पधछ श्रद्च), गीता प्रेत गोरखपुर, तृतीय सस्करण, 
सं० २००६। 
ग्रागम-साहित्य-- 
१--परमस हिता, शझ्ॉरियण्टल इंस्टीट्यूट, वड़ौदा, सत्‌ १६४० । 
२--पचरात्ररक्षा, ले० श्रीवेंकटदेशिकाचार्य, ग्रन्यमाला कार्यालय, कंजीवरम, 
सन्‌ १६४१ ॥ 
३--प्रागमप्रामाण्य, ले० श्री यामुनाचाय, प्रकाशक--श्री पराकुशाचार्य, 
मथुरा प्रथम सस्करण, सन्‌ १६३६९॥ 
२--प्रगेन्द्रतन्त्र ( मृगन्द्रागम ), विद्यापाद एवं योगपाद, अनुसन्धान तथा 
पुरातत्व विभाग, जम्मू-काश्मीर सरकार, श्रीनगर, सनु १६३० । 
पड्दरशंन-साहित्य 
१--पड़द्श न, लक्ष्मी वेंड्टूटेदवर प्रेस, वम्बई, संवत्‌ १६८२ । 
२--शावरभाष्य ( पूव॑मीमासादर्शन ), पूर्व पटक, लें० श्री शवरत्वामी, 
प्रकाशक--श्री जोवानन्द विद्यासगर, कलकत्ता, सनू १८८३ ॥ 
३--प्रश्नस्तपादभाष्य (वैशेषिकदर्शन ), ले० श्री प्रदास्तपाद आचाय---चोखम्वा 
संस्कृत सीरीज़, बनारस । 
४--साख्यकारिका, ले० श्री ईश्वरकृप्ण, चौसम्वा संस्कृत सीरीज्ञ भाफिस, 
चनारस, द्वितीय सस्करण, सम्वत्‌ १६८६ | 
वेष्णवर्दर्शन-साहित्य-- 
१-सिद्धिप्रय, ले० श्वी यापुनाचायय, प्रकाशक--श्री रामदुलारे घाछ्नी, 
कलकला, प्रथम सम्करण, सम्वत्‌ २००० । 
२--तत्त्वश्रय (सभाष्य), लें० श्री लोवाचार्य, चौसम्वा संस्कृत सीरीज 
भाफिस, वनारस, सन्‌ १६३८ ।॥ 
३--घुद्धाईतमातंण्ड, ले० श्री गोस्वामी गिरिघर जी महाराज, चौसम्वा 
सस्‍्कृत सीरीज प्राफिस, वनारस, संव्‌ १६०६। 
४--तत्त्वसन्दर्न (पट्सन्दर्म), ले० श्री जीवगोस्वामी, भ्रच्युद ग्रन्यमाला 
फार्यालय, बनारस । 
५--पट्सन्द्न, लें० थी जीवगोस्वामी, प्रकाशक-- श्री ष्यामलाल गोस्वामी, 
पलफत्ता, धावाबद १८२२॥ 
६-सर्यमम्वादिनी, ले० श्री जीवगोस्वामी ( बगाक्षर ), प्रद्ाधकू--श्री 
एरिदास दार्मा, र्लकत्ता, सदु १६२७ । 


४२६ भ्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक भ्रष्पयन 


७--प्रमेय रत्वावली, श्री बलदेव विद्याभूषण, सस्क्ृत साहित्य परिषद्‌, 
कलकत्ता, सनु १६९२७ । ह 

८--सिद्धान्त रत्न ( प्रथम भाग ), ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सन्‌ १६२४ । 

£--सिद्धान्तरत्तन (द्वितीय भाग) ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सत्तु १९२७ । 

१०--वेदान्तसिद्धान्तसग्रह, ले० श्री ब्रह्मचारिवनमालिमिश्र, चौखम्बा सस्कृत 
बुक डिपो बनारस, सवु १६१२ ॥। 


बौद्ध-जे न-साहित्य-- 

१--अभ्रष्टसाहसिका प्रज्ञापारमिता, सम्पादक श्री राजेन्द्रलाल मित्र, रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता सच्‌ १८८८ । 

२--माध्यमिककारिका, ले० श्री नागाजु न, सम्पादक--प्रो० पुर्से, पीटरसे 
वर्ग, सनु १६०३ । 

३--विग्रहव्यावतंनी, ले० श्री नागाजु न, सम्पादक--काशी प्रसाद जायसवाल 
तथा राहुल साक्ृत्यायन, (जनंल, बिहार तथा उडीसा रिसर्च सोसाइटी, 
भाग ३, अ्रक २३, सनु १६३७) । 

४--भ्रभिधरं कोश--ले ० श्री वसुबन्धु, काशी विद्यापीठ बनारस, संवत्‌ 
१६८८॥। 

५--तत्त्वाथंसूत्र (सर्वार्थंसिद्धिसमेत ), ले० श्री उमास्वामी, प्रकाशक, रावजी 
सखाराम जोशी, छोलापुर, तृतीय सस्करण, सनु १६३७ । 

अ्रन्य विविध-- 

१--पाशिनिसूत्र ( सिद्धान्तकौमुदी से ), ले० श्री पाणिन्ति मुनि, निर्णेय- 
सागर प्रेस, वम्बई, सन्‌ १६२६॥। 

२--पाशुपतसूत्र ( कोण्डिन्यकृत पचाधथ॑ंभाष्य समेत ) सम्पादक--श्रार० 
श्रनन्तकृष्ण शास्त्री, ऑरियण्टल मैन्युसक्तिप्ट लाइब्रेरी ट्रावनकोर 
विश्वविद्यालय, त्रिवेन्द्रमू, सनु १६४० । 

२--वं दिककोप (प्रथम भाग) सगम्रहीता--श्री हसराज, दयानन्द महा- 
विद्यालय सस्कृत ग्रथमाला, सनु १९२६ । 


हिन्दी-प्रन्य 


९--वोद्धघर्मदर्शन, ले० श्री श्राचाय नरेन्द्रदेव, विहार राष्ट्रमापा परिपद, 
पटना, प्रथम सस्करण सनू १९३६ । 


प्रस्तुत भ्रध्ययन फे सहायक प्र॒न्य ४२७ 


२--वौद्धदर्शन, ले० श्री राहुल साक्ृत्यायन, किताव महल, इलाहावाद, 
द्वितीय संस्करण, सनु १६४८। श 

३-गीतारहस्य (हिन्दों अनुवाद) ले० श्री वालग्रगाधार तिलक, पूना, 
तृतीय सस्करणं, सनु १६१६॥। 

४--भारतीयदर्श न, ले० श्री वलदेव उपाध्याय, शारदा मन्दिर बनारस, 
चतुर्थ सस्करण सन्‌ १६४६ | 

५--उपनिषत््‌ प्रकाश, लेखक--श्री दर्शनानन्‍न्द जी सरस्वती, वेद मन्दिर, 
बरेली, दक्षम संस्करण, सनु १६५५ ॥ 


अँग्रेज्ञी-प्रस्य 


१-हिस्ट्री भाँवू इन्डियन फिलासफी (प्रथम पुस्तक), ले० डा० एस० एन० 
दासगुप्ता, कैम्ब्रिज यूनीवर्सिटी प्रेस, चतुर्थ सस्करण, सन्‌ १६५७ । 

२--हिस्ट्री श्रॉव्‌ इण्डियन फिलासफो (तृतीय पुस्तक), ले० डा० एस० 
एन० दासग्रुप्ता, कैस्न्रिज यूनीवर्सिटी प्रेस, सन्‌ १६४० । 

३--हिंस्द्री प्रॉव्‌ इण्डियय फिलासफी (चतुर्थ पुस्तक), ले० ढदा[० एस० 
एन० दासमुप्ता, कैम्ब्रिज यूनीवर्सिटी प्रेस, सन्‌ १६४६ | 

४--फिलासफी भाव्‌ उपनिपद्‌, ले० डाउसन, ( इज्धलिश परनुवाद ) 
एडिनवरा । 

५--दी वेदान्त, डा० वी० एस० घाटे, भाण्डारकर आरियण्टल रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट, पुना, सनू १६२६ । 

६--वैष्णविस्म, शविजश्म एण्ड माइनर रिलीजस सिस्टम्स, ले० श्री आर० 
जी० भाण्डारकर, भाण्डारकर भारियस्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, पुता, सन्‌ 
१६२६। 

७--इन्‍्ट्रोडकब्शन (श्रीकरमाष्प, भाग २) ले० श्री हयवदन राव, मंसूर 
लिगायत एज़ुकैशन फन्‍ड एसोशिएदान, मंसूर, सनु १६३६ । 

८--पउम्पेयरीजन भाँव्‌ द भाष्याज भाव शकर, रामानुज, केशवकाश्मी रो 
एण्ड चल्लम पान सम क्रशल सूप्राज़ू, ले० ठा० प्रारु० डी० फरमरपफर, 
झॉरियण्टल बुक सप्लाइग एजेस्सी, पूना, सन्‌ १६२० । 

६--प्रिटीक प्रॉवू द ब्रह्ममृत्राजू, प्रथम भाग, ले० व प्रकाशक--हा ० पी० 
एम० मोदी, भावनगर । 

(०--प्रिटोक प्राँव्‌ द प्रह्मवृत्ताजू, द्वितीय भाग, ले० व प्रकाशक--४० पौ० 
एम्० मोदी, रावपुर बड़ोदा, सन्‌ १६५६ । 


४२८ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


११--अह्मसूत्राज़ू श्रॉव्‌ बादरायण विद्‌ कमेण्टरी श्रॉँव्‌ शंकराचार्य, ले० 
डा० एस० के० बेलवलकर, श्रॉरियन्टल बुक सप्लाइग एजेन्सी, पूना 
सन्‌ १९२३ | 
१२--सिस्टम श्राँव बुद्धिस्टिक थॉट, ले० यामाकामी सोगन, कलकत्ता विश्व- 
विद्यालय, सनू १६१२॥। 
१३--सेण्ट्ल फिलासफो श्राँव्‌ बुद्धिज्म, ले० डा० टी० श्नार० वी० मूर्ति, 
जाजज एलन एण्ड भ्रनविन, एल० टी० डी०, शन्दन, सनू १६५५४ । 
१४--मा कॉमेमोरेशन वॉल्यूम, सम्पादक--श्री के० चंट्रोपाध्याय, भॉरियन्टल 
बुक एजेंसी, पूना, सन्‌ १६३७ । 
१५--दी वेदान्त, ले० डा० एन० के० दत्ता, कलकत्ता विश्वविद्यालय, सन्‌ 
१५६३१॥। 
पन्न-पत्रिकाएँ 
१--भच्युत, वर्ष ३ भ्रक ४, सम्वबत्‌ १६६३, भ्रच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, 
चतारस । ( तब्रह्मसूत्र-शाकरभाष्य-भूमिका , ले० महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कविराज ।) 
२--साप्ताहिक सस्कृतम्‌, दिनास्धु ३०-८-५५, २०-६-५५, २७-६-५५, 
४०१०-५५, ११-१०-५५, १८-१०-५५, २५-१०-४५, १-११-५५ । 
३--जनेंल भ्रॉव्‌ ध्रमेरिकन श्रॉरियण्टल सोसाइटी, श्रक ३१, सनु १६११ 
(दी ढेट भाँव्‌ फिलसाफीकल सूत्राज़, ले० प्रो० जैकोबी )। 


४३० 


गीता (भगवद्गीता) १४, १५, १७ 
गीतारहस्य २७ 
#गीताथसग्रह ३१ 
ग़ुहदेव २२ 
गोपालतापन्युपनिषद्‌ ६६, १३५,२२७ 
३२८, ४०३, ४१६, ४१७ भ्रादि 
गोपालभट्ट ३२ 
गोपीनाथ कविराज २२, २३, २४, 
३१६ 
गौतमबुद्ध १६, १७, १६, २६, २८७ 
घाटे, वी० एस० १७५ 
छान्दोग्योपनिषद्‌ ४४, ६३, ७६,१०४ 
१०५, १०८ श्रादि 
जयतीर्थ ४३ 
जानकोभाष्य २४ 
जानश्रुति पीत्रायण २६५ 
जीवगोस्वामी ३२, ३८ 
जे० ए० श्रो० एस० २१, २६५ 
जेंकोबी २१, २६५ 
जेमिनि १७, २०, ७०, १८०, १८१ 
२४४, २४७, २४१ भ्रादि 
मा कॉमेमोरेशन वॉल्यूम १६ 
टर्ू २२ 
टी० वाटसे २८८ 
डाउसन १३७, १३६ 
तत्त्वत्रय ३१७ 
तत्त्वप्रकाशिका (मध्वभाष्य ) ४३ 
तत्त्वाथंसूत्र २६८ 
तैत्तिरीयनारायणशोपनिषद्‌ ६३, १२०, 
१२६-१३० भआादि 
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